&.j. 15 A 44/2025-20

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sendté slofeném z predsedy
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve
véci
zalobce: R. P., narozeny X

bytem X

proti )
zalovanému:  Krajsky afad Usteckého kraje )
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 11. 2025, ¢&. j. KUUK/166887/2025/Vyt,
o navrhu zalobce na pfiznani odkladného uéinku zalobe,

takto:
L Navrh zalobce na priznani odkladného Gcinku zalobé se zamita.
II.  Zalobci se uklddi povinnost zaplatit Krajskému soudu v Usti nad Labem soudni

poplatek ve vysi 1000 K¢ za podani navrhu na ptiznani odkladného 4éinku zalobé,
a to ve lhuté tf1 dnd od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou doméihi zrufeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 11. 2025,
¢. j. KUUK/166887/2025/Vyt, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a bylo potvrzeno
usneseni Méstského tradu Roudnice nad Labem (dale jen ,meéstsky arad“) ze dne 8. 10.
2025, ¢&. j. MURCE/45504/2025, kterym bylo zastaveno fizeni ve véci zadosti o udéleni
opravnéni ridide taxisluzby zalobci.

V zalobé zalobce soudasné navrhl, aby soud zalobé ptiznal odkladny Gcinek dle § 73 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%).
Sviij navrh oddvodnil tim, Ze je zranitelnou osobou (bézencem, uprchlikem) z divodu
valky na Ukrajiné. Uvedl, Ze v Ceské republice m4 manZelku a dité, pti¢em? jeho pHjmy
z taxisluzby jsou pro néj existenni nutnosti, jiné pfijmy a aktivity nema. Zdtraznil, ze
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro néj znamenaly nepomérné vetsi Gjmu,
nez jaka ptiznanim odkladného G¢inku mize vzniknout jinym osobam.

Zalovany v pisemném vyjadreni konstatoval, ze s navrhem zalobce na priznani odkladného
/ Ve 4 v 4 ’ \4 4 \4 4 v /4 v . v 4
uc¢inku zalobé nesouhlasi. Dle nazoru zalovaného zalobcem uvadéné skutecnosti nenaplriuji
podminky pro ptiznani odkladného Géinku zalobé dle § 73 odst. 2 s. t. s. ZdGraznil, ze
zalobce si mél byt védom vSech disledkd svého protipravniho jednani a dopadu hrozicich
sankci ¢i opatfent.
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Podle § 73 odst. 1 a 2 s. t. s. plati, ze podani zaloby nema odkladny uéinek, pokud tento
/v 4 4 7. 4 v */ v /7 v /4
nebo zvlastni zakon nestanovi jinak. Soud na navrh zalobce po vyjadfeni zalovaného
4 Ve L v 4 / Ve M Vv /4 .. 4 4 4 4
usnesenim prizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim odkladného
G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dalezitym
verejnym zajmem. Predmétny § 73 odst. 2 s. t.s. je pritom treba vykladat tak, ze jde o
institut zcela mimoradny, kterym je prolamovana vykonatelnost napadeného rozhodnuti
pred tim, nez je podrobeno soudnimu prezkumu ve véci samé. Lze jej aplikovat pouze v
mimoradnych pripadech, kdy tcastnik rizeni dostatenymi a hodnovérnymi diukazy dolozi
v 4 4 / 4 Ve /4 4 4 / Ve v v
splnéni zakonnych podminek pro priznani odkladného uéinku zalobeé.

K priznani odkladného Gcinku zalobé je pfitom nutno kumulativné splnit tfi podminky,
jejichz naplnéni ma zalobce tvrdit a prokazat k navrhu dolozenymi dukazy. Prvni
podminkou je existence Gjmy, ktera by byla zalobci zpusobena vykonem nebo jinymi
pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti. Existence ujmy, byt neni vyslovné v § 73 odst.
2 s. f. s. vyjadrena, je bezpochyby nutnym predpokladem pro posouzeni nasledujicich
dvou podminek, nebot pti posuzovani podminky druhé a tfeti je (yma, ktera zalobci hrozi,
pomérovana s dalsimi hodnotami, jimiz je yma jinych osob a vetejny zijem. Existence
/ M v / v/ 4 M /4 ceV /4 v 4
Wmy je v nékterych typech fizeni zjevnd jiz ze samotného zalobou napadeného
rozhodnuti, a zalobce tak nemusi zptsobeni Gjmy zvlasté dokladat. Zejména se jedna o
ptipady, kdy je zalobci ulozena povinnost uhradit penézni sankci (pokutu), nebot jiz z
napadeného rozhodnuti v téchto pripadech vyplyva, ze se zalobctiv majetek zmenst, a tim
o /e v/ 4 VA M / oV
mu bude zpisobena (jma. Na druhou stranu v ptipadech, kde neni hrozici 4jma zjevna jiz
/ 4 /7 vV v i v 4 3] 7 1
z napadeného rozhodnuti, musi zalobce konsekventné tvrdit, Ze mu hrozi zptisobeni Gjmy,
a musi své tvrzeni 1 fadné dolozit. Druha podminka, ktera musi byt splnéna, aby mohl byt
odkladny Ucinek zalobé priznan, spociva v existenci nepomérné vétsi ujmy zalobce, nez
M 4 Ve 4 4 4 / Ve oV M .. / 4 bl \4 Ve
jaka priznanim odkladného Gcinku muze vzniknout jinym osobam, a to at uz byly, ¢i
nebyly Gcastniky predchoziho spravniho fizeni. Pfi posuzovani druhé podminky provadi
soud pomérovani vedle sebe stojici 4jmy konkrétnich subjekta. I tato podminka maze byt
s ohledem na charakter véci splnéna jiz tim, ze dalsi osoby nebyly spravnim fizenim
dotleny, nebot Ucastnikem byl pouze zalobce. O takovy pripad se jedna zejména u
4 4 v/ 4 4 M 4 M vV Vv 4 M 4 i
spravniho fizeni trestniho, kde je rozhodovano o viné zalobce a s tim spojené sankci.
Splnéni této podminky bez dalsiho nutného tvrzeni zalobce a predlozeni relevantnich
dukazi musi byt zjevné jiz z napadeného rozhodnuti. Konecné treti podminkou, ktera
musi byt splnéna, je prevazeni ujmy hrozici zalobci nad vetejnym zajmem, kterym je vzdy,
avsak nejen, zajem na vykonu pravomocnych rozhodnuti spravnich organu. U treti
4 v o \4 M 4 i 4 v 4 / v v - / /- Ve
podminky soud zvazuje, zda zde zalobci hrozi natolik zavazna (jma, ze vetejny zajem ¢i
verejné zaymy musi docasné do meritorntho rozhodnuti véci soudem ustoupit zajmim
\4
zalobce.

Soud veden shora uvedenym testem po vyhodnoceni veskerych skutecnosti souvisejicich
stimto pripadem dospél k zavéru, ze navrhu zalobce na pfiznani odkladného Gcinku
zalobé nelze vyhoveét.

Soud pti zkoumani, zda jsou splnény podminky pro priznani odkladného aéinku zalobe,
vychazel z napadeného rozhodnuti, z néhoz je zfejmé, ze meéstsky Grad udélil zalobci
opravneéni ridice taxisluzby s platnosti do 7. 2. 2029, které si zalobce prevzal dne 29. 2.
2024. Usnesenim meéstského aradu ze dne 8. 10. 2025, které bylo vydano poté, co bylo
v / / Vv v v/ 4 i / V. 4 v/ 4
meéstskym Uradem rozhodnuto o obnové fizeni z moci Gredni, bylo zastaveno ftizeni ve

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. T.
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véci zadosti o udéleni opravnéni fidiCe taxisluzby zalobci. Z toho je dle soudu ztejmé,

ze nastanou-li U¢inky napadeného rozhodnuti, bude zalobci zptsobena (jma, nebot prijde

o opravnéni k provozovani taxisluzby. Existence (ymy ve smyslu §73 odst. 2 s. t. s.

na strané zalobce je tak zjevna jiz ze samotného napadeného rozhodnuti, asoud proto
v M 4 4 Ve 4 4 4 / Ve v v v

povazuje prvni podminku pro priznani odkladného 4¢inku zalobé za splnénou.

Pokud se tyka splnéni druhé podminky pro pfiznani odkladného Gcinku zalobé

podle § 73 odst. 2 s. . s., soud dospél k zavéru, Ze v navaznosti na charakter napadeného

rozhodnuti nemuze dojit k 4ymé dalSich osob, nebot napadené rozhodnuti se tyka ,toliko®

zalobce. Vzhledem k této skutecnosti ma soud za to, ze je splnéna i druha podminka pro
Ve 4 4 4 / Ve v v

priznani odkladného uéinku zalobé.

Zbyva tak posoudit splnéni tfeti podminky, tj. zda ptiznani odkladného ucinku zalobé

neni v rozporu s dtlezitym verejnym zajmem dle § 73 odst. 2 s. t. s.

Ma-li mit navrh zalobce na pfiznani odkladného Gcinku zalobé Gspéch, musi byt z jeho
v v 4 v /4 v M v i
strany tvrzeny a soucasné také dolozeny rozhodné skuteénosti. Vzhledem ke skutecnosti,
ze v pripadé existence pravomocného spravniho rozhodnuti existuje vefejny zajem na jeho
/ 4 v VvV /& v 4 M M 4 v/ v
vykonu, musi vzdy soud pomérovat, zda zijem zalobce v daném jednotlivém ptipadé
prevazi nad uvedenym verejnym zajmem na fadném vykonu pravomocného spravniho
rozhodnuti. Zalobce proto musi nejen konkretizovat, jaka yma mu neprodlenym
/ 4 4 i (e 4 v VA A 4 vV .
vykonem rozhodnuti hrozi, ale i specifikovat zavaznost hrozici 4jmy, ktera se poméruje
s dulezitym vefejnym zajmem, a tato sva tvrzeni musi rovnéz radné dolozit.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobci bylo vydano opravneéni tidice taxisluzby na
zakladé padélaného osvédleni o jeho trestni bezthonnosti ze dne 1. 2. 2024, ¢. 74826/21-
383-179, které mélo byt vydano Velvyslanectvim Ukrajiny, i padélaného prekladu uvedené
listiny. Z uvedeného je ztejmé, ze zalobce k tomu, aby v pivodnim fizeni o udéleni

4 v /7 Vs 1V i \4 4 4 v 4 4 v v Ve v / v v 4
opravnéni ridice taxisluzby ziskal toto opravnéni, cilené predlozil padélané osvédceni o
trestni bezthonnosti statniho organu statu, jehoz je zalobce obcanem.

Vetejnym zajmem je bezpochyby nejen zajem na vykonu pravomocnych spravnich
rozhodnuti, ale i1 zajem spoleénosti na dodrzovani pravnich predpist a radném prubéhu
/ ’ v/ ’ v . / / o 7 V7 ’ v .
spravniho rizeni. Ackoliv otazka, zda byly dany davody pro zastaveni rizeni ve véci
A4 M v 4 4 v 7/ V*1°V M v v i vV Vv /4 i i 4
zadosti o udéleni opravnéni fidiCe taxisluzby zalobci, bude fesena v ramci meritorniho
v v 4 / v \4 4 v / v v 4 4 / M
prezkumu, zalobce cilenym predlozenim padélaného osvédceni o trestni bezthonnosti ze
dne 1. 2. 2024, ¢. 74826/21-383-179, nepochybné narusil verejny poradek. Samotné
v v 4 v 4 M M 4 4 v/ 4 M v 4 4 v 4 4 4 4
predlozeni padélané listiny ve spravnim fizeni, jehoz cilem bylo neopravnéné ziskani
4 v 4 Ve 1°V i \4 M 4 v / v 4 v * o / v /4 4
opravnéni fidi¢e taxisluzby, je zavaznym porusenim predpisi na useku udélovani
opravnéni ridice taxisluzby, které nelze bagatelizovat. Zalobce tedy svym jednanim porusil
v - / /- v 4 4 4 4 v * o 4 v 4 v v v 4 v /
verejny zajem na dodrzovani pravnich predpisu tim, ze na zakladé predlozeni padélané
listiny neopravnéné obdrzel opravnéni fidice taxisluzby. Soud pfitom zdurazruje, ze
zalobce v navrhu na pfiznani odkladného uéinku zalobé ani v zalobé samotné predlozeni
padélaného osvédceni nijak nepoprel.

Zalobce pak v navrhu pouze obecné poukazal na to, ze v Ceské republice ma manzelku a
dité. Zalobce v$ak nijak nekonkretizoval a ani nedolozil Gdaje o rodinnych prislusnicich,
M / M / v M M /. Vv Ve v v / 4 i
zejména neuvedl, v jakém véku je jeho dité, zda zije se zalobcem ve spolecné domacnosti,
V_V M v v /7 Ve Vv 4 v/ 4 -~ 4 v /4 M 4
zda navstévuje predskolni ¢i skolni zatizeni apod. Zalobce zaroven nepopsal své majetkové
a vydélkové poméry a majetkové poméry a vydélky jeho manzelky. Zalobce ani neuved]
A4 / v i M v v v 4 b / v 4 4 v
zadné skutecnosti, z nichz by mélo plynout, ze by nemohl vykonavat jiné zaméstnani a ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. T.
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v . v e . . ;L v ,
fizeni vozidla taxisluzby je jedinou moznosti, jak zajistit vlastni obzivu a obzivu své
rodiny. Zalobce tedy netvrdil a nedokladal podstatné skutecnosti tykajici se jeho rodinné
situace a jeho majetkovych poméra, které by mély v posuzované véci prevazit nad

vV . / /. N4 /4 / / 4 4 4 4
verejnym zajmem na radném vykonu pravomocného spravniho rozhodnuti, a které by
soud mél pri rozhodovani o priznani odkladného G¢inku Zalobé zohlednit.

Soud proto dospél k zavéru, ze zalobce tfeti podminku pro ptiznani odkladného Géinku

zalobé nesplnil, nebot priznani odkladného ucinku by bylo v rozporu s dulezitym

verejnym zajmem na dodrzovani pravnich predpisu a se zajmem na vykonu pravomocnych

rozhodnuti spravanich organt. Mimoradné okolnosti, které by prevazovaly nad vefejnym
/4 / / 4 4 4 /4 v/ v

zajmem na vykonu pravomocnych spravnich rozhodnuti, v daném pripadé soud neshledal.

S ohledem na shora uvedené soud rozhodl vyrokem I. usneseni tak, ze podané zalobé
odkladny ucinek neptiznal.

Vyrokem II. tohoto usneseni soud zalobci zaroven ulozil povinnost zaplatit soudni
poplatek za navrh na ptiznani odkladného ucinku zalobé. V daném ptipadé vznika
poplatkova povinnost dle § 4 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), per
analogiam, az dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto a v némz
byla navrhovateli (zalobci) ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit; tedy uklada se az
tehdy, pokud je o navrhu rozhodnuto (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 6. 2024, C. j. 9 As 270/2023-21, ¢i usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As 27/2012-32). Navrh na priznani odkladného déinku ve
spravnim soudnictvi je dle polozky 20 Sazebniku soudnich poplatkl zpoplatnén castkou
1 000 K¢. Splatnost predmétného poplatku poté byla stanovena podle § 7 odst. 1 zakona o

soudnich poplatcich.

Soudni poplatek je zalobce povinen uhradit bezhotovostné prevodem na alet Krajského
soudu v Usti nad Labem Ccislo: 3703-3024411/0710, vedeny u Ceské narodni banky.
Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je: 1549004425.

Poudent:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

Usti nad Labem 7. ledna 2026

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. T.



