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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markéty Fialové ve véci

zalobce: obec Z.
sidlem Z. 1, X U.
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje

sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 4. 2024, ¢. j. KUOK 46646/2024
takro:

I. Rozhodnuti Krajského Gfadu Olomouckého kraje ze dne 15. 4. 2024, ¢. j. KUOK
46646/2024 se zruSuje a véc se vract zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé naklad@ ¥zeni ¢astku 3 000 K¢é do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

. Méstsky  Gfad Unidov (dile ,MEU“) v ptsobnosti specidlniho stavebniho tfadu
(vodopravniho) ulozil zalobkyni, jakozto stavebnici v fizeni o vydani kolaudalniho
souhlasu, poradkovou pokutu ve vysi 5000 K¢ podle § 173 odst. 1 pism. b) zdkona ¢.
183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) ,za neomluvené
nedostavent se k zdvérecné kontrolni problidce konané dne 26. 1. 2023 ve véci stavby vodniho
dila ,, Prodlouzeni vodovodniho ¥adu® na pozemku p. & X v k. 4. Z. u U.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



2 65 A 41/2024

2. Zalovany ve vyroku specifikovanym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a rozhodnuti
MeU potvrdil.

II. Shrnuti obsahu podani Géastnikd

3. Zalobkyné se Zalobou domaihala zruSeni rozhodnuti Zalovaného i MEU. Rozhodnuti
\4 ’ . 4 v ’ o o 5 \4 / o
zalovaného je podle ni nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu, nebot se zalovany vibec
nezabyval odvolacimi namitkami, resp. je nevyporadal tak, jak by mél. Zejména zalovany
podle zalobkyné zcela opomenul jeji pro spor stézejni namitku, ze neopatfeni protokolu o
zavérecné kontrolni prohlidce podpisem starosty nemohlo zpusobit pritahy ve spravnim
v/ 4 . 4 \4 / o IV v 7 V/ 4 b4 . \4 v 4 ’
fizenl ani zavaznym zpusobem ztizit kolaudalni fizeni, nebot (jak Zalobkyné v odvolani
podrobné rozvedla), zakon podpis nepritomného starosty na protokolu o zavérecné
kontrolni prohlidce nevyzaduje, a také Ze absence podpisu starosty zalobkyné v predmétném
protokolu nemohla zavdat divod k preruseni kolauda¢niho fizeni. MéU si tak podle
\4 v [} . o v /7 v/ ’ 4
zalobkyné zpusobil prutahy v kolauda¢nim fizeni sam.

4. Zalovany navrhl zamfitnuti Zaloby. Napadené rozhodnuti podle néj neni neptezkoumatelné,
nebot vSechny namitky zalobkyné vyporadal, byt ne jmenovité astrojové oddélené.
Rozhodnuti obsahuje tento popis duvodu, pro které zalobce zavazné ztizil kolaudaéni fizent:
»Nepritomnost odvolatele samotnd zpiisobila priitaby v ramci postupu v ¥izeni - nutnost obeslat
odvolatele za iicelem doplnéni podpisu v ramci protokolu o kontrolni problidce. Co vice - v
ndsledujicich dnech po kontrolni problidce se objevily nedostatky na stavbé (,ProdlouZeni
vodovodniho tadu®), které mobly byt (a za normalnich okolnosti by byly) 7veseny v ramci
zavérecné kontrolni problidky, coZ wvsak znemozZnila pravé odvolatelova nepritomnost na
zavérecné kontrolni problidce, procez se znovu prodlouzilo predmétné kolaudacni vizeni o
odstrariovani nedostatki na predméiné stavbé.“ Povinnost stavebnika castnit se zavérecné
kontrolni prohlidky je podle zalovaného implicitné uvedena v § 133 odst. 4 stavebniho
zakona, z Cehoz jasné plyne dulezitost pfitomnosti stavebnika pfi takové prohlidce, a to
nejen kvuli dokladani plnéni jeho povinnosti dle § 152 stavebniho zakona, ale 1 kvali dal$im
nalezitostem zavére¢né kontrolni prohlidky stavby.

5. Dale Zalovany uvedl, Ze se b&hem zavérelné kontrolni prohlidky podle M&U objevilo
podezfeni na vady na stavbé, které by v pripadé pritomnosti zalobce bylo mozné vyjasnit ¢i
ptimo dohodnout jejich odstranéni. Existence téchto vad byla v nasledujicich dnech po
vydani usneseni o preruseni fizeni potvrzena ze strany M. V., a. s. a stavebnikem nasledné
odstranéna. Jelikoz bylo fizeni pferuseno z duvodu doplnéni podpisu stavebnika na
protokolu ze zavérecné kontrolni prohlidky, jevilo se nadbytecnym vydavat dal$i usnesenti
o jiz preruseném fizeni. Nasledné doslo k vydani kolauda¢niho rozhodnuti, nebot se
stavebnik s protokolem seznamil, tento podepsal a vady na stavbé byly odstranény. Novou
zavére¢nou kontrolni prohlidku podle Zalovaného MU nenafidil proto, aby neprotahoval
¥izeni nutnosti vyrozumét o ni viechny ostatni Glastniky ¥Hzeni. Namisto toho M&U vyzval
zalobce k podpisu protokolu z jiz probéhnuvsi zavérecné kontrolni prohlidky. Pripojent
podpisu zastupce zalobce pritom nemélo slouzit k naplnéni predepsanych nalezitosti
protokolu, nybrz k poskytnuti moznosti seznamit se se zavéry na misté projevenymi a
p¥padné se k témto i vyjadtit. Zalovany tudiZ takovy postup vnimé jako vstfcny krok
smérem k zalobci.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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6. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu dle § 75 odst. 2

10.

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s. t. s.“). Vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. . s.). V souladu
s § 51 odst. 1s. t. s. rozhodl soud bez natizeni jednani.

. Podle § 133 odst. 1 stavebniho zakona provadi stavebni urad kontrolni prohlidku

myj. pred vyddnim kolaudacniho soublasu. Stavebnik, jakoz i vlastnik stavby jsou pak povinni
[§ 152 odst. 3 pism. d) a§ 154 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona] umoznit kontrolni
problidku stavby, a pokud tomu nebrani vazné divody, této problidky se zicastnit.

Podle § 173 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni iirad miZe rozhodnutim wulozit
poradkovou pokutu do 50 000 K¢ tomu, kdo zdvaznym zpisobem ztéZuje postup v 7izeni nebo
provedeni kontrolni problidky, anebo plnéni sikolii podle § 172 tim, Ze na vyzvu stavebniho
wradu se neziicastni kontrolni problidky, ac je k tomu podle tohoto zakona povinen.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze Zalobkyné dne 13. 2. 2022 podala MéU
zadost o vydani kolauda¢niho souhlasu k uzivani vodniho dila ,Prodlouzeni vodovodniho
Fadu® na pozemku parc. & X v k. 4. Z. u U. M&U dne 9. 1. 2023 vyzval 2alobkyni k Géasti
na zavérecné kontrolni prohlidce stavby dne 26. 1. 2023 ve 12:30 na misté stavby s tim, ze
cilem prohlidky méla byt kontrola plnéni podminek rozhodnuti, kterymi byla stavba
vodniho dila povolena. Ve vyzvé byla zalobkyné pouCena o povinnosti ztlastnit se
kontrolni prohlidky a moZnosti MéU ulozit ji potadkovou pokutu podle § 173 odst. 1
stavebniho zakona. Vyzva byla zalobkyni dorucena dne 10. 1. 2023. Dne 26. 1. 2023 se
zavérecna kontrolni prohlidka uskutecnila, zalobkyné se vsak na ni bez omluvy nedostavila.
O jejim pribéhu sepsal MEU protokol, v némz uvedl, ze podminky spole¢ného povoleni
byly dodrzeny, bylo vyhovéno obecnym technickym pozadavkim na vystavbu a skutecné
provedeni stavby je vsouladu sdokumentaci ovérenou stavebnim uGradem, a dale, ze
skuteéné provedeni stavby ani jeji uzivani nebude ohrozovat zajmy chranéné zakonem o
vodach, predpisy vydanymi k jeho provedeni a zvlastnimi predpisy, a ze stavba byla
vybudovana dle projektové dokumentace, tudiz na zakladé mistniho Setfeni a predlozenych
dokladt a po dostaveni se stavebnika bude vydin kolaudaéni souhlas. Néasledné MéU
usnesenim ze dne 1. 2. 2023 rozhodl podle § 122 odst. 5 stavebniho zakona o provedeni
kolaudaénitho fizeni s od@vodnénim, ze zadost o kolaudaéni souhlas neni z davodu
nepitomnosti stavebnika na zavéreéné kontrolni prohlidce Giplna. M&U uved], Ze Zalobkyné
tim, ze se nedostavila k zavérecné kontrolni prohlidce, a¢ k tomu byla podle stavebniho
zakona povinna, zavaznym zpusobem provedeni této kontrolni prohlidky ztizila. Téhoz dne
pak M&U vydal rozhodnuti o potadkové pokuté, v jehoZ vjroku uvedl, Ze Zalobkyni uklada
poradkovou pokutu ve vysi 5000 K¢ za ,neomluvené nedostaveni se k zavérecné kontrolni
problidce konané dne 26. 1. 2023%, v odtvodnéni pak uvedl, ze pokutu ulozil proto, ze
zalobkyné ,zdvazné ztéZuje a zdrZuje postup celého rizeni*.

Usnesenim ze dne 2. 2. 2023 pak M&U rozhodl o prerueni kolauda¢niho ¥izeni do 28. 2.
2023 zaUCelem ,odstranéni zdvad brinicich vydini kolaudacnibo rozhodnuti - doplnéni
potvrzeni protokolu  ze zdvérecné kontrolni problidky“. V odtvodnéni usneseni MEU
sodkazem na § 122 odst. 5 stavebniho zakona uvedl, ze pozaduje doplnit protokol o
zavérecné kontrolni prohlidce o podpis stavebnika s tim, ze jinak bude fizeni podle § 66 odst.
1 pism. ) spravniho fadu zastaveno. Soulasné tého? dne M&U vyzval 2alobkyni k doplnéni
jejiho podpisu predmétného protokolu. Usneseni i vyzva byly zalobkyni doruceny 2. 2.
2023.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Zalobkyné nasledné dne 3. 2. 2023 pozidala podle zikona & 106/1999 Sb., o zaslani
protokolu o kontrolni prohlidce. Dne 6. 2. 2023 se starosta ¥alobkyné dostavil k M&U a
protokol podepsal. Nasledné dne 8. 2. 2023 MEU Zalobkyni protokol zaslal. Dne 17. 2. 2023
vydal MéU kolaudaéni rozhodnuti, jim% povolil uivani predmétné stavby. V odéivodnéni
rozhodnuti MEU znovu oznadil za jedinou vadu branici vydani kolaudaéniho souhlasu
absenci podpisu (zastupce) zalobkyné na protokolu o zavére¢né kontrolni prohlidce stavby.

Zalobkyné brojila proti rozhodnuti o poradkové pokuté obsahlym odvolanim. S odkazem
M i 4 4 v Ve v 4 4 /4 o \4
na judikaturni zavéry oznadila ulozeni pokuty za nezakonné zdtvodu, ze byla
i /4 4 4 4 v v /4 4 4 *V v
sankcionovana za pouhé nedostaveni se k zavéreéné kontrolni prohlidce, aniz byla splnéna
druha podminka § 173 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, a sice, ze by tim doslo k
zavaznému ztizeni postupu v fizeni nebo provedeni kontrolni prohlidky. Naplnénim této
podminky se MéU podle zalobkyné vibec nezabyval a ve vyroku ani oduvodnéni
rozhodnuti skutkové nevymezil, v cem mélo zavazné ztizeni postupu v fizeni spocivat. Dale
Ve ’ v~ v_/ V.7 /7 1o v ’
oznacila rozhodnuti MéU za zmatecné pro odlisné vymezeni divodu ulozeni pokuty ve
vyroku a voduvodnéni rozhodnuti. Poté poukazala na skutecnost, ze ptikontrolni
, ERAVERY] ’ V. v / >
prohlidce byl zjistén skutkovy stav na stavenisti v potrebném rozsahu, nebot se stavba
nachazi na verejné pristupnych pozemcich, ze mél MéU k vydani kolaudaéniho souhlasu
k dispozici vsechny potrebné informace a dokumenty, nebot zadost obsahovala vsechny
nalezitosti 1 prilohy, ze kontrolni protokol neobsahoval popis jakychkoli zavad na stavbé, a
naopak MéU v protokolu uvedl, ze kolauda¢ni souhlas bude vydan. Obsah protokolu tak
v v eV e ey /v ’ ’ vV 1.V ’
podle zalobkyné prokazuje, ze jeji neticast na kontrolni prohlidce neznemoznila zalovanému
N ;7 v , . . o 7 7V v ’ /
zjistit na misté skutkovy stav ani naplnit dtvod, pro ktery zavérecnou kontrolni prohlidku
vykonal. Ucast starosty u kontrolni prohlidky tak nebyla za Gcelem lepsiho zjisténi
skutkového stavu zapotfebi.

Dale zalobkyné v odvolani uvedla, ze zavadu branici vydani kolaudacniho souhlasu
pojmenoval MéU az v usneseni ze dne 2. 2. 2023 jako chybéjici podpis zalobkyné na
protokolu o kontrole. Tato Gvaha je vSak podle zalobkyné chybna, nebot podpis osoby,
ktera se netcastnila kontrolni prohlidky, navic bezproblémové, neni zakonem vyzadovan,
k cemuz odkazala na judikaturu. Absence podpisu stavebnika na protokolu o zavérecné
kontrolni prohlidce tak podle Zalobkyné nemize znamenat zavazny zpusob ztézovani a
zdrzovani postupu v fizeni. K vydani kolaudaéniho souhlasu byly splnény vSechny
podminky § 122 odst. 3 stavebniho zakona, priCemz MéU projevil v protokolu, ktery je
vV . M M o1°* / Vv i v v 4 v/
verejnou listinou, vili tento souhlas vydat a v netcasti zalobkyné neshledaval zadnou
prekazku, takze je podle zalobkyné nasledné tvrzeni MéU, ze starostovou neucasti doslo
k zavaznému ztizeni spravniho fizeni, neobhajitelné. Dale uvedla, ze § 18 spravniho radu
v . . J . N 7 o /V .

vyzaduje na protokolu pouze podpis osob, které se jednani nebo provedeni tkont ucastnily,
takze MéU vyzadoval podpis starosty zalobkyné, jenz prohlidce ptitomen nebyl,
nezakonné, chybné vylozil § 122 odst. 5 stavebniho zakona a fizeni zatizil sam, nebot
zbyteéné proces vydani kolauda¢niho souhlasu preklopil do rezimu kolaudac¢niho fizeni.
Zavérem zalobkyné odkazala na judikaturu, podle niz je poradkova pokuta donucovacim

v 4 M v M b M M 4 o v v/ 4 VeV v
prostredkem donucovaci povahy, jehoz smyslem je zajistit efektivni prabéh fizeni, priemz
zdUraznila, ze v posuzované véci byl smysl a Gcel kontrolni prohlidky naplnén i bez jeji
pritomnosti, takze zajistovat prubéh fizeni pokutou nebylo treba, tj. poradkova pokuta
v daném pripadé nesmérovala k zajisténi efektivniho prabéhu fizeni, nebot kontrolni
prohlidka probéhla efektivne.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



14.

15.

16.

17.

5 65 A 41/2024

Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim odvolani Zalobkyné zamitl. V od@vodnéni
rozhodnuti uvedl, Ze podminkou pro ulozeni poradkové pokuty je dosazeni uréiteho stupné
intenzity, aby bylo mozné hovorit o zavazném porusenti fizeni, a nelze ji tedy ulozit pouze
na zakladé nedostaveni se bez omluvy. Dale pak uvedl: ,Odvolateli byla uloZena porddkova
pokuta jakoZto disledek jeho nedicasti na zavérecné kontrolni problidce jakoZto stavebnik,
pricem? tak ucinil bez omluvy, & vysvétleni divodu, proc se nedostavil. Odvolatel ani nereagoval
na opakované telefondty, kterymi se zdstupce MEU p#i zdvérecné prohlidce pokousel odvolatele
zkontaktovat. Nutno podotknout, Ze realizaci zdvérecné kontrolni problidky odvolatel sim
inicioval a o jejim planovaném kondni prokazatelné védél. Ani tato skutecnost vsak nevedla
odvolatele k tomu, aby se k zavérecné kontrolni problidce dostavil jeho zdstupce. Nepritomnost
odvolatele samotna zpiisobila priitaby v ramci postupu v ¥izeni — nutnost obeslat odvolatele za
vicelem doplnéni podpisu v ramci protokolu o kontrolni problidce. Co vice - v nasledujicich dnech
po kontrolni problidce se objevily nedostatky na stavbé (,ProdlouZeni vodovodniho 7adu®), které
mobly byt (a za normalnich okolnosti by byly) feseny v ramci zavérecné kontrolni problidky, coZ
vsak znemoznila pravé odvolatelova nepritomnost na zavérecné kontrolni problidce, procez se
znovu prodlouZilo predmétné kolaudaini vizeni o odstrariovini nedostatkid na predmétné

v ¢

stavbé.

Zalobkyné podle krajského soudu oznadila napadené rozhodnuti za neptezkoumatelné
pro nedostatek davodt opravnéné.

Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (dale ,NSS“) plat, ze,z
odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje
namitky dcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestivané icastnikem za nerozhodné, nespravné nebo
Jinymi 7ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi
tvabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazii a jaké vvaby jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni
vys1“ (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 24. 6. 2010, €. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010,
¢.j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23.7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109). O neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek duvodu se jedna zejména tehdy, opomene-li spravni organ na
namitku Gcastnika reagovat. Pokud se ale spravni organ podstatou namitky radné zabyva a
vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v oduvodnéni
rozhodnuti nereaguje na vSechny muyslitelné aspekty vznesené namitky, o
neprezkoumatelnost rozhodnuti se nejedna. Spravni organy nemaji povinnost vyporadat se
s kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni ucastnika fizeni postavi pravai nazor, v jehoz
konkurenci namitky jako celek neobstoji. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodi ma proto své misto zejména vsituacich, kdy spravni organ
opomene na namitku Gcastnika zcela (tedy iimplicitné) reagovat (srov.rozsudky NSS
ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, bod 28, novéji napt. ze dne 17. 8. 2023, €. j. 1 Afs
66/2023-79, bod 23).

V posuzovaneé véci se vSak zalovany s odvolacimi namitkami zalobkyné radné nevyporadal.
Zalobkyné nepoptela, e se dopustila jednani, jim% je charakterizovana objektivni stranka
potadkového deliktu podle § 173 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona, tj. Ze se na vjzvu MéU
nezucastnila zavére¢né kontrolni prohlidky, a¢ k tomu byla povinna. Podstatou obsahlé
odvolaci argumentace Zalobkyné bylo vSak tvrzeni, Ze v rozhodnuti M&U zcela schazi
zdivodnéni, jak naplnila zalobkyné druhou dast objektivni stranky skutkové podstaty
tohoto poradkového deliktu, tj. nasledek v podobé ztizeni postupu v fizeni nebo provedeni
kontrolni prohlidky, nadto zavaznym zptsobem. Zalobkyné velmi podrobné a s ¢etnymi

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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odkazy na judikaturu vysvétlila, ze objektem predmétného poradkového deliktu je fadné

4 4 4 v /7 IV 4 4 v/ 4 VeV \4 o i v
provedeni kontrolni prohlidky a dosazeni ucelu spravniho rizeni, pricemz zduvodnila, ze
v nyni posuzované véci tento objekt jeji neptitomnosti pti kontrolni prohlidce porusen ani
ohrozen nebyl, nebot zavérecna kontrolni prohlidka diky verejné pristupnosti stavby
Gspésné probéhla, a to podle obsahu protokolu o této prohlidce bez jakychkoli vytek a
s explicitné deklarovanym predpokladem vydani kolauda¢niho souhlasu.

Zalovany viak na podstatu téchto nimitek v odtvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti
vubec nereagoval. Predné zalovany vubec nereagoval na v odvolani vytykanou
neptezkoumatelnost rozhodnuti M&U. Déle, alkoli v vodu svého stru¢ného odtvodnéni
konstatoval, ze poradkovou pokutu nelze ulozit pouze na zakladé nedostaveni se bez
omluvy ke kontrolni prohlidce aze o ,zavazném poruseni fizeni“ lze hovotit jen pri
dosazeni urcitého stupné intenzity, nasledné uvedl, ze ,nepritomnost odvolatele samotna
zpdsobila priitaby v ramci postupu v ¥izeni — nutnost obeslat odvolatele za iicelem doplnéni
podpisu v ramci protokolu o kontrolni problidce®. V tomto odtivodnéni vsak nenalezl krajsky
soud ani implicitni reakci na odvolaci nimitky alobkyné. Zalovany totiZ shledal zavaZnost
ztizeni postupu tizeni jednanim zalobkyné (jejim nedostavenim se ke kontrolni prohlidce)
v nutnosti obeslat ji za GCelem doplnéni podpisu na protokolu, aniz jakkoli reagoval na
odvolaci namitku zalobkyné, ze vynucovani jejtho podpisu na protokolu o kontrolni
prohlidce, jiZ se neti¢astnila, bylo ze strany M&U nezakonné (p¥dici se § 18 odst. 3 spravniho
fadu) a ze podpis stavebnika na protokolu o zavéreéné kontrolni prohlidce neni podminkou
vydani kolaudacniho souhlasu podle § 122 stavebniho zakona. Soucasné povazuje krajsky
soud odivodnéni zalovaného v této Casti za rozporné, nebot nutnost obeslat Gc¢astnika lze
stézi oznalit za zavazny zpusob ztizeni postupu v fizeni. Zavér zalovaného, Ze nutnost
obeslat zalobkyni za Glelem doplnénti jejiho podpisu na protokolu, je tak v rozporu s tez,
kterou sam své odavodnéni uvedl, a sice ze je tfeba ,porusit fizeni“ (slovy zalovaného)
v urité intenzité.

Krajsky soud neprehlédl, ze zalovany dale doplnil, ze v ndsledujicich dnech po kontrolni
problidce se objevily nedostatky na stavbé, které mobly byt (a za normdlnich okolnosti by byly)
reSeny v ramci zdvérecné komtrolni problidky, coZ vsak znemozZnila prdvé odvolatelova
nepritomnost na zdvérecné kontrolni problidce, procez se znovu prodlouzilo predmétné
kolaudacni ¥izeni o odstrariovdani nedostatki na predméiné stavbé. Tento nasledek vSak zminil
zalovany jen nad ramec (uvozeno slovy ,Co vice...“) primarniho nasledku - viz znovu
»nepritomnost odvolatele samotnd zpisobila pritahy v ramci postupu v ¥izeni - nutnost obeslat
odvolatele za sicelem doplnéni podpisu v ramci protokolu o kontrolni problidce. Soucasné je
tento zcela novy (MEU nezminény) divod ztiZeni postupu Hzeni nepitomnosti Zalobkyné
pti kontrolni prohlidce v pfikrém rozporu s obsahem protokolu o predmétné prohlidce,
jehoz se zalobkyné v odvolani opakované dovolavala, takze ivtomto ohledu reakce
zalovaného na odvolaci namitky schazi. Pro Gplnost pak krajsky soud doplnuje, ze tvrzeni
zalovaného o nasledné zjisténych nedostatcich na stavbé nemaji zadnou oporu v obsahu
spravniho spisu, a rovnéz neni zrejmé, jak by pritomnost zalobkyné na kontrolni prohlidce,
¢i snad pritomnost jejtho podpisu na kontrolnim protokolu, mohla zabranit zjisténi
nedostatkt na stavbé, jez se mély objevit az v nasledujicich dnech po kontrolni prohlidce.

IV. Zavér a naklady rizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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20. S ohledem na vySe uvedené krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil podle § 76

21.

odst. 1 pism. a) s. 1. s., nebot jej shledal neprezkoumatelnym pro nedostatek dtvoda. Podle
§ 78 odst. 4 s. t. s. soud vraci véc zalovanému k dalsimu fizeni. V ném zalovany nejprve
vyhodnoti, zda je vibec pfezkoumatelné rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, pokud je;
shleda v tomto sméru vyhovujicim, popt. bude-li mit za to, ze jeho dil¢i neprezkoumatelnost
lze zhojit v odvolacim fizeni, pak se bude také radné zabyvat zalobkyni uplatnénymi
odvolacimi namitkami a v novém rozhodnuti se s nimi vyporada. Bude mit pfitom na
paméti, ze poradkovou pokutou vskutku nelze sankcionovat pouhou (byt zardzejici)
nezdvorilost starosty obce, spocivajici v neomluveni se z narizené kontrolni prohlidky
stavby, o jejiz kolaudaci pozadal. Pravnim nazorem soudu je zalovany podle § 78 odst. 5 s.
f.s. vazan.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s. tak, Ze v fizeni procesné
/. vV 4 v v /4 /4 o Ve \4 /4 4 /4 o v/ 4 /4
Gspésna zalobkyné ma pravo vuéi zalovanému na nihradu nakladd fizeni. Naklady
zalobkyné predstavuje podle obsahu spisu pouze zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000
K¢, jehoz nahradu ulozil soud zalovanému zaplatit v primérené lhuté 30 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku, jez nastava jiz dorucenim jeho pisemného vyhotoveni Gc¢astnikam.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné soudni rozhodnuti, muze

4 v / 4 v/ 4
opravnény podat navrh na nafizeni exekuce.

Olomouc 18. listopadu 2025

JUDr. Michal Jantos v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



