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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylové, LL.M a Mgr. Zdenka
Machacka ve véci

zalobce: X, narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Liborem Valentou
sidlem Prazakova 1024/66a, 639 00 Brno

proti

zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec

za UCasti: X, narozeny X
bytem X
adresa pro dorucovani X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 5. 2025, ¢. j. OSH 131/2025

takto:
L Rozhodnuti Krajského afadu Libereckého kraje ze dne 27.5. 2025, &. j. OSH
131/2025, se zru$uje ve vyroku L. a rozhodnuti Obecniho Gfadu Luka ze dne 20. 1.
2025, ¢&. j. OULU-143/2024, se zrusuje ve vyroku IL. a v tomto rozsahu se véc vraci
k dal$imu fizeni Zalovanému.

II. Ve zbytku se Zaloba zamita.

.  ZAdny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
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IV.  Osoba zGéastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nikladé fizeni.

Odavodnént:

I. Predmét ¥izeni

Zalobce se domah4 pfezkumu shora oznadeného rozhodnuti Zalovaného, jim¥ alovany
zménil ve vyroku II. rozhodnuti Obecniho Gradu Luka (dale jen ,silni¢ni spravni urad®) ze
dne 20. 1. 2025, ¢. j. OULU-143/2024, ve zbytku prvostupniové rozhodnuti potvrdil s tim,
ze odvolani zalobce zamitl.

Rozhodnutim silni¢niho spravniho Gtfadu bylo vyrokem I. rozhodnuto, ze ,Na pozemku
p.¢ XA v ki a obci X se nenachdzi mistni komunikace.”, a ve vyroku IL. bylo stanoveno, ze
»Odstranéni pevné prekazky na mistni komunikaci dle ust. § 142 spravnibo 7ddu, kterd je
nedilnou soucisti tohoto rozhodnuti, se nenatizuje. Zalovany zménil vyrok II. citovaného
rozhodnuti tak, ze vyrokem L vyslovil, ze ,Odstranéni pevné prekizky definované podle
ustanoveni § 29 odst. 3 a umisténé na pozemcich v k.ii. a obci X, s blize specifikovanym umisténim
v priloze ¢. 1, kterd je nedilnou soucisti tohoto rozhodnuti, se nenarizuje.”

ZAadosti ze dne 20. 12. 2023 se alobce domahal »vydani deklaratorniho rozhodnuti o
existenci verejné cesty“, a to mistni komunikace, ktera se nachazi na pozemku p. ¢. XA,
zapsaném v katastru nemovitosti na LV ¢ X, vk. 4. X, ktery je ve vlastnictvi osoby
zulastnéné na rizeni (pana X). Dale zadal o odstranéni pevné prekazky - brany z pozemka
p- ¢. 1XA a XB. V zadosti mimo jiné uvedl, ze pozemek p. ¢. XA byl pavodné soucasti
pozemku p. ¢ XB, ktery je, a i v minulosti byl mistni komunikaci. Domnival se proto, ze
pozemek p. ¢. XA je stale mistni komunikaci, nebot nebylo rozhodnuto o jeho vyrazeni.
Vlastnici pozemku st. p. ¢. X (ktery v soucasnosti vlastni zalobce) tento pozemek vyuzivali
k pristupu do zadni casti nemovitosti a do svych sluji. Oddélenim pozemku p. ¢. XA tak
bylo zalobci zabranéno v pristupu k nemovitostem.

Z4dost byla postoupena silniénimu spravnimu afadu dne 9. 8. 2024. Dne 30. 10. 2024 bylo
konano ustni jednani na misté hranice pozemku p. ¢. XA a XB. K protokolu o tomto jednani
byla prilozena fotodokumentace z mista a do spisu zarazeny listiny, které predlozil zalobce.

V odtvodnéni prvostupniového rozhodnuti silni¢ni spravni urad uvedl, ze dle staré pravni
Upravy se mistni komunikace nezarazovaly mezi mistni komunikace rozhodnutim, zatimco
4 / Ve 4 4 4 / v 4 v . 4 4 v 4 4 \4 4 ’
nyni udinna pravni Uprava toto zarazeni vyzaduje. Zakon dale predpoklada, ze mistni
komunikace, ktera tuto funkci plnila k 1. 4. 1997, mGze byt nadile mistni komunikaci,
VIR . ’ ’ . / v/ v 7 1.7
pokud spliiuje povinné znaky takové komunikace. V takovém pripadé nemusi byt znovu
v 4 . *Vv 4 4 4 /v 4 . 4 4 4 4
zafazena rozhodnutim. Silniéni spravni urad dale vyjmenoval zakonné znaky mistni
komunikace a uvedl, ze v ptipadé daného pozemku byl splnén pouze znak spocivajici
v umisténi na izemi zastavéném nebo urceném k souvislému zastavéni. Zakon o pozemnich
komunikacich dale vyzaduje, aby mistni komunikace byla v majetku obce, nikoli
soukromého subjektu. Pokud se v pripadé daného pozemku jednalo o mistni komunikaci,
. v v M 4 \4 v v/ W4 4 v 4 4 v/ v 4 .

tato jednoznacné zanikla, o ¢emz svéd¢i napriklad umisténi brany. V pripadé zaniku
komunikace rozhodne obec o jejim vytazeni, coz v tomto ptipadé nebylo provedeno, a to
ze dvou duvodt. Zaprvé nebyl pozemek nikdy zatrazen jako mistni komunikace a za druhé
k 1. 4. 1997 neplnil funkci mistni komunikace. Ani na mistnim Setfeni nebylo prokazano,
ze by dany pozemek slouzil jako mistni komunikace. Neni a nebyl opatfen télesem
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komunikace (stavbou), aby jej bylo mozné povazovat za samostatnou véc v majetku jiného
subjektu, nez je majitel pozemku p. ¢. XA.

V odvolani zalobce namital, ze byl nespravné poucen o odkladném Gcinku prvostupniového
rozhodnuti. Silni¢ni spravni Gfad pochybil také tim, ze neprovedl jako dikaz geometricky
plan, v disledku cehoz nemohlo byt zjisténo skute¢né umisténi pozemku p. ¢. XA v terénu,
aignoroval Zalobcem predlozené dikazy. Zalobce upozorfioval na zaméfiovani pojmu
pozemni komunikace za mistni komunikaci. Doplnil, ze dle staré pravni pravy nebylo
definovano, jakym zpusobem se urluje kategorie pozemni komunikace. Zpusob zarazeni
muze byt tedy jakykoli, ktery by vedl k jasnému urleni a evidenci pozemnich komunikaci
jako mistnich. Dukazem o existenci mistni komunikace ma byt dokument o existenci
verejnych statku ze dne 21. 8. 1980, kde je do evidence zapsan pozemek p. ¢. XB se statusem
mistni komunikace. Zalobce dale uvadél, Ze samotnym oddélenim pozemku p. & XA
nedoslo ke zméné kategorie pozemni komunikace, nebot cely pozemek p. ¢. XB a dva
nasledné nové vymérené pozemky p. ¢. XB a jeho oddélena ¢ast p. & XA byly stale stejnym
zemskym povrchem, se stejnym pravnim statusem kategorie mistni komunikace ve
vlastnictvi Méstského narodniho vyboru v Doksech. I v okamziku pfidéleni pozemku p. ¢.
XA do osobniho uzivani ve prospéch pana X bylo v rozhodnuti financ¢ntho vyboru ze dne
19. 6. 1990 ¢. j. 1219/90-56/1 deklarovano, ze pozemek p. ¢. XA je pristupovou cestou k
nemovitostem. Pozemni komunikace se na tomto pozemku dle historickych map nachazela
jiz v roce 1830. Oddéleni pozemku p. ¢. XA tedy nema na pravni status vliv, nebot ten se
dédi z puvodniho pozemku. I podle soucasné pravni Gpravy je zména kategorie pozemni
komunikace mozna pouze rozhodnutim, nikoli prostym oddélenim pozemku, tento zptsob
by tak znamenal obchazeni zakona. Umisténi brany podle zalobce nemuze byt dikazem
zaniku mistni komunikace. Vyrok I. prvostupnového rozhodnuti zalobce oznacil za
neurdity a fakticky nevykonatelny, nebot neni jasné, zda se na pozemku p. ¢. XA nenachazi
téleso pozemni komunikace s kategorii mistni komunikace nebo pozemni komunikace s
jinou kategorii. Vyrok II. pak ozna¢il za nepfezkoumatelny a vnitfné rozporny, nebot svym
textem potvrzuje existenci néjaké mistni komunikace, ale jiz neni uvedeno, na jakém
pozemku.

V napadeném rozhodnuti zalovany nejprve shrnul prubéh spravntiho fizeni. Souhlasil

v v 4 v v / / Ve v / 4
s zalobcem, ze byl nespravné poucen o odkladném tucinku prvostupniového rozhodnuti.
Odvolani vsak bylo podano vcas a nedoslo proto ke kraceni prav Gcéastnikd fizeni. Podle
zalovaného byl dostatecné zjistén skutkovy stav véci. Rizeni bylo vedeno ve véci deklarace
mistni komunikace. Bylo tedy tfeba zjistit, zda se na daném pozemku za G¢innosti staré
pravni Gpravy nachazela mistni komunikace a zda je pfitomna i za souc¢asné pravni Gpravy.
K zodpovézeni této otazky by na zakladé dolozenych podkladd bylo provedeni
geometrického dikazu nadbytecné. Zalovany dale nesouhlasil s tvrzenim, ze k prokazani
statusu mistni komunikace postaci jakykoliv dokument. Timto dolozenim mél byt
dokument o existenci vefejnych statkt ze dne 21. 8. 1980, kde je do evidence zapsan pozemek
p. ¢. XB se statusem mistni komunikace, ktery vsak neni rozhodnutim o zatazeni pozemni
komunikace do kategorie mistnich komunikaci. Prokazuje sice, ze tak byla komunikace
vnimana, to ale neznamena, ze komunikace je mistni komunikaci i po nabyti G¢innosti nové

4 7 7 4 v M 4 4 M
pravni upravy, naopak vzhledem k tomu, ze nebyly naplnény faktické podminky, si tento
status nemohla ponechat. Zalovany v této souvislosti pripomnél, Ze posuzovany pozemek p.
¢. XA vznikl oddélenim z pozemku p. ¢. XB. Hlavni otazkou tedy bylo, zda tento oddéleny
pozemek po nabyti G¢innosti nové pravni Upravy spliioval soucasny pozadavek zakona o

’ . 4 / 4 4 . / v VvV - . 4

pozemnich komunikacich, ktery mistni komunikace vyslovné svéruje do vlastnictvi obce.
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Dany pozemek si pti prodeji do soukromého vlastnictvi nemohl ponechat status mistni
komunikace, a to 1 pres dolozené listiny. Opacny pfipad by mohl nastat v situaci, kdy by se
na pozemku nachazela stavba mistni komunikace, to se v$ak v posuzované véci nestalo. Z
predlozenych fotografii jsou znatelna pouze vozidly vyjeta mista souvisejici s pristupem na
soukromy dvorek domu ¢. p. X. Ve vztahu k namitce neprovedeni geometrického planu,
ktery by zjistil pfesnou polohu pevné prekazky na komunikaci, zalovany uvedl, ze v fizeni
v 4 / v % M / M vV Ve M .. 4
o odstranéni pevné prekazky je podstatné nejprve vytesit, zda se o komunikaci jedna. Za
v \4 /. M /4 v % M M i i oV M 4 4 7 IV
predpokladu, ze idajna prekazka je osazena mimo komunikaci, nemuze silni¢ni spravni urad
v/ 1 ./ v 4 ~ / v v v \4 M /4 vV 4 4 v
naridit jeji odstranéni. Zalovany byl presvédéen, ze geometrickeho zaméteni neni treba,
kdyz dle soucasnych katastralnich map se brana nachazi mimo pozemek p. ¢. XB. Vyrok L
A 4 4 4 / V. Ve \4 / Ve _/ v / /
rozhodnuti silni¢niho spravniho Gfadu oznacil zalovany za urcity a prezkoumatelny. Vyrok
II. zménil, nebot souhlasil s zalobcem, ze neobsahoval oznaceni pozemku, o kterém bylo
rozhodovano. Zavérem zalovany konstatoval, ze zadost byla podana ve véci deklarace mistni
komunikace a tou se téz silni¢ni spravni Grad zabyval. Prilohou ¢. 1 rozhodnuti byla
fotografie brany s dfevénymi vraty, pod kterymi probihaji vyjezdéné koleje.

1L Zaloba

V zalobé zalobce namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Nové znéni vyroku
II. prvostupniového rozhodnuti je netplné, kdyz neobsahuje oznaleni pravni normy, dle
jejithoz ,,§ 29 odst. 3“ by méla byt definovana pevna prekazka a dale neobsahuje oznacenti
konkrétnich pozemku, na kterych je umisténa prekazka, o jejiz odstranéni zalobce usiloval.
Vyrok si protireéi, kdyz na jednu stranu hovoti o ,odstranéni pevné prekazky definované
podle ustanoveni § 29 odst. 3)“ a ,umisténé na pozemcich v k.. a obci X* a na druhou stranu
se odstranéni takové pevné prekazky nenatizuje, kdyz silnicni spravni Gfad ma pouze uréit
lhutu pro splnéni povinnosti vlastnika.

Napadené rozhodnuti dale nepopisuje prubéh rizeni ve véci pred dnem 21. 2. 2025, prestoze
fizeni bylo zahajeno jiz na zakladé zadosti zalobce ze dne 20. 12. 2023. Nepodava se z néj ani
obsah téchto Zadosti. Zalovany se v odévodnéni napadeného rozhodnuti nevypotadal s
dtkaznimi navrhy zalobce, pfilohami zadosti ze dne 20. 12. 2023. Podle soucasnych
katastralnich map se pfedmétna brana {(dajné nachizi mimo pozemni komunikaci. Svou
argumentaci zalovany neoprel o konkrétni dikazy. Napt. pokud konstatoval, Ze pozemek
p- ¢. XA je od mistni komunikace na pozemku p. ¢. XB zhruba 30 let oddélen zdénou
branou, neuvedl, z jakého diikazu toto vyplyva. Pfipadné zminoval ,predlozeny dokument®,
aniz by bylo zfejmé, o jaky dokument se jednalo.

Podle zalobce zalovany provedené dikazy nespravné vyhodnotil, zjistil z nich nespravny
/ v ’ v 4 v . v/ . 4 i 4 4 i 4
skutkovy stav a véc nespravné pravné posoudil. Z zadosti o zapis mistnich komunikaci do
evidence nemovitosti ze dne 21. 8. 1980 vyplyva, Ze nemovitosti v této zadosti uvedené, tedy
i pozemek p.¢. XB, z néhoz vznikl oddélenim pozemek p. ¢ XA, jsou mistnimi
komunikacemi. Jako argument o neexistenci mistni komunikace pouziva zalovany 30 let
starou zdénou branu s dfevénymi verejemi, ktera zamezuje pfistupu na pozemek p. ¢. XA, a
to presto, ze predmétna brana je Cernou stavbou. Nemélo by k ni tedy byt viibec prihlizeno.
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Dle odavodnéni napadeného rozhodnuti neni rozhodné pro to, zda je pozemek p. ¢. XA
mistni komunikaci, ze pozemni komunikace na puvodnim pozemku p. ¢. XB byla
oznacovana na predlozenych listinach jako mistni komunikace. Podle presvédcent zalobce
to ale rozhodné je, nebot jiny dikaz neexistuje. Zadost ze dne 21. 8. 1980 sice nebyla
rozhodnutim, nicméné je dikazem o existenci mistni komunikace na celém pavodnim
pozemku p. ¢. XB. Takovym dukazem je i Dohoda o zfizeni prava osobniho uzivani
pozemku ze dne 17. 8. 1990 mezi Méstskym narodnim vyborem v Doksech a X, v niz je
zadost ze dne 21. 8. 1980 vyslovné zminéna.

Podle zalovaného se po novele pozemni komunikace, které nebyly ve vlastnictvi obce,
nemohly stat mistnimi komunikacemi podle nové pravni Gpravy. Skute¢nost, ze vlastnikem
v eV 4 v v . 4
pozemku p. ¢. XA jiz neni obec, podle zalobce nevylucuje, aby se na takovém pozemku
nachazela mistni komunikace, resp. stavba mistni komunikace. Navic mistni komunikace na
pozemku p. ¢. XB je stale ve vlastnictvi obce a mistni komunikace na pozemku p. ¢. XA na

M M M 4 M 4 4 v/ 4 A4 4 4 i i
ni plynule navazuje. Jediné, co fakticky brani dalsim osobam uzivat tuto mistni komunikaci
pro pristup k jejich nemovitostem, je ¢erna stavba - zdéna brana. Ta ptitom stoji mimo jiné
i na pozemku p. ¢. XB, ktery mistni komunikaci nesporné je. Zalobce dale doplnil, ze
zpusobem vyuziti pozemku p. ¢. XA je i dle katastru nemovitosti ,ostatni komunikace®.

Zakon o pozemnich komunikacich podle Zalobce neobsahuje ustanoveni, dle néhoz by
dochazelo k automatické zméné casti mistnich komunikacti, které byly ve vlastnictvi osob
odlisnych od obce. Takovy pozemek jiz nemuze byt mistni komunikaci. Dale ovsem zakon
definuje postup, jak mtze byt pozemni komunikace vyrazena z mistnich komunikaci, a to
je pouze postupem dle § 3 téhoz zakona. Pfedmétny pozemek je tedy stale pravné mistni
komunikaci, potazmo pozemni komunikaci a verejnou cestou, nebot nebylo rozhodnuto o
jeho vytazeni.

V dalsi ¢asti zaloby zalobce brojil proti tvrzeni zalovaného, ze zalovany nemuze posoudit,
zda je zdén4 brina nepovolenou stavbou. Zalovanému nic nebranilo v tom, aby se v tomto
smeéru dotazal ptislusného stavebniho Gradu. Navrhoval proto, aby byl ucinén dotaz na
prislusny stavebni Gfad ke zjisténi, zda byla ¢i nebyla povolena stavba zdéné brany oddélujici
pozemky p. ¢. XB ap. ¢ XA . Jeli zdéna brana dernou stavbou, na niz nebylo vydano
stavebni povoleni, jde o pevnou prekazku ve smyslu § 29 odst. 3 zdkona o pozemnich
komunikacich. Protoze stoji na pozemku p. ¢. XB, o némz je nesporné, ze je mistni
komunikaci, nic nebrani jejimu odstranéni.

Za neudrzitelny zalobce oznadil zavér, ze mistni komunikace na pozemku p. ¢. 1070/4 kondi
pred zdénou branou. Je totiz v rozporu s realitou, nebof mistni komunikace plynule
pokractuje na pozemek p. ¢. XA. Zaroven neni mozno pripustit, ze pokud nékdo svévolné a
protipravné prehradi mistni komunikaci ¢ernou stavbou, dosahne bez dalsiho toho, ze dast
mistni komunikace za éernou stavbou prestane byt mistni komunikaci.

Zalovany v od@vodnéni napadeného rozhodnuti uvadél, Ye prvoinstanénimu orginu je
situace dobfe znama z prechozich vefejnych tizeni, neuvadél vsak ze kterych, s tim, ze v jsou
protokolu z mistniho Setfeni dolozeny fotografie predmétného dvora za zdénou branou. I
zalovany tak musel z téchto fotografii zjistit, ze za branou pokraduje mistni komunikace.
Zdéna brana stoji, nejméné zlasti na pozemku p. ¢ XB, ktery nepochybné mistni
komunikaci je. Silni¢ni spravni Gfad je tedy kompetentni povoleni jeji stavby fesit. Stari
zdéné brany, resp. neuzivani pozemku za zdénou branou nebylo v fizeni relevantné
prokazano.
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17. Zda obec rozporuje ¢i nerozporuje existenci mistni komunikace je podle zalobce pro véc
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21.
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23.

24.

irelevantni. Jedinym, kdo neimérnym zpisobem zasahuje do vlastnickych prav vlastnika
M 7 4 v v M /v v 4 v/ 4
nemovitosti, je vlastnik pozemku p. ¢. XA (v soucasnosti osoba zGcastnéna na fizeni).

Zalobce nesouhlasil s Zalovanym, Ze silniéni spravni Gfad nemtze v tomto Hzeni posuzovat
existenci ucelové komunikace. Ve spravnim fizeni neni spravni organ, na rozdil od sporného
civilniho fizeni, striktné vazan navrhem, a proto je opravnén ex offo pripadné deklarovat 1
existenci Ucelové komunikace. Pokud snad jiz bylo ohledné tucelové komunikace
rozhodnuto, nemusi jit vzhledem k povaze rozhodnuti a vzhledem k tomu, ze zalobce az
dodatecné ziskal nékteré dikazy, kterymi dfive nedisponoval, nutné o prekazku véci
rozhodnuté.

Zalovany pochybil, ztotoznilli se zavéry spravntho organu I stupné, nebot se nelze
ztotoznit s neprezkoumatelnym a nevykonatelnym rozhodnutim. Zalobce nasledné popsal
M M 4 v / 4 M b 4 * V7 M 4 /
jednotlivé vady prvostupriového rozhodnuti, mimo jiné absenci ¢isla jednaciho, vadu vyroku
I1., ktery odkazuje na nedilnou soucast rozhodnuti, ale neni zfejmé jakou, nebo skutecnost,
\4 o v 4 4 4 v v/ 4 4 v o / v 4 4 4
ze se v odivodnéni neuvadi, o co zalobce zadal. Neni také zfejmé, z ceho spravni organ L
v . . V7 v 7 . . 4 4 4 I4
stupné vyvodil absenci, pfipadné zanik, komunikace na daném pozemku. Spravni organ L
stupné dale v rozporu s realitou konstatoval, ze ani mistnim Setfenim nebylo prokazano
v/ 7 4 M 4 4 M 4 v M v o 4 4
uzivani pozemku jako mistni komunikace, zaroven zcela ignoroval vSechny dtkazni navrhy
zalobce a nasledné zalobce nespravné poucil o odkladném déinku rozhodnuti. Dle zalobce
se jednalo o nezhojitelné vady. Zalovany tedy nemél jinou moznost nez prvostupnové
rozhodnuti zrusit.

S ohledem na vyse uvedené navrhoval Zalobce napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit
zalovanému k dal$imu fizeni.

IMI.  Vyjadreni zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, Ze v prabéhu spravniho fizeni bylo zjisténo,
ze se na pozemku p. ¢. XA v k. 0. Luka nenachazi mistni komunikace a zdéna brana neni
pevnou prekazkou dle § 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich.

Ohledné dil¢i namitky, ktera se vztahovala k tvrzent, ze situace je prvoinstan¢nimu organu
dobfe znama z predchozich fizeni, zalovany dodal, ze ve véci bylo zprvu vedeno ftizeni o
deklaraci verejné pristupné ucelove komunikace na zakladé zadosti nynéjsiho zalobce ze dne
10. 1. 2022. P¥slu$nym Gradem byl Méstsky arad Ceska Lipa a po vyloudeni Gfednich osob
zalovany véc delegoval na Magistrat mésta Liberec. Vzhledem k necinnosti pak véc zalovany
jako nadfizeny organ atrahoval na sebe a dne 5. 10. 2023 vydal meritorni rozhodnuti o
neexistenci verejné pristupné ucelové komunikace a o nenafizeni odstranéni zdéné brany ¢.
j. KULK 69348/2023/280.8/Fr

a OSH 193/2023.

S ohledem na obsah Zaloby nepovazoval zalovany za pottebné se k véci vyjadrovat, nebot
by pouze opakoval odtivodnéni rozhodnuti o odvolani. Navrhl proto zalobu zamitnout jako
nedtvodnou.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud napadené rozhodnuti a tizeni jeho vydani pfedchazejici prezkoumal v tizeni
dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. 5.“), v rozsahu
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a mezich uplatnénych zalobnich namitek dle § 75 odst. 2 s. 1. s., kterymi je soud v duchu
dispozi¢ni zasady vazan. Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravaiho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s.

K projednani zaloby nafidil soud jednani. Pfi ném zalobce i zalovany setrvali na svych
stanoviscich. Zalobce zdaraznil vyznam napadenych rozhodnuti, nebot jejich dusledkem je
omezeni zalobce v pfistupu k jeho nemovitostem, zalobce tak nemuze vykonavat jejich
/. v v 4 4 71 M M 4 v Ve /4 4 v/ 4
Udrzbu a opravy. Kromé provedeni dokazovani listinami, které predlozil ve spravnim fizeni,
zalobce navrhoval, aby soud uéinil dotaz na pfislusny stavebni Grad ohledné existence
povoleni stavby zdéné brany. Dale navrhoval provést ucastnicky vyslech zalobce a

v / vy ° / V eV _V 4 i i / V. o 4 4 v
svédeckou vypovéd' jeho syna za tcelem zjisténi historickych pomért v daném miste.
K tomu ma slouzit také mistni ohledani provedené soudem. Pozadoval také zadat znalecky

i /v VvV 4 v 4 4 o 4 4 o

posudek z oboru geodezie za Gcelem zaméteni polohy zdéné brany. Dukaznim navrhim
v v bl 4 4 4 /4 / 4 M v
zalobce soud nevyhovél, nebot provedeni dokazovani nad ramec spravaiho spisu povazoval
za nadbytecné pro vyporadani zalobnich namitek.

Pro posouzeni véci je relevantni nasledujici pravni Gprava:

Podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, plati, ze [vflastnikem
ddlnic a silnic 1. t¥idy je stat. Vlastnikem silnic II. a IIl. t¥idy je kraj, na jehoZ sizemf se silnice
nachdazeji, a vlastnikem mistnich komunikaci je obec, na jejimz iizemi se mistni komunikace
nachazeji. Viastnikem iicelovych komunikaci je pravnickd nebo fyzickd osoba. Stavba dalnice,
silnice a mistni komunikace neni soucisti pozemku.

Podle § 29 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, /nja vozovkdch, dopravnich ostrivcich
a krajnicich dalnice, silnice, mistni komunikace a verejné pristupné ricelové komunikace mohou
byt umistény pouze dopravni znacky a zarizeni kromé zabradli, zrcadel a blasek; ostatni predméty
tvori pevnou prekdzku.

Podle § 29 odst. 3 uvedeného zakona, [plevné prekazky, na jejichz umisténi nebylo vydano
povolent, jsou jejich vlastnici povinni odstranit na svij ndklad ve lhité stanovené silnicnim
spravnim #radem. Po marném uplynuti stanovené lbiity je vlastnik, popripadé spravce dalnice,
silnice nebo mistni komunikace opravnén odstranit pevnou prekdzku na naklady jejiho viastnika.

Podle § 142 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, plati, ze [sjpravni organ v mezich své
vécné a mistni prislusnosti rozhodne na Zdadost kazdého, kdo prokdze, Ze je to nezbyiné pro
uplatnéni jeho prav, zda wrcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trvd, nebo zda zanikl
a kdy se tak stalo. Odst. 2 téhoz ustanoveni stanovi, ze [plodle odstavce 1 spravni orgin
nepostupuje, jestlize miuze o vzniku, trvani nebo zaniku urcitého pravniho vztahu vydat osvédceni
anebo jestlize miiZe otdzku jeho vzniku, trvani nebo zaniku vesit v ramci jiného spravniho ¥izent.

V projednavané véci silni¢ni spravni rad posuzoval jednak otazku existence mistni
komunikace

a ziroven otazku odstranéni pevné prekazky - zdéné brany. Zadost Zalobce ze dne 20. 12.
2023 byla koncipovana tak, ze zalobce pozadoval deklaraci existence mistni komunikace na
pozemku p. ¢ 1070/7 a soudasné odstranéni pevné prekazky ze dvou pozemkd, p. ¢. XB a
p. ¢. XA. Obsahem zidosti tedy byly fakticky dva rtzné pozadavky, ¢emuz odpovida i
postup spravnich organt, které o kazdé otazce rozhodovaly samostatnym vyrokem. Ty bylo
nutné podrobit samostatnému prezkumu i v fizeni pred zdej$im soudem.



32.

33.

34.

59 A 42/2025-90

Soud se tedy predné vénoval okruhu zalobnich namitek smétujicich do vyroku L. rozhodnuti
silniéniho spravntho Gradu, ve spojeni s potvrzujicim vyrokem II. napadeného rozhodnuti.
Touto Casti prvostupniového rozhodnuti bylo deklarovano, ze se na pozemku p. ¢. XA v k.
. a obci X nenachazi mistni komunikace.

Zalobce v 2alobé namita, Ze na daném pozemku dfive existovala mistni komunikace. Na tom
nemohlo nic zménit ani oddéleni pozemku od pozemku p. ¢. XB nebo jeho prevedeni do
soukromého vlastnictvi. V této souvislosti lze odkazat na usneseni roz$ireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2014, &. . 9 As 15/2012-27, ¢. 3028/2014 Sb. NSS,
které popisuje, za jakych podminek je mozné na pozemku mistni komunikaci deklarovat.
Nejvyssi spravni soud shrnul, ze stara uprava zakona ¢. 135/1961 Sb., o pozemnich
komunikacich (silni¢ni zakon), definovala mistni komunikaci toliko jako vymezené lasti
zemského povrchu urcené zasadné k tomu, aby se po nich jezdilo dopravnimi prostredky ¢i
chodilo. S novou upravou obsazenou v zakoné o pozemnich komunikacich pribyla
podminka stanovena v § 9 odst. 1, ze mistni komunikace vlastni vyhradné obce. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu zakonodarce pocital s tim, Ze pozemni komunikace podle staré
pravni Upravy budou povazovany za pozemni komunikace obdobné kategorie i podle
Upravy nové. To ovSem plati pouze v pripadé, ze mistni komunikace podle staré pravni
Upravy splnuje vsechny zakonné znaky mistni komunikace i podle pravni apravy nove.

K tomu Nejvyssi spravni soud dodal, ze ,,Nové verejné prdavo (zakon ¢ 13/1997 Sb.) nemohlo
bez dalstho a automaticky zménit vlastnicko-pravni poméry pozemnich komunikact, nebot’ by se
v 7adé pripadi jednalo o nepripustné vyvlastnéni zikonem bez odpovidajici nibrady. Jestlize
pozemni komunikace, jez byly mistnimi komunikacemsi podle zakona ¢. 135/1961 Sb., nebyly ke
dni nabyti vicinnosti zakona ¢ 13/1997 Sb. ve vlastnictvi obce, na jejimz sizemi se nachdzely,
nemobly se stat mistnimi komunikacemi podle nové pravni vipravy, nebot nespliovaly podminku
§ 9 odst. 1 véty proni in fine zikona ¢ 13/1997 Sb. Z hlediska nového prdava slo o pozemni
komunikace ve vécném, technickém a funkcnim smyslu, ovsem ne vzdy je bylo mozno podradit
pod nékteron z taxationé vymezenych kategorii pozemnich komunikaci (ddlnice, silnice, mistni
komunikace ¢i vicelovd komunikace), nebot’ u nich nebyla splnéna podminka predepsané osoby
vlastnika dané kategorie komunikace. Ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb. je proto t7eba
chapat predevsim jako pokyn zakonoddrce vereiné spravé na viseku pozemnich komunikaci, aby
ustlovala o dosaZeni a pokud mozno i dosibla, prirozené Ze pouze vistavné konformnimi postupy,
zdakonem Zdadaného stavu, tedy toho, aby vlastnikem pozemnich komunikaci prislusné kategorie
se staly subjekty, které stanovi zikon.

Je myslitelné, Ze v nékterych pripadech mistni komunikace podle staré pravni vipravy, jez neni ve
vlastnictvi obce, splriuje vécné, technické a funkcini podminky pro zarazeni do kategorie ucelové
komunikace podle nové pravni dpravy, tj. je to ve smyslu § 7 odst. 1 véty proni zakona ¢. 13/1997
Sb. pozemni komunikace, kterd slouzi ke spojent jednotlivych nemovitosti pro potveby vlastnikii
téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemowvitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemsi nebo
k obhospodarovini zemédélskych a lesnich pozemkii. Pokud tomu skutecné tak je, stala se takovdto
drive mistni komunikace okamzZikem iicinnosti zakona ¢ 13/1997 Sb. nové komunikaci
ucelovou, jelikoZ nova pravni dprava nepredepisuje pro kategorii ucelovych komunikaci
konkrétni typ osoby vlastnika, jak podle § 9 odst. 1 véty proni zakona ¢ 13/1997 Sb. ¢ini u dalnic
a silnic I t¥dy (stdt), silnic I. A III t¥dy (kraj) a mistnich komunikaci (obec). Ucelové
komunikace totiz mohou byt podle § 9 odst. 1 véty drubé zakona & 13/1997 Sb. ve vlastnictvi -
lhostejno jaké - pravnické nebo fyzické osoby.
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Pokud vsak mistni komunikace podle staré pravni sipravy, jejimz vlastnikem neni obec, na jejimz
sizemi se dand komunikace nachdzi, nesplriuje vécné, technické a funkcni podminky pro zarazeni
do kategorie iicelové komunikace podle nové pravni spravy, nybrz spliiuje tyto podminky pro
zarazeni do kategorie komunikaci mistnich podle nové pravni ipravy, jde toliko o pozemni
komunikaci ve vécném, technickém a funkcnim smyslu, nezaraditelnou do Ziadné kategorie
pozemnich komunikaci. V takovém pripadé se uvedend pozemni komunikace miiZe stat mistni
komunikact podle nové pravni sipravy postupem podle § 3 odst. 2 zdkona ¢ 13/1997 §b.“

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2014, ¢. . 9 As 15/2012-39, vyplyva,
ze ,misti komunikaci by totizZ spornd komunikace byla pouze za predpokladu, Ze by vedle vécnych,
technickych a funkcnich podminek pro zarvazeni do kategorie mistni komunikace splriovala i
podminku predepsané osoby vlastnika, tj. obce. Podstatnym pro zodpovézeni této zdsadni otdzky
bude posouzeni stavby (pozemni komunikace) z oblanskoprdvnibo blediska. 'V roviné
obanskoprdvni totiz miiZe byt pozemni komunikace soucdsti pozemku, na némz lezi, anebo
samostatnou nemovitou véci (stavbou v obcanskopravnim smyslu), anebo za uréitych podminek
dokonce nemusi byt viibec nemovitosti & soucisti nemovitosti, nybrz pouze jakousi soustavou
vicero véci movitych (nap?. ada tésné vedle sebe umisténych volné loZenych betonovych paneli
nespojencych s pozemkem, na némz lezi).“

Obdobnou argumentaci uplatnil ¢astecné jiz silniéni spravni Gfad a nasledné ji rozvedl
zalovany, kdyz na stranach 5 a 6 napadeného rozhodnuti odkazal na ptislusnou judikaturu
Ve \4 / V i 4 4 M v M
a vylozil, ze pro uclely deklarace existence mistni komunikace na pozemku p. ¢. XA je
V. ./ 7/ v 4 4 / 4 i i v / **V_V / Ve v 4 M M / / M
urcujici splnéni zakonnych podminek, nikoli presné zjisténi ¢i dolozent historického vyvoje
uvedeného pozemku. Zalovany dale prehledné vysvétlil, ze vzhledem k tomu, ze pozemek
p- ¢. XA neni ve vlastnictvi obce a soucasné se na ném nenachazi stavba mistni komunikace,
nebylo mozné zadosti zalobce vyhovét. S témito zavéry se zdejsi soud plné ztotoznuje.

Za vadu s vlivem na zakonnost napadeného rozhodnuti v dasti feSici existenci mistni
komunikace na pozemku p. ¢. XA nepovazuje soud skuteénost, ze se zalovany vyslovné
nezabyval jednotlivymi listinami, které zalobce predlozil k zadosti a v prabéhu spravniho
fizeni. Ackoli zalovany v napadeném rozhodnuti konkrétné nereagoval na kazdou z téchto
listin, z argumentace obsazené na stranach 5 a 6 napadeného rozhodnuti lze alespon
implicitné dovodit, ze skutkovy stav byl ve vztahu k deklaraci existence mistni komunikace
v .V **V_V VvV v /
na pozemku p. ¢. XA spolehlivé zjistén. Bylo ovéreno, ze se na uvedeném pozemku
nenachazi téleso stavby pozemni komunikace, ale jen vyjeté koleje. Toto zjisténi, spolu s
4 4 4 . /4 4 /4 /v v 4 v/ 4 M M
prokazanim vlastnického prava k danému pozemku osoby ztcastnéné na fizent, nikoli obce,
postatovalo s ohledem na zalovanym citovanou judikaturu k zavéru, ze na pozemku p. ¢.
XA mistni komunikace neexistuje. Dolozeni historie zmén vlastnictvi uvedeného pozemku,
ptipadné zptisobu jeho oddéleni od pozemku p. ¢. XB, nemohlo tyto zavéry zvratit. Jinymi
slovy, i kdyby zalobce prokazal, Ze se v minulosti, pred G¢innosti zakona o pozemnich
komunikacich, dany pozemek fakticky vyuzival jako mistni komunikace, na posouzeni véci
by to ni¢eho nezménilo. Deklarace mistni komunikace je totiz mozna pouze tehdy, jsou-li
splnény zakonem stanovené podminky, véetné podminky vlastnictvi pozemni komunikace
4 v v 4 4 4 . 4 4
obci dle § 9 odst. 1 véta treti zakona o pozemnich komunikacich. Tato podminka v
projednavaném ptipadé naplnéna nebyla.

Stejné tak soud nepovazuje za rozhodné, ze je predmétny pozemek v katastru nemovitosti
. ’ . « 1. . ’ ’ ’ .

veden jako ,ostatni komunikace“. Tento (daj nesouvisi s deklaraci mistni komunikace,
b4 v . . /4 v 4 o v/ 7 4 M vVv/ 4 4

nebot predstavuje pouze faktické urceni zpusobu vyuzivani pozemku. Nejvyssi spravni soud

ostatné ve vySe citovaném usneseni C. j. 9 As 15/2012-27 ptipustil, ze komunikace, které
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nenaplnuji véechny zakonné znaky mistni komunikace, mohou byt posuzovany pouze jako
pozemni komunikace ve vécném, technickém a funkénim smyslu, aniz by bylo mozné je
zaradit do nékteré z kategorii pozemnich komunikaci podle zakona o pozemnich
komunikacich.

Argumentace zalobce, ktera se opira o absenci rozhodnuti o vytazeni pozemku z mistnich
komunikaci postupem podle § 3 zakona o pozemnich komunikacich, neni podle soudu
ptipadna. Z vyse citovaného usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 9 As 15/2012-27 je
ztejmé, ze komunikace, které nesplnovaly podminky nové pravni Gpravy, se po nabyti
A . ’ . ’ ’ Y ;. . .
Ucinnosti zakona o pozemnich komunikacich nemohly stat mistnimi komunikacemi podle
této nové upravy. Jinymi slovy, prestaly byt mistnimi komunikacemi ze zakona, a tudiz
nebylo mozné rozhodovat o jejich vytazeni postupem podle citovaného ustanoveni.

K namitce, Ze ve spravnim fizeni neni spravni organ striktné vazan navrhem a muze tedy
deklarovat i existenci tcelové komunikace, odkazuje soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 6. 2024, ¢.j. 1 As 69/2024-32. Nejvyssi spravai soud v ném zdtraznil, ze ,se
jednalo o deklaratorni ¥izeni podle § 142 spravniho vidu, tedy rizeni na Zddost, ve kterém je to
Zadatel, kdo vymezuje predmét ¥izeni a spravni organ je jim vdzdn. JestliZe petit po doplnéni
Zadosti ze dne 22. 5. 2018 znél, aby silnicni spravni urad ,rozhodl, zda a kdy vznikl pravni vztab
- zarazeni pozemki parc. & X/A, parc. & X/C a parc. & X/B, vsechny v k. 4. Z., do kategorie
mistni komunikace - a zda tento stav trvd, popripadé Zadost zamitl.“ nemobl v takovém 7izeni
spravni orgdn nad rdamec Zddosti rozhodovat (deklarovat), Ze se na danych pozemcich nachazi
sicelovd komunikace.“ V nyni prezkoumavané véci zalobce pozadoval vydat vyrok ,deklaruje
se, Ze na pozemku parc. ¢. XA v k. 4. a obci X je mistni komunikace a verejnost md pravo ji
svobodné vyuzivat. Pozemek parc. & XA v k. 1. a obci X vznikl v roce 1990 oddélenim pozembku
parc. & XB v k. 4. a obci X, ktery byl pred oddélenim v celém rozsabu mistni komunikaci v té
dobé ve vlastnictvi Méstskébo vyboru v Doksech, a tak se dale deklaruje, Ze mistni komunikace je
na celém pozemku parc. & XA vk. 4. A obci X.“ Spravni organy tak nepochybily, pokud
v ramci prezkoumavaného fizeni nerozhodly o deklaraci existence ucelové komunikace na
daném pozemku, nebot takovy pozadavek nebyl v zadosti zalobcem uplatnén.

S ohledem na vysSe uvedené soud zalobu ve vztahu k vyroku I. prvostupnového rozhodnuti
a potvrzujiciho vyroku II. rozhodnuti zalovaného zamitl jako nedavodnou.

Jina situace nastala ve vztahu k vyroku II. rozhodnuti silnicniho spravniho arfadu, ve spojeni
s vyrokem I. rozhodnuti zalovaného, které se tykaly odstranéni pevné prekazky. V tomto
rozsahu shledal soud spravni rozhodnuti nepfezkoumatelnymi.

Obecné lze za nesrozumitelné, a tedy neprezkoumatelné, povazovat takové rozhodnuti, z
jehoz vyroku nelze zjistit, jakym zptsobem bylo rozhodnuto, jehoz vyrok je vnittné
rozporny (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 127/2002-
28, ¢. 462/2005 Sb. NSS), nebo nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2005, ¢. j. 1 As 4/2005-34, ¢. 810/2006 Sb. NSS);
a dale takové rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou jeho adresatem a kdo byl
rozhodnutim zavazan, apod. V ptipadé nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodt pak
soud posuzuje, zda se spravni organ v rozhodnuti vyporadal se v§emi Gcastnikem fizeni
uplatnénymi okolnostmi (srov. rozsudek ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007-84) a zda
srozumitelnym zpasobem uvedl, jaké skutecnosti vzal pfi svém rozhodovani za prokazané a
kterym naopak neprisvéd¢il, jakymi Gvahami byl ve svém rozhodovani veden, o které
dtikazy opfel sva skutkova zjisténi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004,
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¢, j. 4 Azs 55/2003-51, ¢. 638/2005 Sb. NSS) a které davody jej vedly k vysloveni zavéra
obsazenych ve vysledném rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2.
2004, ¢. 5. 5 A 5/2002-33, ¢. 595/2005 Sb. NSS). Soud pfipomina, ze nesrozumitelnost nebo
absence vyporadani odvolacich namitek muze zalozit nepfezkoumatelnost rozhodnuti
odvolaciho spravaiho organu.

Konkrétni nalezitosti vyroku o odstranéni pevneé prekazky, vydavaném ve smyslu § 29 odst.
3 zakona o pozemnich komunikacich, lze mimo jiné vycist z komentaroveé literatury. Ta
uvadi, ze ,ve vyroku rozhodnuti je tieba presné identifikovat jak prekdzku samotnou - pricemz
vedle slovniho popisu tu mohou opét pomoci planky ¢ fotografie, které se stanou nedilnon soucdsti
rozhodnuti - tak jejiho vlastnika, kterému se povinnost odstranit prekazku uklida. Kromé toho
je mimorddné dileZité, aby silnicni spravni #itad v oditvodnéni podrobné popsal nejen to, z ceho
dovozuje vlastnictvi prekdzky, ale zejména to, proc se podle jeho nazoru jednd o vereiné pristupnou
pozemni komunikaci a jaké kategorie® (srov s CERNINOVA, M., CERNIN, K., TICHY,
M. Zikon o pozemnich komunikacich. Komenta?. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-
11-25]. ASPI_ID KO13 1997CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.).

Uvedené pozadavky v projednavané véci splnény nebyly. Ve vyroku IL silni¢niho spravniho
Uradu zcela absentuje popis pevné prekazky, o niz bylo rozhodovano, a to jak z hlediska jejt
charakteristiky, tak 1 umisténi oznalenim pozemku a oznaceni vlastnika. Je sice pravdou, ze
se zalovany pokusil tyto vady vyroku napravit jeho zménou, avsak ani tato uprava vyroku
neprispéla k jeho prezkoumatelnosti. Vyrok totiz ani po zméné nespecifikuje, ve vztahu k
jakym pozemkum se odstranéni pevné prekazky nenafizuje, ani kdo je jejim vlastnikem.
Nedilnou soucasti vyroku byla sice nové ucinéna priloha, ta vsak obsahuje toliko fotografii
zdéné brany bez jakéhokoli dalsiho popisu jejtho umisténi. Vyrok II. rozhodnuti silni¢niho
spravniho Gradu ve spojeni s vyrokem I. napadeného rozhodnuti proto soud hodnoti jako
neurdity, a tudiz neprezkoumatelny.

Neprezkoumatelna jsou i oduvodnéni obou spravnich rozhodnuti. Rozhodnuti silniéniho
spravniho ufadu postrada ve vztahu k odstranéni pevné prekazky jakékoli oduvodnént,
nebot se zabyva jen velmi obecné otazkou deklarace mistni komunikace na pozemku p. €.
XA. Napadené rozhodnuti se pak ve vztahu k odstranéni pevné prekazky omezilo na pouhé
konstatovani, ze pozemek p. ¢. XA neni mistni komunikaci, a proto z néj neni mozné
odstranovat pevnou prekazku. Pokud jde o pozemek p. ¢. XB ve vlastnictvi obce, z néhoz
v vV v v 4 4 \4 / v 4 4
zalobce rovnéz pozadoval odstranéni brany, zalovany na strané 6 napadeného rozhodnuti
uvedl pouze, ze dle soufasnych katastralnich map se brana nachizi mimo pozemni
komunikaci, nebot uvedeny pozemek konéi pred ni. Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti,

. ’ 4 . v /. 4 . / /4 4 / o V /
ani ze spravniho spisu vsak nevyplyva, z jakych konkrétnich mapovych podklada zalovany
pti formulaci tohoto zavéru vychazel. Soud proto povazuje uvedené zavéry zalovaného za
neprezkoumatelné.

V tomto kontextu pak neobstoji ani argumentace zalovaného, ze provedeni geometrického
zaméreni ve vztahu k pevné prekazce je zcela nadbytecné. Z podkladi obsazenych ve
spravnim spise totiz nelze ovéfit, na jakych pozemcich se predmétna brana nachazi.

Soud souhlasi s zalobcem, Ze rozhodnuti, které zcela postrada odivodnéni, neni mozné
ménit nebo potvrzovat. Odborna literatura (VEDRAL, Josef. Sprdvni 7dd: komentdr. Praha:
Bova Polygon, II. aktualizované a rozsifené vydani, Praha, 2012. ISBN 80-7273-134-3.) uvadi,
4 v v 4 4 4 4 4 v ’ v/ M / 4
ze ke zméné rozhodnuti by odvolaci spravni organ mél sahnout v pripadech, kdy je vyrokova
dast rozhodnuti spravniho organu L stupné v souladu s pravnimi predpisy i vécné spravna,
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oduvodnéni nicméné obsahuje uréité rozpory, které ne zcela odpovidaji obsahu vyrokové
asti a které lze odstranit pomoci podkladi rozhodnuti obsazenych ve spise. Zména
oduvodnéni naopak nebude ztejmé mozna v pripadé, kdy vyrokova cast rozhodnuti a jeho
oduvodnéni nemaji oporu ve skutkovych zjisténich obsazenych ve spise. V takovém pripadé
bude na misté rozhodnuti zrusit a véc vratit k novému projednani organu L stupné. Ulelem
tohoto postupu je co nejmensi zatézovani ucastniku rizeni opakovanym projednanim véci
na Grovni spravniho organu L. stupné. Stejny nazor zastava i Nejvyssi spravai soud (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 2 2013, ¢.j. 6 Ads 134/2012 a ze dne 10.
12. 2018, C. j. 6 As 286/2018-34). Jak jiz bylo uvedeno vyse, rozhodnuti silni¢niho spravaiho
Uradu obsahovalo ve vztahu k odstranéni pevné prekazky zcela nesrozumitelny vyrok,
pfitem? jeho od@vodnéni absentovalo Gplné. Zalovany proto pochybil, pokud uvedené
rozhodnuti v této Casti nezrusil, nebot takto zavazné vady nebylo mozné napravit v ramci
odvolaciho rizeni.

Z vyse uvedenych davodu soud pristoupil ke zruseni rozhodnuti silniéntho spravniho Gradu
ve vyroku II. a napadeného rozhodnuti ve vyroku L

Ostatni zalobni namitky vztahujici se k odstranéni pevné prekazky soud nemohl
prezkoumat, nebot, jak bylo jiz uvedeno, napadené rozhodnuti je v této Ccasti
neprezkoumatelné. Z tohoto duvodu také soud neprovadél rozsahlé dokazovani, jehoz se
zalobce domahal. Bude totiz nejprve na silnicnim spravnim uradu, aby zjistil rozhodné
skutednosti potfebné k posouzeni zadosti zalobce o odstranéni pevné prekazky - brany
z uvedenych pozemku a v této souvislosti vyporadal dikazni navrhy uplatnéné v prubéhu
spravniho fizeni.
V.  Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud tedy s ohledem na shora uvedené skutecnosti vyrokem I. zrusil napadené
rozhodnuti ve vyroku L. podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s., za uziti
§ 78 odst. 3 s. 1. s. zrusil také prvostupnové rozhodnuti ve vyroku I, a véc vratil v tomto
rozsahu zalovanému k dal$imu fizeni dle § 78 odst. 4 s. 1. s.

V dalsim rizeni bude povinnosti silni¢niho spravniho Gradu, aby znovu rozhodl o casti
zalobcovy zadosti, kterou se domahal vydani rozhodnuti o odstranéni pevné prekazky -
zdéné brany z pozemka p. ¢. XA ve vlastnictvi osoby zGcastnéné na fizeni a p. ¢. XB ve
vlastnictvi obce. Predné bude treba ve vyroku rozhodnuti radné specifikovat pevnou
Vv /v /v 4 o / . 4 4 7 IV
prekazku, o niz bude rozhodovano, a to zpusobem shora popsanym. Silni¢ni spravni arad
se bude muset zabyvat jejim presnym umisténim ve vztahu k pozemkim, z nichz bylo
pozadovano jeji odstranéni. Jak jiz soud uvedl, bude jeho povinnosti vyporadat se
o 4 . 4 \4 M .. /4 M M . v 4 / . o v ’ 4 v/ 4
s dukaznimi navrhy zalobce, mimo jiné listinami predlozenymi v prabéhu spravniho tizeni.
Na silninim spravnim 4fadu bude, aby své zavéry formuloval srozumitelnym
a prezkoumatelnym zpisobem. Jako predbéznou otazku pfitom bude muset posoudit
. v ’ / 7 71 / / . v ’
povahu komunikace na dotCenych pozemcich, nachazi-li se na ni brana, jestlize o takové
otazce neexistuje pravomocné rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 11. 2007, ¢. j. 6 Ans 2/2007, publ. ve Sb. NSS ¢. 1486/2008; a Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 21. 11. 2013, ¢. j. 59 A 19/2013-78). Bude se muset
rovnéz vyporadat s argumentaci zalobce, ze se jedna o tzv. dernou stavbu.

Vyrokem IL. soud zamitl Zalobu v rozsahu, v némz zalobce brojil proti vyroku IL
napadeného rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzen vyrok L
prvostupriového rozhodnuti, a to postupem dle § 78 odst. 7 s. 1. s.
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Vyrokem III. rozhodl soud o nikladech Fizeni podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce byl ve véci
asteCné Uspésny, proto mu nalezi nahrada pomérné casti Gcelné vynalozenych nakladu
fizeni. V pripadé ¢asteCného uspéchu hovori § 60 odst. 1 véta druha s. f. s. o pomérné Casti
nakladi. Za pomérnou cast soud povazuje Castku, ktera se rovna C¢astce vynalozenych
nakladu fizeni odpovidajicich mife Gspéchu, od niz je tfeba odeéist miru netspéchu (srov.
SURALEK, P. in: JEMELKA, L. a kol. Soudn{ #id spravni. Komentar. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, komentar k § 60, bod 11; KOCOUREK, T. in: Kiihn, Z. a kol. Soudn{ #id
spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, komentf k § 60, bod 8). Tento postup
jednak odpovida jazykovému vykladu § 60 odst. 1 s. t. s., nebot vysi priznanych naklada
stanovi na zakladé pomeéru Gspéchti zalobce a zalovaného, jednak je v souladu s dlouhodobou
a jednoznacnou praxi civilnich soudu, v némz je rozhodna Gprava obdobna té v § 60 odst. 1
s. f. s. [§ 142 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu (o. s. f.)]. K tomuto
postupu se kloni i recentni judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu (rozsudky ze dne 17. 1.
2025, ¢. 5.5 As 3/2024-23, bod 50, ze dne 23. 7. 2025, C. j. 2 Afs 143/2024-53, bod 28 a ze dne
17.7.2025, ¢.j. 3 Afs 278/2024-121, bod 67).

Soud zrusil napadené rozhodnuti v rozsahu jednoho ze dvou vyroka. Slo tedy o Casteény
Uspéch zalobce a zalovaného v poméru 1:1. Zadnému z Gcastniku tak nahrada nakladu tizeni
nenalezi. Soud proto rozhodl ve vyroku III. tak, ze zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Vyrokem IV. soud rozhodl, ze osoba zicastnéna na tizeni nema pravo na nahradu naklada

fizeni, nebot ji soudem nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady
vznikly (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 N /4 o o * vV Vv 4 / i

v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 14. ledna 2026.



59 A 42/2025-90

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



