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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: Albert Cesk4 republika, s. r. 0., IC: 44012373
sidlem Radlicka 520/117, Praha 5
zastoupeného advokatkou Mgr. Renatou Hrdlickovou Fikovou
sidlem Medunova 2947/1, Praha 5
proti
zalovanému: Statni zemédélska a potravinarska inspekce
sidlem Kvétna 15, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 7. 2020, ¢&. j. SZPI/CH776-122/2019

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Ucastnici fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Statni zemédélska a potravinarska inspekce, inspektorat v Brné (dale téz ,inspektorat®)
v fizeni zah4jeném dne 23. 8. 2019, svym rozhodnutim ze dne 16. 1. 2020, ¢. j. SZPI/CH776-
112/2019 uznala zalobce vinnym z celkem 18 prestupkt spachanych v obdobi od 29. 6. 2018
do 1. 8. 2019 (vyrok L), ulozila mu podle § 17f pism. d) zakona ¢. 110/1997 Sb., o
potravinovych a tabakovych vyrobcich, thrnnou pokutu ve vysi 1 100 000 K¢ a povinnost
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uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢ a naklady laboratorniho rozboru potravin ve vysi
12 810 K¢ (dale jen ,rozhodnuti o prestupku®).

K odvolani zalobce proti citovanému rozhodnuti zalovany rozhodnutim oznacenym
v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti“) zménil rozhodnuti
o prestupku tak, ze ¢aste¢né zrusil odsuzujici vyrok ve vztahu k jednomu prestupku (pod
bodem 12 rozhodnuti o prestupku) a snizil ulozenou pokutu na 1 045 000 K¢. Proti nému
broji zalobce u Krajského soudu v Brné zalobou podanou dne 25. 9. 2020.

II. Argumentace zalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit, nebot jej povazuje za nezdkonné. Namita
v v **V_V / vV s . M vV Vv / v/ 1° / /7. 4 4 /v 4
nedostatené zjistény stav véci, jelikoz zalovany nenatidil dstni jednani za Géelem provedeni
dtkazu svédeckou vypovédi osob povérenych kontrolou ze struktury zalobce - napt.
’ . Ve oo/ v o ~ A v ’
vedoucich prodejen ¢i jinych zaméstnanch. Zalobce se domniva, ze provedeni
v ’ / o v . . v . ;v
pozadovanych vyslecht by mu umoznilo zprostit se odpovédnosti za mnohé prestupky.
Zalovany tak postupoval v rozporu se zasadou materialni pravdy dle § 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad. Okolnost, ze zalobce nezpochybnioval zjisténi popsana v protokolech o
kontrole, nezbavuje zalovaného povinnosti radné zjistit skutkovy stav véci v¢. nafizeni
Gstniho jednani.
Zalobce zpochybnuje svou odpovédnost za nékteré prestupky. Konkrétné k prestupku pod
body 1, 3 a 8 rozhodnuti o prestupku uvadi, Ze odsouzeni je zalozeno vylu¢né na vykladu
’ v 1% V/ 10 v ’ ’ 7 oV V.
,Stopové mnozstvi“ arasidi v zalobcem nabizeném zbozi. Zalobce se nemuze ztotoznit
/ v ’ v ’ . ’ oV V/ 10« oV
s nazorem zalovaného, ze slovni spojeni ,muze obsahovat stopy arasidi“ a ,maze obsahovat
v/ « v v o/ . ’ oV v/ «* Ve V7 v . / oV
arasidy“ jsou obsahové totozna. Spojeni ,mtze obsahovat arasidy* je sirsi nez spojeni ,mize
obsahovat stopové mnozstvi arasida“. Pro spotrebitele by bylo matouci, pokud by uvedena
M 4 vV 4 i v v/ v/ o / .. Ve
spojeni byla zaménovana. Jelikoz ptitomnost arasidu ve vyrobku nelze s jistotou vyloudit,
nemohl vyrobce postupovat jinak, nez uvést na obalu spojeni ,muze obsahovat arasidy*.
Uvedenim takového vyrobku na trh se pak zalobce ni¢eho nedopustil.

Prestupku pod bodem 4 rozhodnuti o prestupku se zalobce mél dopustit tim, ze uvedl na trh
potravinu (hovézi peCené s Cernym Cesnekem) obsahujici DNA celeru, tj. alergenu, aniz by
tato latka byla v informacich poskytnutych spottebiteli uvedena. Podle sdéleni dodavatele
se pii zhotoveni potraviny pouziva Cesnekova marinada, ktera obsahuje DNA libecku
lekatského, coz je na obalu uvedeno. Celer ma ptitom obdobnou DNA, jako libecek
lekatsky. Analyza predlozena zalobcem proto muze svéd¢it o tom, ze laboratorni metodou
pouzitou inspektoratem bylo mozné chybné detekovat obsah celeru v produktu jen proto,
ze je v produktu obsazen prasek z listt libecku - ten ma podobné DNA a muze zpusobit
falesné pozitivni vysledek na obsah celeru.

Zalovany nespravné aplikoval absorpéni zisadu. Postih je nyni Zalobci ukladin za
prestupky pachané v obdobi od 29. 6. 2018 do 1. 8. 2019 (oznameni o zahajeni fizeni
dorudeno dne 23.8.2019), pritom nyni postihované prestupky spachal ve viceCinném
soubéhu sdalsimi, za které byl postizen jinymi rozhodnutimi téhoz inspektoratu.
Konkrétné $lo o rozhodnuti ¢.j. SZPI/AV737-64/2019 (fizeni zahajeno 25. 3. 2019), a
rozhodnuti ¢. j. SZPI/AN748-104/2018 (tizeni zahajeno 17. 9. 2018). Pokud zalovany
nevedl o skutcich, které jsou ve viceCinném soubéhu, spolecné tizeni ve smyslu § 88 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,prfestupkovy
zakon®), musi aplikovat absorpcni zasadu ve vztahu ke vSem prestupkum. Této otazce se v
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oduvodnéni rozhodnuti o prestupku inspektorat vénuje pouze formalné, kdyz uvadi, ze
k soubéhu prestupkt ptihlédl, aniz by fekl, jakym zptsobem se tato skute¢nost projevila
v konkrétni vy$i pokuty. Zalovany &asteéné korigoval zavéry stran uplatnéné absorpce
(zména vyroku Il a III. rozhodnuti o prfestupku), ovSem jinak povazoval absorpci
provedenou v tomto fizeni a v fizeni pod ¢. j. SZPI/AV737-64/2019 za spravnou. Tyto
zavéry zalovaného jsou vnitfné rozporné a neprezkoumatelné. Na podporu své
argumentace odkazuje zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2017,
& j. 6 As 116/2017-53. Zalobce se domniva, Ze kromé vy$e uvedenych ¥zeni mél inspektorat
vzit v potaz téz fizeni vedena pred jinymi inspektoraty zalovaného v rozhodném obdobi.
Odkazuje pritom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2018, C. . 2 As
426/2017-62. Vsechny inspektoraty jsou soucasti jedné organiza¢ni slozky statu -
zalovaného. S touto argumentaci se zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal.

Pokuta je neprimérena, jelikoz zalovany nevzal v potaz vSechny rozhodné okolnosti
v v’ 7/ v \4 o v 4 M v /4 4 4 ~ /
svéddici ve prospéch zalobce. Odavodnéni sankce je nedostateCné a nespravné. Zalovany
chybné pridital k tizi zalobce to, ze z hlediska spachani prestupku $lo pfevazné o zjevna
poruseni. Takovy postup je na misté pouze tam, kdy lze prestupek spachat ,obéma
zpusoby“ - tedy zjevné a skryté. Nyni fesené prestupky vsak nelze spachat skrytou formou,
oV / v i IV v v M /4 v 4 4 v / v v
a proto nemuze byt zalobci k tizi, ze $lo o zjevna poruseni. Dale se zalovany nedostate¢né
vyporadal s kritérii pro ukladani pokuty dle § 37 spravniho fadu.

Zalovany néleZité nehodnotil poleh&ujici okolnosti a bagatelnost pestupkd. Ani v jednom
z trestanych prestupku nedoslo k poskozeni zdravi spotrebitele a mnohé prestupky jsou
zcela bagatelni a nesplnuji materialni znak prestupku - napt. prestupek pod bodem 13
rozhodnuti o prestupku (vadné umisténi vina) a prestupky souvisejici s nabizenim potravin
po datu minimaln{ trvanlivosti. Zalovany se absenci spoledenské $kodlivosti zabyval velmi
povrchné. Zalobce odkazuje na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009,
¢.j. 5 As 104/2008-45 a dopliiuje, ze (1) zjisténé hygienické nedostatky jsou pouhym nutnym
nasledkem bézného provozu, (ii) maximalni doba trvanlivosti byla pfekrocena o 1-2 dny.
Minimalné se tato okolnost méla promitnout ve vysi sankce.

Zalovany té% nespravné vyhodnotil p¥itézujici okolnosti, jelikoZ u prestupku pod bodem &.
4 rozhodnuti o pfestupku uvedl, Ze mohlo dojit k alergické reakci zakaznikd. Zalobce trva
na tom, ze 1 pokud by predmétna potravina obsahovala alergen celeru, byl obsah této latky
natolik nizky (0,00142 g/kg), ze by ¢inil méné nez 1 % nejnizsitho mnozstvi, které muze
alergickou reakci vyvolat (0,16 g/kg). Realna moznost alergické reakce se blizi nule.

Zavérem navrhuje zalobce moderaci ulozené pokuty, pokud soud napadené rozhodnuti
v/
nezrusi.

II. Argumentace zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobu zamitnout. Zalovany 1 inspektorat zjistili stav véci tak,
aby o ném nebyly davodné pochybnosti a byl podlozen dikazy. Zalobce byl v priabéhu
v/ 4 4 v/ 4 v 4 o / Ve
fizeni seznamen s podklady fizeni, byl poucen o pravu navrhovat dikazy a vyjadrit se ke
shromazdénym podkladim. Stejné tak byl zalobce poucen o tom, ze muze pozadat o
v/ 4 / 4 M 4 4 ~ v 4 v 4 4 4 M M M / V i
nafizeni ustniho jednani. Zalobce se vsak provadéni dokazovani listinami neucastnil a
nenavrhl doplnéni diukazt. Namitka zalobce o nedostateéné zjisténém skutkovém stavu je
tak nepodlozena. Ustni jednani ve véci nebylo nutné nafizovat, jelikoz bylo prestupkové
M 4 4 4 4 4 i **V_V 4 M ~ 4 v v/ 7/ 4
jednani prokazano kontrolnimi zjisténimi. Zalobce navic pozadavek na nafizeni Gstniho
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jednani vznesl az v odvolani, a to pouze obecné, aniz by konkretizoval, jaky svédek a
k cemu mél byt vyslychan.

Pokud jde o prestupky pod body 1, 3, 8 rozhodnuti o prestupku a s tim souvisejici vyklad
’ v 7« oV « Y ’ v ’
»Stopoveé mnozstvi“ a ,muze obsahovat“, odkazuje zalovany na strany 24 az 27 napadeného
rozhodnuti. Provozovatel potravinarského podniku musi pti uvedeni potraviny na trh
uvést na jejim obalu slozky a jejich mnozstvi podle ¢l. 9 odst. 1 pism. b), d) natizeni (EU) ¢.
1169/2011. Neuvede-li provozovatel takové Gdaje, ma se za to, zZe jina latka vyskytujici se
v potraviné nenti jeji slozkou, ale jde o nezamérnou pritomnost latky, ktera se v potraviné
muze vyskytovat ve stopovém mnozstvi (tj. mnozstvi alergenu, které muze zustat ve
vyrobku po realizaci vsech realné dosazitelnych opatteni v rimci spravné vyrobni praxe
k zabranéni pfitomnosti alergenu). Timto zpusobem vyklada zalovany spojeni ,stopové
mnozstvi“, které neni zadnym pravnim predpisem definovano. Z analytického hlediska je
stopové mnozstvi vykladano jako extrémné malé mnozstvi, popt. velmi malé mnozstvi, coz
je v pfipadé arasidu 2,5 mg/kg. Arasidy pritomné v produktu v této hodnoté lze povazovat
v 4 4 N4 /4 v / i i Ve v 4 v o
za mnozstvi odpovidajici nezamérné kontaminaci pfi dodrzeni vSech postupu. Pokud
. v ’ oV v/ « ’ v . . v ’ v
potravina obsahovala oznadeni ,muze obsahovat arasidy“, je tim spottebiteli sdélovano, ze
i oV 4 v 4 v/ o i / Vv / v v /
potravina muze obsahovat stopové mnozstvi arasidu (viz vyse). Vyklad predestfeny
zalobcem by znamenal, Ze jde o zcela matouci a nekonkrétni informaci. Natizeni (EU)
v M Vv 4 M v 4 4 i v v M 4
¢. 1169/2011 stanovuje presna pravidla pro oznacovani potravin vcetné povinnost uveést
vSechny slozky potraviny. Vyrobni proces potraviny ma dodavatel pod kontrolou a je na
ném, jaké slozky do potraviny prida. Tyto slozky pfitom musi byt uvedeny na obale.
i M /4 v /4 v 4 V/V 4 M /
Jedinou povolenou odchylkou je pravé nezamérna kiizova kontaminace, které nelze
predejit ani dodrzenim spravnych pravidel vyrobniho procesu. Laboratorné bylo
/4 4 v \2 4 v/ o / i 4 /4 v v 4
prokazano, ze mnozstvi arasidi ve zkoumanych potravinach mnohonasobné presahlo
povolené stopové mnozstvi (mez stanovitelnosti). Argumentace o nepredvidatelnosti
zminéneho vykladu je licha, nebot tento vyklad prezentuje téz dokument ,Narodni
doporuceni pro uvadéni informaci o mozném a nezamérném vyskytu latek nebo produktt
P p y P
4 M4 i Vv M M /4 /
vyvolavajicich alergie nebo nesnasenlivost v potravinach ze dne 31. 8. 2018 dostupny na
webovych strankach Ministerstva zemédélstvi a téz dlouhodoba praxe zalovaného, se kterou
je zalobce dobfe seznamen (jako jeden z nejvétsich maloobchodnich fetézcd).

Argumentaci k prestupku pod bodem 4 rozhodnuti o prfestupku zalobce uvedl jiz
4 4 vV Vv / i v v v v / o 4
v odvolani, coz zalovany posoudil véetné zalobcem dolozenych dokumentt (zpravy
laboratore CONGEN). V protokolech o zkousce této laboratofe neni presné uvedena
v Ve /4 4 o Ve / vV b 4 \4 v
metoda, kterou laborator prizkoumani vzorkG pouzila. Je témér jisté, ze slo o
akreditovanou metodu PCR detekce DNA celeru. Stejna laborator vyvinula kit na detekei
celeru, ktery pouzil inspektorat pfi svém posouzeni. Z zalobcem predlozenych protokolt
neni patrna specifikace potraviny, ktera byla laboratornim rozborim podrobena (napt. kdy
byla vyrobena). Dale nelze vycist slozeni zkoumanych vzorkt prasku z listt libecku ani
zkoumané marinady. Z valida¢ni studie k testovacimu kitu, ktery inspektorat pouzil,
jednoznacné plyne, ze pouzity testovaci kit testuje libecek jako jednu z moznych variant
ktizove reakce. Tim vylucuje falesné pozitivni reakci na libecek a obrana zalobce je tak
bezpredmétna. K potencialni alergické reakci zalovany uvadi, ze obecné neni mnozstvi
o 17 . . . ~ / / /
celeru, zpusobilé vyvolat alergickou reakci, nikde stanoveno. Zalovany odkazal na odborny
¢lanek, podle ktereho je celer silny alergen s nebezpe¢nymi projevy. Ackoliv se tak zalobci
muze zdat naméfena hodnota zanedbatelna, bylo jeho povinnosti uvést na obalu potraviny
to, ze muze obsahovat stopové mnozstvi celeru.
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Uplatnéni absorplni zasady se fidi § 41 odst. 1 a § 88 prestupkového zakona, podle kterych
je podminkou absorpce vedeni spolecného fizeni. Podminky pro vedeni spole¢ného tizeni
o prestupcich feSenych nyni a v tizenich, na néz poukazuje zalobce, splnény nebyly. Proto
ani nebyly splnény podminky pro uplatnéni absorpce. Tento zavér plyne téz z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne 12. 7. 2017, &. j. 6 As 116/2017-53).
Zalovany viak ¢aste¢né dal Zalobci za pravdu, nebot prestupek pod bodem 10 rozhodnuti o
prestupku mél byt projednan ve spolecném fizeni v drivéjsi véci, proto rozhodnuti o
prestupku v této véci korigoval. Pokud jde o absorpci v fizenich vedenych riznymi mistné
prislusnymi inspektoraty, je si zalovany védom rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 4. 2018, ¢. j. 2 As 426/2017-62, ktery vsak takovou absorpci dovodil za specifickych
skutkovych okolnosti - koordinovany postup inspektoratl, totozné prestupky téhoz
pachatele a dasova souvislost kontrol. Zavéry posledné citovaného rozsudku vsak nejsou
podle zalovaného obecné aplikovatelné na jakakoliv fizeni pfed riznymi inspektoraty.

Ulozena pokuta je primérena, zalobce je trestan za protipravni jednani vysstho rozsahu

v v o VeV \4 /7 V7 4 M v o / vV /
(pocet prestupkty), pfi¢emz zastaveni rizeni u jednoho z prestupku, které zalovany provedl,
se promitlo ve snizeni pokuty ulozené inspektoratem o 5 %. Pokuta ¢ini cca 2,1 % horni
hranice sazby, kterou bylo mozné maximalné za projednavané prestupky ulozit. Zjevnost
v 4 \4 / IV v M Vevy/ v o V1.2
poruseni zalovany ktizi zalobce nikdy nepticital. U prestupkd s proslym datem
pouzitelnosti neni zjevnost znakem skutkové podstaty a k tizi zalobce pticetl inspektorat
to, ze ackoliv disponoval informaci o proslém datu pouzitelnosti, nezakrodil proti uvadéni
takovych potravin na trh. Naopak ve prospéch zalobce hodnotil vady v jakosti potravin,
jelikoz slo o vady zjistitelné az laboratornim rozborem. Zalovany proto zejména hodnotil
to, jakym zptsobem mohl zalobce zjistit sva pochybeni (vizualni kontrola x laboratorni
test).

Absenci prokazatelného poskozeni zdravi spotrebitele nelze hodnotit ve prospéch zalobce.
Jiz samotné ohrozeni je $kodlivym nasledkem danych prestupkt. Stejné tak v pripadé
nabizeni vina spolecné s ostatnim alkoholem - je tim poruseno pravo spottebitele, aby mu
byly o vyrobku poskytovany informace zpasobem vylucujicim, aby si omylem zakoupil
b / v o/ / Vv / / oV Vv /4 M 4 /4
jiny nez jim zamysleny druh vyrobku. To muze predstavovat zasah do ekonomické stéry

v oq - . V1 / Ve . ’ . ’ / ’
spotrebitele. Potraviny s proslym datem pouzitelnosti snadno podléhaji zkaze a po kratke
dobé mohou predstavovat nebezpeci pro lidské zdravi. Prekroceni tohoto data, byt o jediny
den nelze bagatelizovat.

IV. Prvnirozsudek

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 28. 2. 2022, ¢. j. 30 A 152/2020-223 (dale téz ,prvni
rozsudek®), zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Vyhovél
zalobci v namitce, ze zalovany nespravné aplikoval absorpéni zasadu, protoze mu ulozil
pokutu za prestupky, které spachal ve viceCinném soubéhu s jinymi, za které byl v jiném
fizeni jiz odsouzen. Ostatni zalobcovy namitky byly podle krajského soudu nedtvodné.

Na zakladé kasacni stiznosti zalovaného se kauza dostala pred rozsireny senat Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery rozsudkem ze dne 9. 10. 2025, €. j. 5 As 98/2022-51, zrusil prvni
rozsudek Krajského soudu v Brné. Rozsireny senat se zabyval zpusobem aplikace absorpcni
4 VeV \4 v 4 v \4 ** Vv A4 o a M 4 4 v / 4
zasady, pricemz dospél k zavéru, ze jiz nelze pouzit puvodni judikatorni zavéry, které k této
otazce existovaly: , U prestupkai, které byly spachdany po zabdjeni ¥izeni o jiném prestupku, se ve
vztahu k tomuto jinému prestupku neuplatni pravidla pro ukliddni sthrnného trestu vyjadrend
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v § 41 zakona ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky, nebot’ o nich spolu s timto jinym
prestupkem nelze dle § 88 odst. 3 tohoto zikona vést spolecné rizeni, ani pokud se jejich skutkova
podstata tykd poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti verejné spravy a k
jejich projednani je prislusny tyz spravni organ.“

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“), nebot zadna ze stran jednani nepozadovala.

Zaloba neni divodna.

Resent celé kauzy je pochopitelné ovlivnéno zrusujicim rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu. Nové posouzeni se rozpada na dvé vétve. Tou prvni je namitka absorpce a souvisejici
namitka moderace pokuty, kterym se soud bude znovu vénovat. Naopak ostatni zalobcovy

4 i v v v M vV/ 4 4 4 4 4
namitky nebyly predmétem prezkumu Nejvyssiho spravniho soudu a od pravniho nazoru
vysloveného v prvnim rozsudku tak nema krajsky soud divod se odchylovat. Vyporadani
téchto namitek proto ze svého prvniho rozsudku prevezme.

Inspektordt neporusil absorpcni zdsadu

Zaklad skutkového stavu soud priblizil v I. odstavci tohoto rozsudku. Vzhledem k tomu,

ze byl zalobce uznan vinnym z velkého poctu prestupkt, nepovazoval soud za nutné
. / \4 / M vV Vv 4 v . M v /4

vymezit skutkovy stav kazdého z nich. Pro feseni véci to ani nebylo potfebné.

Brnénsky inspektorat ulozil zalobci pokutu jiz pred vydanim nynéjstho rozhodnuti o
prestupku, ato rozhodnutim ze dne 17. 5. 2019, ¢. j. SZPI/AV737-64/2019 (potvrzeno
rozhodnutim zalovaného ze dne 1. 11. 2019) a ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. SZP1/ AN748-104/2018
(potvrzeno rozhodnutim zalovaného ze dne 4. 12. 2019). Nasledné tyz inspektorat vydal
rozhodnuti o prestupku dne 16. 1. 2020. Zalobce se v nynéji kauze doZaduje absorpce trestu
ve vztahu kobéma vyse uvedenym rozhodnutim (Casové predchazejicim). Svou
argumentaci vedl zalobce tfemi sméry a dozadoval se uplatnéni absorpc¢ni zasady vuci
prestupkim, za které jej nyni zalovany potrestal a které 1) spachal pred zahajenim
néktereho z drivéjsich ftizeni, 2) spachal po zahajeni dfivéjsich fizeni, a 3) spachal
v pusobnosti jiného mistné prislusného inspektoratu. RozliSovat, které prestupky presné
spadaji do které z téchto tri kategorii je zbytecné, protoze jsou vSechny tyto tti argumenty
nedivodné.

Krajsky soud se jim bude v uvedeném poradi postupné vénovat.

Argument pod bodem ad 1) je opodstatnény z pravniho hlediska, nicméné Zalovany na to
vramci napadeného rozhodnuti odpovédél. Posouzeni zalovaného ze strany 33-40
napadeného rozhodnuti lze shrnout tak, ze dfive zahajena fizeni, na ktera zalobce
poukazuje, byla zahajena 17. 9. 2018 a 25. 3. 2019. Ptitom zalovany zjistil, ze prestupky pod
¢. 4, 5 a 10 specifikované ve vyroku I. rozhodnuti o prestupku, zalobce skutecné spachal
pred 25. 3. 2019 a na né se absorpce aplikovat méla. U prestupka ¢. 4 a5 tak ucinil uz
prvostupriovy organ, ktery to uvedl v rozhodnuti o prestupku na strané 22 a konstatoval:
wSpravni organ dale v souladu s § 37 pism. b) prestupkovébo zakona priblédl k tomu, Ze
o prestupku ¢ 4 a 5 mélo byt rozhodnuto ve spolecném 7izeni...“ Co se prestupku pod bodem
¢. 10 tyce, prvostupniovy organ na néj zapomnél a napravil to az zalovany v napadeném
rozhodnuti, a to i tim, ze snizil ulozenou pokutu z 1 100 000 K¢ na 1 045 000 K¢.
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Namita-li zaroven zalobce, ze u prestupkt ¢. 4, 5 a 10 spravni organy jen konstatovaly

Ve 4 4 v /7 4 v *V Ve 4 v 4 4 4
prihlédnuti k absorpéni zasadé, aniz by se to néjak realné promitlo v rozhodnuti, pak nema

~ / / ’ v/ v v, v v /
pravdu. Zalovany v napadeném rozhodnuti primo uvedl, ze prestupek ¢. 10 mél byt
. 4 V/_ _VeVv/ 4 4 v/ 4 IV v i v i 4

projednan v dfivéjsim spravnim rizeni a snizil zalobci pokutu ulozenou inspektoratem.
Pokud jde o prestupky ¢. 4 a 5, pak inspektorat v rozhodnuti o pfestupku zohlednil tuto
skutecnost v zalobcuv prospéch - tedy jako polehéujici okolnost.

Argument pod bodem ad 2) je nedtvodny, nebot se jim zalobce snazi fici, ze 1 prestupky
spachané po zahajeni dfivéjsich fizeni mél Zalovany zohlednit v ramci absorpcni zasady,
protoze je spachal pred vyhladenim rozhodnuti v téchto dfivéjsich vécech. Cini tak
sodkazem na dfivéjsi rozhodovaci praxi soudt za platnosti staré pravni Upravy
odpovédnosti za prestupky. Jenze rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve vyse
citovaném rozsudku ¢. j. 5 As 98/2022-51, uvedl, ze prestupky spachané po zahajeni
prestupkového fizeni pro urcity prestupek neni mozné resit ve spole¢ném fizeni a neni tu
tedy misto pro aplikaci absorpéni zasady. Zohlednit lze pouze to, ze nebylo vedeno spolecné
fizeni u prestupku, u nichz k tomu byly splnény zakonné podminky, tedy takové spole¢né
fizeni, které podle zakonnych pravidel mélo byt vedeno, avsak nebylo [viz pfedchozi bod
ad 1)]. Krajsky soud povazuje za zbytecné parafrazovat vsechny zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu, proto pro stru¢nost odkazuje na body 47-62 citovaného rozsudku ¢. j.
5 As 98/2022-51. Tam lze nalézt argumenty pro zavér, ze zalobce nema pravdu a zalovany
spravné v ramci absorpce pracoval sokamzikem zahajeni dfivéjsich spravnich fizeni,
nikoliv s okamzikem vydani drivéjsich rozhodnuti.

V té souvislosti zalobce namital, ze u trvajicich prestupku zalovany nespravné vyhodnotil
jako datum spachani az ukonceni jednani a podle toho posuzoval soubéh s drivéjsimi
prestupky. Citovat lze z komentare k § 8 prestupkového zakona, podle néjz ,trvajici
prestupek  je tak ukoncen ukoncenim protipravnibo stavu (srov. NSS 2 As 61/2005)° a
meznikem, ktery ukonluje trvajici prestupek, je ukoncent protipravniho stavu” (VETESNIK,
Pavel. §8 [Trvajici prestupek]. In: JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel. Zikon o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2025, s. 82, marg. ¢. 4 a 5). Nejvyssi spravni soud taktéz uvadi, ze ,trvajici
prestupky se posuzuji jako jediné jedndni, které trvd tak dloubo, dokud pachatel wudrZuje
protipravni stav; jde tedy o jediny skutek a jediny delikt, ktery je ukoncen teprve okamzikem
odstranéni protipravnibo stavu® (v rozsudku ze dne 30. 7. 2014, ¢. j. 8 As 33/2014-39). Pro
takové otazky jako soubéh, béh promlceci doby a dokonéeni prestupku je u trvajicich
prestupktt klilovym pravé okamZik ukonleni protiprivniho stavu. Zalovany proto
postupoval spravné.

A ad 3) zalobce nema pravdu v tom, ze je zalovany povinen s ohledem na jiz citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2018, €. j. 2 As 426/2017-62, uplatnit
absorpci na vSechna fizeni vedena pred jinymi inspektoraty. K takto sirokému vykladu
absorpcni zasady pristoupil Nejvyssi spravni soud za velmi specifickych skutkovych
okolnosti. Zejména $lo o to, ze rizné mistné prislusné inspektoraty koordinovaly svij
postup, provedly kontroly a zahajily rizeni v uzké Casové souvislosti. O fizenich tak
jednotlivé organy védély avzajemné spolupracovaly. To, ze v této situaci povazoval
Nejvyssi spravni soud za pfiméfené, aby prestupkové organy absorpci uplatnily bez ohledu
na mistni prislusnost, je vyrazem skutkovych okolnosti tam reseného ptipadu. V pripadé
zalobce nejsou zadné zvlastni okolnosti, které by obdobny vyklad odtvodnily.
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Lze dodat, ze podle aktualni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nejsou po prijeti
nového prestupkového zakona zavéry citovaného rozsudku ¢. j. 2 As 426/2017-62
pouzitelné uz vibec, tedy za zadné skutkové konstelace, nebot zakon spoleéné fizeni vedené
ruznymi mistné prislu$nymi organy jednoduse vylucuje a tim padem tu neni ani prostor
pro absorpci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2025, C. j. 5 As
202/2025-41, body 17-19).

Ostatni namitky
Vyporadani nasledyjicich zalobcovych namitek soud prebira ze svého prvaiho rozsudku:

Namitka o nedostatecné zjiSténém stavu véci je nedavodna. Zalobce uvadi, ze inspektorat
zalozil sva zjisténi vylucné na pisemnych podkladech, nenaridil Gstni jednani a nevyslechl
svédky. V fizeni pred inspektoratem vSak zalobce o provedeni tstniho jednani nepozadal,
jak mu umoznuje § 80 odst. 2 prestupkového zakona. Natizeni Ustniho jednani neni
i 4 Ve 4 v 4 v/ 4 M 4 \4 eV _V / /
povinnou nalezitosti prestupkového fizeni. Pokud inspektorat povazoval zjistény skutkovy
stav za dostateCné prokazany listinnymi dikazy, nebylo treba Gstni jednani nafizovat.
Pokud jde o vyslechy svédka, zalobce jejich vyslech nenavrhl ani v odvolani - pouze obecné
konstatoval, ze zjistény skutkovy stav se zaklada na pisemnych dikazech. V zalobé uvedena
argumentace je nanejvys obecna - ,provedeni ditkazu svédeckou vypovédi osob povérenych
kontrolou ze struktury spolecnosti Albert, ...za iicelem zjisténi veskerych rozhodnych skutecnosti
svédcicich ve prospéch i v neprospéch Zalobce...“ Neni zfejmé, jaké konkrétni osoby maji
4 v / v ./ 4 M M [ / vy
vypovidat, k ¢emu konkrétné maji vypovidat a jakou souvislost ma jejich vypoved se
spachanymi prestupky. Je to zalobce, koho tizi dikazni bremeno k libera¢nim duvodum -
nebylo na inspektoratu, aby sam aktivné vyhledaval dtikazy a natizoval Gstni jednani za tim
/v ’ . (Y] ’ v / ;.
Ucelem, aby prokazal liberaci zalobce. Této obecné formulované namitce proto soud
neprisvédéil.
Polemika zalobce k prestupkim pod body 1, 3 a 8 souvisejici s obsahem arasida
v nabizenych produktech je nemistna. Je to zalobce, potazmo jeho dodavatelé, kdo ma
/ ° ’ .. ’ v . 7 V- / 1/
vyrobu produktt ve svych rukou. Jejich vyroba preci neni néjakym nahodilym procesem,
pfi némz vyrobce nevi, jaké slozky potravina obsahuje. Formulaci ,muze obsahovat
/ v /¢ /4 vV Vv / 4 4 \4 / Ve v 4 v
stopové mnozstvi“ zcela spravné zalovany vyklada tak, ze vyrobce pfi dodrzeni vsech
postupu zkratka nemuze vyloudit pritomnost uréité latky v potraviné (stopové mnozstvi),
(X3 v ./ v /4 4 \4 7 4 v
proto ji na obalu uvede. Pokud by vsak jeji hodnota presahla stopové mnozstvi, je na misté
takovou latku uvést jako slozku potraviny s presnym obsahem. Zalobce svou argumentact
prichazi s tfeti variantou (kromé upozornéni na mozné stopové mnozstvi a uvedeni
konkrétniho mnozstvi slozky na obalu), kdy potravina mtze obsahovat jakékoliv mnozstvi
Ve 4 v v / M 7 oo M ./ / M 4 i
néjake slozky, ovSem vyrobce si nent jist, kolik ji do vyrobku proniklo, proto nemusi ani
ey VAR / v ’ . oV « / v/ v
zjistovat jeji presné mnozstvi a jen uvede: ,muze obsahovat ...“. V takovém pripadé by ale
na obalech potraviny nebylo potfeba uvadét slozeni a pomér jednotlivych slozek, nebot by
stalilo uvést, ze potravina muze obsahovat cokoliv. Zalobce absurdnim zptisobem pomiji
/ 4 / / . Ve . V7 Vv .oy
vyrobni proces, ktery je pod kontrolou vyrobce. Nejde (nebo by pfinejmensim nemélo jit)
o improvizovanou pfipravu ve stylu ,co dim dal“, ale o exaktni postup. Tvrzeni, ze vyklad
\4 /4 M v v M / v 4 / M vV VVe / ~ /
zalovaného je pro zalobce prekvapivy a nepredvidatelny, je tézko uvéfitelné. Zalovany ve
svem vyjadreni odkazal na odborné dokumenty, které podporuji jeho vyklad a casové
v o ’ v ~ / v v v / / .
predchazi rozhodnuti o prestupku. Zalovany soucasné uvedl, ze prezentovany nazor je
v jeho rozhodovaci praxi konzistentni a zalobci musi byt znam, jelikoz jde o jeden
z nejvetsich maloobchodnich fetézcu v Ceské republice. Byt zalovany neoznacil konkrétni
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fizeni, je takové oduvodnéni dostateCné s ohledem na to, jakym zptisobem zalobce svou

namitku formuloval. Podobné totiz zalovany reagoval na tuto namitku v napadeném
7 7 ’ v v .. .

rozhodnuti. Zalobce s ni v zalobé nijak nepolemizoval a pouze zopakoval to, co uvedl

v odvolani. Navic povinnost spravné oznacovat potraviny zalobci neplyne z rozhodovaci

praxe zalovaného, ale z pravnich predpist.

Pokud jde o zjisténé mnozstvi celeru, soud zalobci nepfisvédCil. Tvrzeni o falesné
. 4 v / v v | v 4 4 M M \4
pozitivnim testu zalovany vérohodné vyvratil. Na ¢. 1. 84 spravaiho spisu je zalozen
dokument obsahujici valida¢ni informace k testu, ktery inspektorat pouzil - v bodé 2.2.1 se
4 4 v M v 4 i M Ve v/
uvadi, Ze test je schopen detekovat pouze chténou latku (celer) a eliminovat ptitom dalsi
latky, které jsou uvedeny v tabulce pod ¢islem 1.1 a které obsahuje pravé libecek lékatsky
(ang.: Jovage). Nedava tak smysl zalobcova argumentace, Ze test na celer mohl byt pozitivni
kvuli podobnosti jeho DNA s libeckem. Zalobcem predlozené analyzy nevyvraci zjisténa
pochybeni. Soud je prezkoumal a musi se ztotoznit s argumentaci zalovaného. Neni zfejmé,
jaka potravina byla podrobena testovani a kdy byla vyrobena - pfedlozena analyza se tyka
Cerné Cesnekové marinady a prasku libecku. Netyka se tedy pfimo vyrobku, ktery zkoumal
. 7 . 7 2 7 oV i /
inspektorat, ale pouze jedné jeho slozky. Uvedené dle soudu nemutze zpochybnit analyzu,
kterou provedl inspektorat (viz vyse).

Tvrzeni o malém mnozstvi alergenu celeru, které podle zalobce nemize vyvolat alergickou
reakci, je zcela ned@vodné. Zalovany v napadeném rozhodnuti odkazoval na &anek Ing. K.
z Vyzkumneého Gstavu potravinarského v Praze (ze dne 22. 4. 2011), SniZovani alergizujiciho
potencidlu celeru, podle kterého je celer silny alergen, muze zpusobovat zavaznou reakci
organismu a neni exaktné stanoveno bezpecné mnozstvi tohoto alergenu. I pokud by slo o
mnozstvi nezpusobujici alergickou reakci, nejde o néjakou zasluhu zalobce, kterou by bylo
potreba zohlednit v jeho prospéch.

Je také irelevantni, o jakou dobu presahly Zalobcem nabizené potraviny dobu expirace. Jak
konstatoval zalovany, Casto jde o potraviny podléhajici rychlému kazeni - proto i expirace
o nékolik malo dnt ma negativni dusledky na kvalitu potraviny a potencialné na zdravi
spotrebiteld. Stejné tak i ojedinély vyrobek sproslym datem minimalni trvanlivosti,
ponechany nedopatfenim mezi vyrobky dosud neexpirovanymi, maze vést k tomu, ze s jej
spotrebitel v dobré vife zakoupi - pficemz za néj zaplati plnou cenu - a spotrebuje jej - coz
zase muze mit negativni dusledky pro jeho zdravi. Nejde tedy v Zadném pripadé o prestupek
bagatelni, jak tvrdi zalobce. Stejné tak Spatné umisténi vina. Jde nepochybné o prohresek
mensi zavaznosti (pfi porovnani s jinymi zalobcovymi prestupky), ovsem i tak nejde o
pochybeni bagatelni. Podle § 27 odst. 5 zakona ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi,
je zakazano nabizet k prodeji vina spolecné s ovocnymi viny a jinymi alkoholickymi nebo
jinymi napoji. Z fotodokumentace, ktera je prilohou protokolu na ¢. 1. 72, jasné vyplyva,
ze zalobce nabizel k prodeji vina v rozporu s vySe oznaCenou povinnosti, jelikoz vedle vina
nabizel téz ostatni alkoholicky napoj oznaleny jako ,AVANTI KIR Royal“. Neslo pritom
0 to, ze by napt. zakaznik odlozil jednu lahev do zminéného regalu s vinem. Dle fotografii
byl tento ostatni alkohol normalné nabizen vedle vin spolu s cenovkou. Jde proto o
prestupek. Nelze se ztotoznit sargumentaci zalobce, ze takova pochybeni nastavaji
1 v pripadé plnéni vsech povinnosti — uvedené pochybenti je pravé dasledkem jejich neplnéni.
Odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, . j. 5 As
104/2008-45, nedodava jeho argumentaci na relevanci. Nejvysst spravai soud v citovaném
rozhodnuti uvadi, ze i pres splnéni formalnich znaka nemusi byt urcité jednani prestupkem,
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pokud se k tomu pridruzi dal$i vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim
byl porusen ¢i ohrozen chranény zajem. Takové okolnosti soud ve véci zalobce neshledal.

To, ze k prokazatelnému poskozeni spotrebitele ve zdravotni roviné nedoslo, nelze
hodnotit ve prospéch zalobce. Ten neuvadi, u kterého prestupku k tomu mél zalovany
prihlédnout. Nicméné je tfeba zalobci pfipomenout, ze u zadného zjim spachanych
prestupku zakon nepredpoklada nasledek v podobé poskozeni zdravi. Proto je tato namitka
nedtvodna. Prestupky, kterych se zalobce dopustil, spachal jiz tim, ze vytvoril moznost
ohrozeni zdravi spottebitela. Pokud by totiz zalobce zptsobil konkrétnimu spotrebiteli
prokazané poskozeni na zdravi, jeho odpovédnost by nebyla dana jen podle nyni resenych
predpisu, ale slo by také napt. o odpovédnost za skodu zpusobenou vadou vyrobku podle
§ 2939 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ¢i o jiny postih.

I namitka o nespravném zohlednéni ptitéZujicich okolnosti je nedtvodna. Zalobce tvrdi, Ze
zjevnost prestupku mu lze pricitat k tizi pouze tam, kdy lze prestupek spachat i skrytym

o M / v 4 v v/ / 4 4 / Ve 4 v
zpusobem. Tato jeho vaha v$ak neni opfena o zadny pravni vyklad ¢i rozbor. Zaroven
zalobce takto argumentuje, aniz by uvedl konkrétni prestupky, kterych se ma jim vyjadfeny
nazor tykat. Inspektorat svou argumentaci o zjevnosti miril na to, Ze je nutné vidét rozdil

i 4 i Y oV . v .. M 4 oV M

mezi pochybenimi, ktera zalobce muze jednoduse zjistit, a ktera naopak muaze odhalit pouze
slozitymi metodami (laboratorni analyza). Naopak zalobce svou argumentaci zadnym
zpusobem nerozvedl a soud ji za néj domyslet nebude. Pokud snad zalobce mifil na to, ze
M v 4 4 4 Vev/ /7 4 4 J B v M 4 . vVv/ /4 4
jde o poruseni zasady dvojitho pficitani, tento nazor vyvratil nékolikrat Nejvyssi spravni
soud (srov. rozsudek ze dne 29. 8. 2012, ¢. j. 4 Ads 114/2011-105) i Méstsky soud v Praze
v obdobné véci zalobce (rozsudek ze dne 16. 3. 2021, €. j. 6 A 56/2018-74). I v nyni resené
véci jde mnohdy o obecné skutkové podstaty bez navazani na urdity minimalni rozsah
nesplnéni nebo poruseni povinnosti nebo pozadavku stanovenych predpisy Evropské unie.
Ohledné takovych prestupku pak nelze zasadu dvojiho priditani vibec aplikovat. Je zcela
na misté, pokud zalovany pricetl k tizi zalobce, ze ten mohl vady jednoduse zpozorovat
a napravit. Zalobce neprednesl zadné argumenty, kterymi by takovy postup (z pravniho

hlediska) zpochybnil.

Tim konéi argumentace krajského soudu, kterou prebral ze svého prvaiho rozsudku.
Soud nevyuzil moderacni pravo

Zalobce konecné navrhoval, aby soud snizil ulozenou pokutu postupem podle § 78 odst. 2

s. I. s., pokud napadené rozhodnuti nezrusi. Timto pozadavkem se krajsky soud ve svém
4 / bl 4 4 Ve v/ 4 4

prvaim rozsudku nezabyval, nebot napadené rozhodnuti rusil. Vyporada se s nim proto
4

nyni.

Podle § 78 odst. 2 s. t. s. rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ
ulozil trest za spravni delikt, maze soud, nejsou-li duvody pro zruseni rozhodnuti podle
odstavce 1, ale trest byl ulozen ve zjevné neptimérené vysi, od néj upustit nebo jej snizit v
mezich zakonem dovolenych, 1ze-li takové rozhodnuti u¢init na zakladé skutkového stavu,

v v v 4 4 4 / v/ v 4 4 4 M i
z néhoz vysel spravni organ, a ktery soud pfipadné vlastnim dokazovanim v nikoli
zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v zalobé.

Zaroven ale smyslem a ucelem moderace neni hledani idealni vyse sankce namisto spravniho
organu. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 7 As 22/2012-23, vysvétlil,
ze UCelem moderace sankce ,je jeji korekce v pripadech, Ze by sankce, pobybujici se nejen
/ Vé / / A v / / o/ / / / v */ 7/ L/
v zdkonném rozmezi a odpovidajici i vsem zdsadam pro jeji uklidini a zobledriujici kritéria
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potrebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvdtnosti

. « T s . . . ’ /v

a spravedlnosti sankce.” Jinymi slovy, je vcelku irelevantni, zda by podle soudu bylo namisté

Ve i v v/ v v _Vv/ i 4 4 4 4 M \4 4

ulozit sankci 0 néco mensi nebo o néco vétsi. Jedina relevantni otazka zni, zda je ulozena
pokuta zjevné nepfimérena.

Zalovany ulozil Zalobci pokutu ve vy$i 1 045 000 K¢ za celkem 17 prestupkd. Nejpisndji
postizitelnym byl prestupek, za ktery lze ulozit pokutu az do vyse 50 mil. K¢ [spocival
v uvadéni na trh vyrobku mlécna ¢okolada Excellent Baron Cocoa v poctu 12 672 ks, ktery
naplnil podstatu prestupku podle § 17 odst. 2 pism. b) zakona o potravinovych a
tabakovych vyrobcich, a podle § 17f pism. d) téhoz zakona]. Ulozena pokuta predstavuje
2,1 % horni hranice mozné pokuty, jde tedy o pouhy zlomek z ptipustné vyse pokuty.
V kombinaci s velkym poctem spachanych prestupka, ktery predstavoval vyznamnou
pritézujici okolnost, tak pokuta zjevné neptimérené opravdu nepusobi. Proto soud k jeji
moderaci nepristoupil.

Soud na zavér shrnuje, Ze zalobu jako neduvodnou zamitl. Zalobcovy namitky neshledal
divodnymi uz v prvnim rozsudku, ve kterém se s nimi vyrovnal a jehoz odtvodnéni vyuzil
ivtomto rozhodnuti. Po vraceni véci Nejvyssim spravanim soudem zbyvalo posoudit
, . v/ , . / . v T ’
namitku absorpce a pfipadné moderace pokuty. Krajsky soud ani témto namitkam
v v v 4 i vV Ve M vV/ 4 4 /
nevyhovél, protoze uplatnéni absorpce fakticky vyfesil Nejvyssi spravai soud ve svém
rozsudku a k moderaci pokuty soud nevidél divod, protoze ulozena pokuta neni zjevné
neprimérena.

VL. Néklady fizeni

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu téch
nakladu rizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery Gspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedavodnou), proto
/ / / / o V/ /7 r7 / / ’ / ..
nema pravo na nahradu nakladd ftizeni. Zalovanému spravanimu organu by jinak -
M v / vV / /v 4 i v/ 4 /4 /4 4 o v/ 4 v/ v
jakozto Gspésnému Ucastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladi fizeni prisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu mu je vSak nelze pfiznat, nebot
v ./ /4 M vV / / V. /7 Ve i 4 V/V / 4
nepresahuji ramec jeho bézné redni {innosti (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne
31.3.2015, ¢ j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS). Totéz plati pro naklady za fizeni
v . vv/ / / 7 / Ve / / / o
pred Nejvyssim spravnim soudem. Zalovanému nelze priznat pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 / M vV / IV /7 Ve M 4 4 4 v 7
fizeni (nepresahly ramec jeho bézné Gredni Cinnosti) a soudni poplatek za podani kasacni
stiznosti zalovany neplatil.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v / 4 M /
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
V17 4 I /v 4 4 4 v * o v /4 / M
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem. To podle zakona neplati,
je-li jako dtvod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem
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Nejvyssiho spravniho soudu. Podle judikatury je pak kasacni stiznost pripustna i v téch
4 4 i v i vV/ 4 4 V. o/ 7 ./ Ve
otazkach, k nimz se Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku nevyjadril.

Brno 18. 12. 2025

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



