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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Jana Smakala a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobkyné: Rost-invest s.r.0., sidlem Petra Bezruce 874/14, A$

zastoupena advokatem Mgr. Ing. Jifim Horou, sidlem Moravské
namésti 690/15, Brno
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 9. 2024, &.j. 27123/24/5300-22441-708656,

takto:
L Zalobase zamita.
II. Z4dny z Glastnikd ¥Hzeni nem 4 privo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odtivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobkyné se zalobou ze dne 5. 11. 2024 doméhala zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne
5.9.2024, ¢.j. 27123/24/5300-22441-708656 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti), jimz byla
zamitnuta zalobkynina odvolani proti rozhodnutim - dodateénym platebnim vymérim -
Finané¢niho Gradu pro Karlovarsky kraj ze dne 3. 1. 2024, ¢.5. 1911/24/2403-50522-404695,
¢.j. 1980/24/2403-50522-404695, ¢.j. 2010/24/2403-50522-404695, ¢.j. 2034/24/2403-50522-
404695, ¢.j.  2046/24/2403-50522-404695, ¢.j.  2053/24/2403-50522-404695, ..
2079/24/2403-50522-404695, C.j. 2128/24/2403-50522-404695, C.j. 2159/24/2403-50522-
404695 a C.j. 2182/24/2403-50522-404695, a tato rozhodnuti byla potvrzena. Dodatecnymi
platebnimi vyméry byla zalobkyni za zdarovaci obdobi bfezen 2022 az prosinec 2022
doméfena dan z ptidané hodnoty a soucasné predepsano penile z doméfené dané
v ¢astkach specifikovanych v jednotlivych rozhodnutich.

II.
Zaloba

Zalobkyné uvedla, Ze je ji davano k tiZi, Ze neméla prokazat, e u ptijatych plnéni DPH za
obdobi brezen - prosinec 2022 tato plnéni realné probéhla. S tim se vsak nelze ztotoznit.
Ani spravce dané prvantho stupné, ani zalovany, vsak nijak nedbali jeji argumentace a vytek
k setfeni, které probéhlo, proto ji nezbyva, nez se domahat pfezkumu jejich postupu a
konecnych rozhodnuti u spravaiho soudu.

Zalobkyné dale konstatovala, Ze se opétovné ohrazuje proti celému postupu spravee dané
Ve v . 7 v . v Ve . .7
pti kontrole. Ackoliv s nim plné komunikovala a poskytovala veskerou soudinnost, je ji
vytykan opak. Je to vsak spravce dané, ktery jeji navrhy v ramci kontroly bud’ vibec
nevykona, nebo tak ucini az na zakladé jeji stiznosti (ktera byla shledana opravnénou). A
v / v b 4 4 M 4 4 v i v A \4
zalovany bohuzel na toto nijak nedba a v ramci odvolani pouze pausalizované uzavira, ze
postupy a zavéry prvostupniového spravce dané jsou v poradku. To se tykalo zejména
mistniho Setfeni. Argumentace spravce dané a zalovaného spociva viceméné v tom, ze
v v 4 JE A Ve oV v Ve /4 v 4 4 v
zalobkyné nevykonava zadnou ¢innost a nemuze tak uplatriovat prijata plnéni. Pravé z
tohoto divodu zalobkyné pozadovala, aby probéhlo mistni $etfeni na provozovnach, kde
¢innost vykonava. A vyslovné uvadéla, ze jde o vefejnosti neptistupna mista, proto je
potfeba schizku predem dohodnout. Presto kontroly byly provedeny tcelové tak, aby
mohl byt vyvozen zavér, ze zalobkyné nevykonava zadnou cinnost. Véc probéhla tak, ze
se zalobkyné v arealu na adrese Klostermannova 4, AS, pomérné ,ndhodou” setkala s
4 / v / 4 /7 Vv v 4 v 4 v v
pracovnikem spravce dané, ktery zde ono mistni Setfeni mél provadét. A v podstaté se
realizovalo jen proto, ze zalobkyné na misté v tu dobu byla, vsimla si ,bloudici* osoby v
arealu a aktivné zjistovala, zda potfebuje nékam nasmérovat - a z tohoto vyplynulo, ze ma
*/ 4 /7 Vv v 4 /v 4 v/ 4 4 / 4 v v .
jit o mistni Setfeni dle vySe uvedeného dozadani. Takovy postup spravce dané povazuje
v v / v . Vv . 4 \4 Ve 4 4 \4
zalobkyné za zcela chybny. Presto je ztejmé, ze ¢innost zde byla vykonavana. O tom, ze
by pak probéhlo setfeni v arealu Jezdecké akademie v Marianskych Laznich, zalobkyné
. o Vv Vv 4 Vv / / Vv 4 V(<3 4
informace vibec neméla. Presto zde snad spravce dané provedl ,mistni Setreni” tim
zpusobem, ze dorazil na misto, nezastihl zalobkyni, logicky se nedostal do neverejného
v / 4 4 v v /v v v
prostoru a z tohoto by snad mély byt vyvozovany zavéry. Az na stiznost zalobkyné
probéhlo mistni Setfeni radné. Mistni Setfeni sama navrhla proto, aby spravci dané mohla
v 4 4 ./ / v / A v 4 v v .
podrobné ukazat areily, jeji provoz atp. Vyslovné ve svém vyjadreni sdélovala, ze jak
4 4 4 Ve . 4 v/ 4 /
provozni zazemi na adrese Klostermannova 4 v Asi, tak zejména Cast arealu v Jezdecké
akademie v Marianskych Laznich, jsou verejnosti nepfistupna mista, kde 1ze mistni $etfeni
bez predchozi domluvy realizovat jen stézi. Bohuzel naprosto stejnym zpisobem spravce
dané postupoval v pripadé provozovny - kancelare na adrese Zeleznicni 5 v Brné. Ackoliv
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spravce dané uvedl, ze dne 12. 5. 2023 zde provedl mistni Setfenti, tak ,dvere byly zamdcené
a na zaklepani nikdo nereagoval“. Toto je zavér spravce dané i presto, ze sam potvrzuje, Ze
na misté bylo oznaceni provozovny s uvedenim provozni doby ,po telefonické domluve“ s
y p y P y
uvedenim telefonniho (Cisla. Spravce dané se viibec neobtézuje provést logickou véc -
p Je p &
zavolat na uvedené Cislo a napt. se domluvit na dalsim postupu (zpfistupnéni kancelare),
ouze si zaprotokoluje, Ze ,nikdo neotviral“. Takovy potup spravce dané nelze akceptovat.
P 1% J&, Y potup sp P
Zalovany na tyto vytky zalobkyné k pfistupu spravce dané nedbal, bez dalstho potvrzuje
jeho rozhodnuti a zamita zalobkynino odvolani. Z jeji strany bylo potvrzeno a dolozeno,
\4 \4 v 4 v vV Ve / 4 v Ve . . ’ ’ . 4 4 .
ze zalobkyné ma pomérné siroky zabér ¢innosti - zejména chov koni, podnikani v oblasti
sportu (investice), dale pak dalsi ¢innosti - svareci prace, pronajem nemovitosti, pomocné
’ 7 7 o ey / ’ v e . . ve .
b . b
prace, povrchové upravy kovu a jiné. V aktualni dobé jde i o hostinskou ¢innost, provozuje
restauraci LEVADA v arealu jezdecké akademie v Marianskych Laznich, v nejblizsi dobé
pak bude otevirat novou restauraci na ranci Calypso v Dolnim Zandové. Zde bude
provozovat také jezdectvi, uz jsou zde ustijeni néktefi koné zalobkyné. Zalobkyné ma
tedy radu provozoven a Sirokou Cinnost, kterou fadné vykonava. Proto navrhovala, aby
bylo provedeno mistni $etfeni na téchto mistech. Presto spravce dané a zalovany trvaji na
svém, ze zalobkyné nevykonava zadnou ¢innost, coz je naprosto absurdni zavér.

Zalobkyné dale uvedla, Ze s vySe uvedenym pak souvisi to, ze spravce dané postupoval tak,
v v . v Ve 4 4 v v v i v / .
ze zalobkyni v podstaté priznal zcela nulové naklady. Tedy presto, ze se vsemi moznymi
zpusoby snazi zalobkyné prokazat, ze ekonomicka ¢innost je realizovana, a to v nékolika
podnikatelskych odvétvich, tak ji jako naklady urcil naprostou nulu. Zalobkyné si neni
jista, jak si spravce dané predstavuje, ze je napf. provozovana restaurace, kde podava tepla
jidla - kde vzala suroviny na dana jidla? Samozrejmé ze naklady zalobkyné ma, jinak by
podnikani fungovat nemohlo. Zalovany toto opét nijak neresi.

Na stranu druhou zalobkyné uvadi, ze si je plné védoma toho, ze nebyla schopna dolozit
pozadované podklady, ze kterych by naklady vyplyvaly. Nicméné i v tomto sméru je se
spravcem dané od pocdatku v kontaktu. Vysvétlovala, ze z divodu personalnich problema
vV V/ 7V M 4 v M v / v 4 v / o
fesi Uletnictvi kumulované a s ohledem na velmi znaéné mnozstvi pozadovanych podklada
(v podstaté kompletni Gcetnictvi za 10 mésict) neni schopna vse zpracovat drive nez v
horizontu nékolika meésicu. Spravci dané vsak tuto situaci vysvétlovala a zadala o
prodlouzeni lhut k dolozeni podkladi. Nakonec vsak spravce dané pristoupil k vydani
dodate¢nych platebnich vymeéru, proti kterym se zalobkyné odvolavala. Nevidi zde tedy
duvod, pro¢ by spravce dané nemohl v tomto sméru vyjit vstfic a dat dafiovému subjektu
prostor vse dolozit s ohledem na dané véci. V ramci tohoto odvolani doklada alespon
namatkove doklady ,za kaZdy mésic, ktery se napadené dodatecné platebni vyméry“, coz
v / v b v / v/ Vo / 4 v

zalovany opét nijak nebere v potaz. V kazdém pripadé je chybny postup spravce dané a
zalovaného, kdyz své zavéry postavil na tom, ze naklady jsou nulové. Pokud nebyl
ochoten vyckat na to, aby je zalobkyné dolozila, mohl (a mél) postupovat tak, ze by dan
byla domérena pomuckami. Nicméné takovy postup, ze spravce dané zapocita naklady

s ’ / ’ ’ ’ .

nulové, je zcela chybny a takova rozhodnuti tak nemohou byt ponechana v platnosti. Zcela
/ Vv / 4 v o v o /e \4 4 M VvV 4 v/ / o4
Ucelovy postup spravce dané je zfejmy i z toho, ze v ramci doméreni - fadek 40 - tykajici
se spoluprace se spoleénosti Hefest s.r.o. ponechava zalobkyni tyto vynosy, ze kterych
samozfejmé plyne danova povinnost. Na jednu stranu tedy spravce dané uvadi, ze
spolecnost nema naprosto zadnou ekonomickou ¢innost, na stranu druhou ponechava
nemalé vynosy, ze kterych je vypoctena dan. Tim spise je tento postup nespravny, kdyz
na strané zalobkyneé jsou tyto vynosy ponechany (a tedy zdanény), ale na strané spole¢nosti
Hefest s.r.0. jsou tyto Castky (v podobé nakladu na jejich strané) neuznany, protoze tidajné
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nebylo toto plnéni prokazano. Tento postup povazuje zalobkyné za nehorazny, nebot
dochazi ke dvojimu danéni. Jedno danéni na strané zalobkyné (nebot i presto, ze Gdajné
nevykonava zadnou ¢innost, tak tento vynos ma danit) a na strané druhé u subjektu,
kterému dané sluzby byly poskytnuty (a za které zaplatil), tyto nejsou uznany v nakladech,
protoze k ,plnéni nedoslo“, a tedy opétovné se timto dani, protoze se spolecnosti Hefest
s.r.o. dométuje dan. Toto jednani spravce dané je naprosto chybné a s ohledem na
skutecnost, ze dané kontroly provadéli stejni pracovnici spravce dané, je nasnadé, ze
takovy postup je zcela imyslny a Gcelovy, minimalné je pozice danych pracovnika
podjata. Ani na toto vsak zalovany nereaguje a povazuje postup prvostuptiového spravce
dané za spravny. Zalobkyné ma za to, Ze dané kontroly maji probéhnout spole¢né - neni
mozné postupovat tak, ze zalobkyni jsou dany plné vynosy a nulové naklady a je ji
doudtovana dar a jejimu obchodnimu partneru to je naopak z naklada odstranéno a rovnéz
je mu doucétovana dan. Dvoji danéni zkratka neni mozné.

III.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadteni k Zalobé nejprve upozornil na skuteénost,
ze zalobni namitky odpovidaji namitkam, které zalobkyné uplatnila jiz ve svém odvolani,
Vev v v v Vo e RS /v / . .
pricemz zalobkyné v podstaté nijak nereflektuje jejich posouzeni zalovanym. V souvislosti
s prevzetim odvolacich namitek jako namitek zalobnich pak zalovany odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 1. 2007, ¢.j. 8 Afs 55/2005-74, v némz je
vyslovné uvedeno: ,,Nejuyssi spravni soud proto ke své dosavadni argumentaci doplriuje, Ze
uvedeni konkrétnich Zalobnich namitek nelze nabradit zopakovianim namaitek uplatnénych v
odvoldnt, ¢i snad poubym odkazem na takové podini (jak do znacné miry ucinil stéZovatel) jiz
proto, Ze odvolaci namitky sméfovaly proti jinému rozhodnuti (proti rozhodnuti spravce dané),
nez které bylo predmétem prezkumu krajskym soudem (rozhodnuti Zalovaného).“ Zalovany
proto pochybuje o tom, zda jsou v zalobé obsazeny néjaké zalobni body zpusobilée k
projednani, nebot v podstaté nepolemizuje s divody, na nichz je zalozeno rozhodnuti o
odvolani. Jelikoz jsou vsak jednotliva skutkova zjisténi a pravni hodnoceni zalovaného
v 4 4 4 4 M v / 4
podrobné popsana v rozhodnuti o odvolani, odkazuje zalovany na text napadeného
7. v/ / A v 4 v v
rozhodnuti jako na soudast svého vyjadreni k zalobé.

Zalovany dale uvedl, ze zalobkyné namita, ze argumentace spravce dané i zalovaného o
v 4 4 v Ve / M / v 4 v v v/
nesplnéni podminek pro odpocet z prijatych zdanitelnych plnéni byla zalozena predevsim
/7N N v /1 N7 . Ve ~ v
na konstatovani, ze zalobkyné nevykonava zadnou ekonomickou ¢innost. Zalobkyné se
domniva, ze dostate¢né dolozila, ze vykonava pomérné siroky zabér ¢innosti, zejména
chov koni, podnikani v oblasti sportu, svareci prace, pronajem nemovitosti, pomocné
4 / / o .. / \4 v 4 M v 4
prace povrchové Upravy kovu a jiné. Proto zalobkyné navrhla spravci dané provedeni
mistniho $etfeni v jejich provozovnach. Tuto namitku jiz zalobkyné namitala v odvolacim
fizeni a zalovany ji vyporadal v odstavcich [43] - [47] napadeného rozhodnuti. Zalovany
Vv v 4 4 \4 4 v 4 v v v 4 /7 Vv v 4
predné uvadi, ze spravce dané navrhu zalobkyné vyhovél a provedl mistni setfeni v
jednotlivych provozovnach. Spravcem dané bylo zjisténo, ze na adrese Klostermanova 4,
AS (z mistniho Setfeni byl sepsan ufedni zaznam c.j. 568724/23/2403-50522-401800) se
nachazi tfipodlazni budova, jejiz bocni sténa bez oken je opatfena reklamnim napisem
~CHEVAK®. Spravce dané nikde na budové ani dvefich ¢i brané nezaznamenal oznaleni
zalobkyné. Celym arealem jej provedl jednatel zalobkyné. Spravci dané byly ukazany
prostory dilny vybavené naradim, ptistroji a materidlem slouzicim k servisu sluzebnich
o V v 4 /4 4 v/ / v/ /v 4
vozu zalobkyné. Dale na se na této adrese nachazi prostory vyuzivané a zarizené zalobkyni
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jako kancelar. Dle zalobkyné jsou prostory pronajaty od majitele nemovitosti s tim, ze
neni povinna platit najemné za pronajimané prostory, nebot protihodnotou najmu jsou
investice tykajici se rekonstrukce budovy. Na navstivené provozovné se nenachazelo
UCetnictvi zalobkyné a zalobkyné nepfedlozila ani najemni smlouvu, na zakladé které
vyuziva pronajaty prostor. Spravce dané provedl misti Setfeni v arealu Jezdecké akademie
v Marianskych Laznich (Marianské Lazné 569), o Cemz sepsal afedni zaznam C.j.
570579/23/2403-50522-401800. Zde bylo spravcem dané zjisténo, ze jednatel zalobkyné
nebyl na predmétné adrese zajistén. Spravce dané provedl obhlidku prostor restaurace
LEVADA a dospél zavéru, ze restaurace je v provozu, z potizené ultenky ¢. 97 za
pohosténi bylo parno, ze restaurace LEVADA je provozovana zalobkyni. Areal Jezdecké
akademie se sklada z nékolika hospodarskych budov. K budovam priléhaji pastviny
s volnym vybéhem koni. Na zadné z budov Jezdecké akademie nebylo nalezeno oznadeni
zalobkyné. Na postup spravce dané v ramci tohoto setreni podala zalobkyné stiznost,
nebot se domnivala, Ze postup spravce dané byl chybny, kdyz si s ohledem na vefejnosti
nepfistupny areal Jezdecké akademie nedomluvil s jednatelem zalobkyné schiizku predem.
Mistni Setreni v arealu Jezdecké akademie probéhlo proto opakované a za soucinnosti
jednatele zalobkyné. Pfi mistnim Setteni (viz Uredni zaznam ¢.j. 729487/23/2403-50522-
401800) bylo opétovné ovéreno, ze zalobkyné v arealu Jezdecké akademie provozuje
restauraci LEVADA, a to na zakladé nijemni smlouvy uzavtené s fyzickou osobou panem
O. N. Zalobkyné zde dale provadi vycvik, trénink a chov koni a poskytuje cviéné jizdy
pro amatérské i profesionalni jezdce (v podrobnostech viz odst. [27] napadeného
rozhodnuti). Pti provadéni tohoto mistntho Setteni zalobkyné spravci dané nepredlozila
zadné pozadované danové doklady ani evidence. S ohledem na skutednost, ze zalobkyné v
reakci na oznameni o zahajeni dariové kontroly ze dne 21. 4. 2023 uvedla, ze ke své
ekonomické ¢innosti vyuZiva i prostory na adrese Zelezniéni 5, Brno, provedl spravce dané
mistni Setfeni i na tomto misté. V ramci mistniho Setfeni bylo zjisténo, ze na predmétné
adrese se nachazi tfipodlazni budova s dalsimi budovami v arealu. Ve venkovnim ¢asti
arealu se nachazel autoservis vetné velke plochy s parkovacimi misty. Na zvoncich ani na
informacénim panelu umisténém na hlavni budové nebyl nazev zalobkyné nalezen. Do
hlavni budovy byl spravce dané vpustén zaméstnancem jiné spolecnosti, kdy v této budové
byly nalezeny dvefte s oznacenim zalobkyné a spole¢nosti DeKaTex s.r.o. Na dverich byla
uvedena provozni doba ,,po telefonické domluvé + 420 777 997 442“ a ,,odpovédna osoba Ing.
M. K.“. Po zaklepani na predmétné dvere nikdo neotevrel. Z vyse uvedeného plyne, ze
spravce dané vyhovél navrhu zalobkyné a provedl v jim uvedenych provozovnach mistni
Setfeni. Dvakrat za pHtomnosti jednatele Zalobkyné. Zalobkyné viak i pres provedeni
mistni Setteni nepredlozila spravci dané zadné danové doklady za prijata zdanitelna plnéni
od tuzemskych dodavatelu. Nejvyssi spravai soud (dale téz jen ,NSS5“) se opakované
vyjadruje k prokazani naroku na odpocet DPH a napt. v rozsudku ze dne 14. 3. 2018, ¢.j.
1 Afs 327/2017-61, konstatoval, ze ,dariové ¥izeni je postaveno na zdsadé, Ze kaZdy dariovy
subjekt ma povinnost sim dani p¥iznat, tedy md bremeno rvrzeni, ale také povinnost toto své
torzeni doloZit, tj. nese i bremeno ditkazni. Dle § 92 odst. 3 zakona ¢ 280/2009 Sb., dariového
vadu (ddle jen ,dariovy 7dd*) totiz dariovy subjekt prokazuje vsechmy skutecnosti, které je
povinen uvddeét v ¥adném dariovém tvrzent, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich.
Dariovy subjekt proto splni svoji povinnost ditkazni ve vztabu k tvrzenim, kterd spravci dané
predestre, prokaze-li tato rvrzeni ditkaznimi prostredky (zejména scetnictvim a dariovymi
doklady).“ Dale v témze rozsudku NSS konstatuje, ze ,dariovy subjekt md v proni vadé
povinnost tordit skutecnosti rozhodné pro jeho dariovou povinnost. Konkréni obsah povinnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



6 55 Af 11/2024

torzeni vychdzi zejména z prislusnych ustanoveni dariového prava hmotného, v posuzovaném
pripadé z § 72 odst. 1, véry proni, zakona o DPH, podle néhoZ narok na odpocet dané ma platce,
pokud prijatd zdanitelnd plnéni pouZije pro uskutecnéni své ekonomické cinnosti, a z'§ 73 odst.
1, véty pruni, zakona o DPH, dle kterého platce prokazuje ndrok na odpocet dané dariovym
dokladem, ktery byl vystaven platcem. V souzené véci to tedy znamend, Ze stéZovatel byl
povinen tvrdit, chtél-li uplatnit narok na odpocet DPH, Ze od jiné osoby, kterd v dobé transakce
byla platcem DPH, prijal véci zakonem charakterizované jako zdanitelnd plnéni. Dariovy
subjekt musi v dariovém 1izeni prokdzat nejen to, Ze fakticky doslo k uskutecnéni zdanitelného
plnént, ale i to, kdo ji ono plnéni poskytl“. Spravce dané vyzval zalobkyni vyzvou k
prokazani skute¢nosti ¢.j. 3211067/23/3002-60564-712584, aby dolozila nezbytné danové
doklady, zalobkyné ale zadné danové doklady za prijata zdanitelna plnéni od tuzemskych
dodavatel& neptedloZila. Zalobkyné na tuto vyzvu reagovala podanim do$lym 28. 7. 2023,
zaev. pod ¢.j. 3658672/23, ve kterém zadala o prodlouzeni lhity s uvedenim, ze z davodu
personalnich problému neni schopna tak velké mnozstvi pozadovanych dokladu ve
stanovené lhuté dolozit. Prestoze spravce dané lhutu prodlouzil o 33 dna (viz ¢,
3692779/23/3002-60564-712584), zalobkyné na vyzvu nereagovala a pozadované doklady
nedolozila. Zalobkyné nepredloZila poZadované datiové doklady a evidence pro Glely
DPH dle § 100 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH*
1 ,ZDPH") ani po seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi ¢.j. 4213955/23/3002-0564-
712584. Na vysledek kontrolniho zjisténi zalobkyné reagovala opétovné pouze zadosti o
prodlouzeni lhity k dolozeni dikaznich prostfedkt s odkazem, ze dne 1. 11. 2023
nastupuje nova ucetni, ktera bude schopna pozadované doklady doplnit a dolozit. Proti
zavérum spravce dané uvedenych ve vyse uvedené zpravé zalobkyné brojila svym
odvolanim a v ramci doplnéni odvolani predlozila velké mnozstvi darfiovych dokladu s
hodnotou do 10 000 K¢, které nebyly dosud predlozeny. Jednalo se predevsim o nakup
pohonnych hmot, G¢tenek z OBI, zahradnictvi a elektra. Zadnou evidenci pro Géely DPH
dle § 100 ZDPH vsak zalobkyné opét nepredlozila, a to ani po seznameni a vyzvé v
odvolacim fizeni. Mezi predlozenymi danovymi doklady se nachazely take danove
doklady (stvrzenky) za nakup pohonnych hmot a obCerstveni od némeckych platca AGIP
Service Station, VAT ID: DE129275205 v celkové vysi 99,68 Eur véetné dané a ESSO
Station, VAT ID: DE118617001 v celkové vysi 223,16 Eur vcetné dané. Predmétem dané
dle § 2 odst. 1 ZDPH jsou pouze plnéni, ktera jsou uskutecnéna v tuzemsku ve smyslu § 7
az § [1]2 ZDPH. Mistem plnéni pii dodani zbozi, pokud je dodani zbozi uskutecnéno bez
odeslani nebo prepravy, je dle § 7 odst. 1 ZDPH misto, kde se zbozi nachazi v dobé, kdy
se dodani uskuteétiuje. V daném ptipadé je tak mistem plnéni Némecko, kdy zalobkyné
nema narok na odpocet dané z pofizeni tohoto zbozi (PHM a obderstveni), protoze
pfedmétné transakce nejsou predmétem ceského zikona o DPH. Zalobkyné v pribéhu
odvolacitho fizeni predlozila pouze c¢ast danovych dokladd, jez se vztahovaly k
uplatnénému naroku na odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni vykazanych na
radku 40 danovych priznani k DPH podanych zalobkyni za predmétna zdanovaci obdobi.
Vétsina predlozenych darnovych dokladt se tykala nikupu pohonnych hmot, obéerstvent,
pracovniho materialu, chladnicky, obleceni atd. Jelikoz zalobkyné ani v odvolacim fizeni
nepredlozila evidence pro Géely DPH dle § 100 ZDPH a ani neprokazala, ze tato pfijata
zdanitelna plnéni maji pfimou a bezprostredni souvislost sekonomickou cinnosti
zalobkyné, nebyl ji nirok na odpocet dané z téchto predlozenych danovych dokladd
uznan. V souvislosti s témito doklady byla zalobkyné zalovanym poucena o skute¢nosti,
ze z daniovych dokladG za nakup obderstveni nema v souladu s § 72 odst. 4 ZDPH
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zalobkyné narok na odpocet dané, protoze tato ptijata zdanitelna plnéni (nakup
obderstveni) nelze podle zvlastniho pravniho predpisu [viz § 25 odst. 1 pism. t) zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijmu pravnickych osob] uznat za vydaje vynalozené k dosazeni,
zajisténi a udrzeni prijmu. Mezi naklady na reprezentaci, které jsou danové neddinné,
nalez{ zejména pohosténi, oblerstveni a dary. Zalobkyné byla dale Zalovanym poulena, e
také v pripadé predlozeného danového dokladu ¢. 2219025 ze dne 22.6.2022 nema
zalobkyné narok na odpocet dané, protoze ptijaté zdanitelné plnéni musi byt poskytnuto
platcem. Mezi nélezitosti darfiového dokladu, ale i zjednoduseného danového dokladu dle
§ 29 a § 30a ZDPH patii pravé oznaceni osoby, ktera uskuteciiuje predmétné plnéni a jeji
identifikac¢ni ¢islo. Oznadenim se pak rozumi obchodni firma nebo jméno, dodatek ke
jménu a sidlo (viz § 29 odst. 4 ZDPH). V daném piipadé vsak z danového dokladu neni
ztejmé, kdo je dodavatelem predmétného plnéni. Zalobkyné se chybné domniva, Ze k
odepfeni naroku na odpoCet DPH doslo v dasledku konstatovani, ze zalobkyné
nevykonava ekonomickou ¢innost. Z vyse uvedeného totiz vyplyva, ze spravce dané narok
na dariovy odpocet zalobkyné odmitnul z divodu nesplnéni formalnich podminek a
hmotnépravnich podminek pro vznik naroku na odpodet dané. Zalovany s touto
namitkou proto nesouhlasi a shledava ji nedtivodnou.

K Zalobni namitce, ze v pripadé, kdy zalobkyné nedolozila potfebné dariové doklady, méla
ji byt darlova povinnost stanovena dle pomucek, zalovany uvedl, Ze tuto namitku jiz
4 v 4 4 v/ 4 v /e W24 4
zalobkyné namitala v odvolacim ftizeni a zalovany ji vyporadal v odstavcich [48] - [50]
/ /g / / o /17 N . /
napadeného rozhodnuti. Zalovany k této namitce uvadi, ze z hlediska procesniho postupu
spravce dané musi byt pro stanoveni dané za pouziti pomtcek kumulativné splnény tfi
podminky [§ 98 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad (dale jen ,dariovy #4d“)]. Prvni
podminkou je, ze danovy subjekt pfi dokazovani jim uvadénych skutecnosti nesplnil
v / 4 / i 4 4 4 M v M Vv v 4
nékterou ze svych zakonnych povinnosti. Druha podminka je naplnéna, jestlize poruseni
zakonnych povinnosti danového subjektu je takového rozsahu, ze v jeho dasledku jiz nelze
dan stanovit na zakladé dokazovani. Treti podminka je naplnéna tehdy, pokud mohla byt
dan prostrednictvim pomucek stanovena dostatecné spolehlivé. Jak jiz bylo vyse uvedeno,
spravce dané zalobkyni nékolikrat vyzval, aby dolozila relevantni dariové doklady tak, aby
bylo mozno dan zjistit a spravné stanovit. Zalobkyné na vyzvy spravce dané reagovala
v/ . v / o ~ Voo ’ /v V. / [ENA
pouze zadostmi o prodlouzeni lhuty. Zalobkyné sice navrhla mistni Setfeni, ale ani pti
nich zadné dukazni prostredky nepredlozila. Cast dokladu zalobkyné predlozila az v ramci
odvolaciho tizeni viz odstavec [25] tohoto vyjadfeni. Zalobkyné Casteéné dolozila danove
doklady s hodnotou do 10 000 K¢ (viz odstavec [23] tohoto vyjadreni). K témto dafiovym
dokladim nejen ze nepredlozila evidenci pro ulely DPH, ale ani neprokazala, ze maji
ptrimou a bezprostredni souvislost s ekonomickou ¢innosti zalobkyné. Zalobkyné z téchto
divodl neprokazala ji uplatnény narok na odpocet dané. Zalobkyné tak svou primarni
i v Ve v/ v 4 v / NN A4 v / 4 v
povinnost predlozit prislusné danové doklady prokazujici ji uplatnény narok na odpocet
DPH splnila pouze ¢aste¢né. Pouhé nepredlozeni ¢asti dukaznich prostredkt vsak nestali
ke splnéni druhé podminky (nemoznost stanovit dané dokazovanim) k prechodu z
dokazovani na stanoveni dané za pomoci pomucek. Ke stanoveni dané pomuickami tak
nemohlo dojit, nebot predpokladem k takovému postupu by byla nemoznost stanovit dan
dokazovanim. Stanoveni dané podle pomucek je az nahradnim zpusobem stanoveni dané,
a lze tak postupovat teprve poté, nelze-li dan spolehlivé stanovit dokazovanim. Jelikoz
zalobkyné nesplnila povinnost predlozit dikazni prostredky (viz odstavec [32] tohoto
A v 4 v 4 v . M v v 4 v
vyjadreni) nebyly v zalované véci kumulativné naplnény podminky pro prechod
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z dokazovani na stanoveni dané podle pomtcek. Zalovany se proto stouto zalobni
namitkou neztotozruje a povazuje ji za nedivodnou.

Zalovany dale uvedl, e Zalobkyné namit4 nezikonné dvoji zdanéni, kdy spravce dané
ponechal Zalobkyni dan z uskuteénénych zdanitelnych plnéni, ackoliv tvrdil, ze zalobkyné
neuskutecriuje zadnou ekonomickou Cinnost, pri¢emz odbérateli nebyl narok na odpodet
dané z alobkyni poskytnutych zdanitelnych plnéni uznan. Zalovany predné uvadi, e
tuto namitku jiz zalobkyné namitala v odvolacim fizeni a zalovany ji vyporadal v
odstavcich [51] - [55] napadeného rozhodnuti. Danova kontrola byla spravcem dané u
zalobkyné zahajena pouze v rozsahu pfijatych zdanitelnych plnéni uvedenych na radku 40
daniovych pfiznani k DPH. Z danovych dokladt vystavenych zalobkyni odbérateli Hefest
s.r.0. (dle kontrolni hlaseni za predmétna zdanovaci obdobi byl odbératel Hefest s.r.o.
hlavnim odbératelem zalobkyné) vyplyva, ze predmétem plnéni byly predevsim tklidové
a pomocné prace (odmastovani dilQ, zpracovani odlitkt, povrchova dprava a svatfovani
kovi, manipulacni, montazni, zamecnicke, izolacni a elektro prace). Jedna se o takové
druhy cinnosti, které nelze jednoznacné sparovat s prijatymi zdanitelnymi plnénimi
deklarovanymi na zalobkyni predlozenych spornych danovych dokladech (pohonné
hmoty, obderstveni, pracovni materidl, chladnicka, obleceni). Zalobkyné zadnym
zpusobem neprokazala vazbu mezi zde reSenymi prfijatymi zdanitelnymi plnénimi
vykazanymi na fadku 40 danovych pfiznani k DPH a uskuteénénymi zdanitelnymi
plnénimi vykazanymi na radku 1 danovych pfiznani k DPH. Ve vztahu k plnénim
fakturovanym spoleénosti Hefest s.r.o. by navic mély byt hlavnim nakladem zalobkyné
osobni naklady spojené se zaméstnavanim zaméstnancu, jez nejsou predmétem DPH.
Nelze navic pominout skute¢nost, ze zalobkyné k vétsiné prijatych zdanitelnych plnéni
nepredlozila ani primarni doklady, ¢imz nesplnila zakonny pozadavek § 73 odst. 1 ZDPH.
S ohledem na vyse uvedené skutecnosti ma zalovany za to, ze nebyl dan zadny dtvod k
tomu, aby spravce dané ¢i zalovany vyloudil z radku 1 danfovych ptiznani k DPH
alobkyni uskute¢nén4 zdaniteln plnéni. Zalovany dale uvadi, Ze nelze bez dal$tho
spojovat dan na vystupu s narokem na odpocdet dané u obchodniho partnera, nebot
zakonné uplatnény narok na odpoclet dané musi v testu zakonitosti obstat sam o sobé,
pricemz pri stanoveni dané na vystupu nejsou relevantni nasledné pravni skutecnosti ¢i
postupy spravce dané v ramci provérovani zakonnosti niaroku na odpolet dané u
obchodniho partnera. I v pfipadé odbératele Hefest s.r.o. plati, ze pokud hodla uplatnit
narok na odpocet dané, musi v danovém priznani k DPH tvrdit, ze mu tento narok vznikl,
a tuto skuteCnost musi také nasledné prokazat. Danovy subjekt pfitom sva tvrzeni
prokazuje zejména svym Ucetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zaznamy,
listinnymi a jinymi dikaznimi prostredky. Aby platci dané vznikl pravni narok na
odpocet dané, musi byt splnény hmotné pravni a formalni podminky naroku na odpodet
dané vyplyvajici z § 72 a § 73 ZDPH. Pokud byl narok na odpocet dané u odbératele Hefest
s.r.0. provérovan, jedna se o danové rizeni odlisné od ftizeni u zalobkyné. Z vyse
uvedenych skutecnosti 1ze uzavrit, ze k zalobkyni namitanému dvojimu zdanéni ze strany
spravce dané nedo$lo. Zalovany se s touto ndmitkou neztotoZfiuje.

IV.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze zalovany souhlasil s projednanim véci bez jednani a zalobkyné ve

lhate dvou tydnt od doruceni vyzvy predsedy senatu nevyjadrila nesouhlas s projednanim
v . . 4 4 v v \4 / v/ v 4 \4

véci bez jednant, a¢ byla poucena o tom, ze v takovém pripadé se bude mit za to, ze souhlas
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je udélen, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s.75.“) o véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

A.
Predné je nezbytné uvést, zZe napadené rozhodnuti je opteno o dva zavéry.

Zaprvé, ze zalobkyné neprokazala, ze v pfipadé uplatnéného naroku na odpocet dané z
ptijatych zdanitelnych plnéni od tuzemského platce v predmétnych zdanovacich obdobich
ze zakladu dané 11 284 600 K¢ a dané 2 369 232 K¢, splnila formalni podminku naroku na
odpocet dané uvedenou v § 73 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty, a to predlozit

danovy doklad.

Zadruhé, Ze zalobkyné neprokazala, ze v ptipadé uplatnéného naroku na odpocet dané z
prijatych zdanitelnych plnéni do 10 000 K¢ v souhrnné vysi zakladu dané 615 345 K¢ a
dané ve vysi 129 756 K¢, z duvodu jejich neuvedeni v evidenci pro Glely dané z pfidané
hodnoty podle § 100 zakona o dani z pfidané hodnoty, ze pravé z téchto plnéni si narok
na odpocet dané v predmétnych zdanovacim obdobi bfezen az prosinec roku 2022
skutecné uplatnila a Ze je pouzila v ramci ekonomickych ¢innosti v souladu s § 72 odst. 1
pism. a) aZ e) zikona o dani z p¥idané hodnoty. Zalovany v této souvislosti uvedl, Ze
zalobkyné ,Zddnou evidenci majetku, ze které by vypljvalo, kolik md wvozidel a dalsiho
majetku ve svém vlastnictvi, Zddné technické pritkazy, ze kterych by vyplyvalo, Ze je viibec
vlastnikem néjakych vozidel a nesdélila, kdo je opravnén tato vozidla pouZivat, k vozidlim
nepredloZila Zddnou knibu jizd, Ze byla vyuZivina k jeji hospodirské cinnosti, nedoloZila
Zddnou skladovou evidenci, evidenci zakdzek, ani dariové doklady vystavené jejim zakaznikim
za pripadnou prefakturaci stavebnibo materialu ¢i poskytnuti stavebnich praci, ze kterych by
bylo patrné pouziti predmétnych plnéni k ekonomické cinnosti definované v § 72 odst. 1 zakona
0 dani z pridané hodnory.” Zalovany dale uvedl, Ze Yalobkyné ..z dariovych dokladsi za nikup
oblerstveni nemd v souladu s § 72 odst. 4 zakona o dani z pridané hodnoty narok na odpocet
dané, protoZe tato prijata zdanitelnd plnéni (nakup obcerstveni) nelze podle zvlastniho pravniho
predpisu (viz ust. § 25 odst. 1 pism. t) zdkona o danich z prijmi pravnickyjch osob) uznat za
vydaje vynaloZené k dosazeni, zajisténi a udrZeni prijmi. Mezi ndklady na reprezentaci, které
jsou dariové neiicinné, ndlei zejména pohostént, obcerstveni a dary.” Zalovany také uvedl, Ze
»U pripadé predloZeného dariového dokladu & 2219025 ze dne 22. 06. 2022 nemd Zalobkyné
ndrok na odpocet dané, protoZe prijaté zdanitelné plnéni musi byt poskytnuto pldtcem, p¥icemz
z daniového dokladu neni ziejmé, kdo je dodavatelem predmétného plnéni”.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 26. 11. 2024, ¢.j. 1 Afs 212/2024 - 36, uvedl:

»Obecné Ize pripomenout, Ze v okamZiku, kdy pldtci vznikne povinnost priznat DPH, vznikne
jebo odbérateli, je-li rovnéZ platcem, ndrok na jeji odpocet, pokud (mimo jiné) prijata zdanitelna
plnéni pouzije vybradné k dodani zdanitelného zboZi nebo poskytnuti zdanitelné sluzby v
tuzemsku (§ 72 zakona o DPH). Dodavatel prizndva dari ziskanou na svém vystupu, ta je jeho
wzdvazkem viiéi spravci dané; odbérateli vznikd narok na odpocet dané zaplacené na jeho
vstupu, ta predstavuje ,,pohleddvku vici spravci dané.

Narok na odpocet DPH tedy vznikd automaticky. Pokud ho vsak dariovy subjekt hodla uplatnit
(tj. zajistit zanik své ,pobledavky” vici spravci dané splnénim ¢i zapoctenim), musi tordit a
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prokdzat, Ze jsou spinény formalni i hmotnépravni podminky. Uplatriovini ndaroku na odpocet
DPH je sice primdrné zdleZitosti dokladovou (dariovy subjekt nejprve prokazuje jen splnéni
Jformadlnich podminek), pri odiivodnénych pochybnostech spravce dané o souladu dokladsi s
Jaktickym stavem vSak musi dariovy subjekt prokazat i splnéni podminek hmotnépravnich.
Hmotnépravni podminkou je fakticita pinéni: zdanitelné pinéni musi byt nejen podle dokladu,
ale i fakticky poskytnuto ve vztabu osob povinnych k dani a pouZito p¥i ekonomické cinnosti
odbératele (§ 72 odst. 1 zakona o DPH; rozsudek rozsireného sendtu ve véci Kemwater ze dne
23.3.2022,¢. 1 Afs 334/2017-208, ¢ 4336/2022 Sb. NSS, bod 21)”.

Jdelli o prvni zavér zalovaného, tento je zcela v souladu i s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu. Nesplnila-li Zalobkyné jiz formalni podminku pro uplatnéni naroku na
odpocet dané podle § 73 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty, kdyz nepredlozila
danové doklady, nemohl ji byt narok na odpocet dané ptiznan. Dluzno doplnit, ze
zalobkyné netvrdila, Ze by naplnéni formalni podminky prokazala jinym zptsobem.

Jde-li o druhy zavér, je nutné konstatovat, ze podle § 100 odst. 1 pism. a) zakona o dani z
pridané hodnoty, je platce dané povinen vést v evidenci pro clely dané z pridané hodnoty
veskeré daje vztahujici se k jejich danovym povinnostem, a to v ¢lenéni potfebném pro
sestaveni danového priznani, souhrnného hlaseni nebo kontrolniho hlaseni. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 9. 10. 2023, &.j. 5 Afs 91/2022 - 48, uvedl, Ze ,evidence dle
§ 100 zakona o dani z pridané hodnoty bez dalsiho neprokazuje faktické uskutecnéni plnént, ale
doklada roliko skutecnost, Ze si stéZovatel z konkrétniho zdanitelného plnéni uplatnil narok na
odpocet dané v tom kterém dariové priznani.” Nepredlozila-li Zalobkyné predmétnym
dokladiim danovou evidenci, ze které by vyplyvalo, zda si z pravé z téchto plnéni uplatnila
narok na odpodet dané v predmétnych zdanovacich obdobich a zZe je pouzila v ramci
ekonomickych ¢innosti, nemohl ji byt narok na odpocet dané ptiznan.

Jak vyplyva ze zaloby, zalobkyné tyto zavéry zalovaného nijak nezpochybnovala. Jiz z
tohoto davodu nelze dospét k zavéru, ze by zalobkyné prokazala nezakonnost napadeného
rozhodnuti.

Zalobkyni nebylo vytykano, ze ,plnéni reilné neprobéhla”, ani ze zalobkyné ,nevykondvala
Zadnou cinnost a nemiize tak uplatriovat prijatd plnéni”. Zalobni namitky opirajici se o tyto
skutecnosti tak nelze shledat davodnymi. Tvrdi-li zalobkyné, Ze mistni Setfeni navrhovala
k prokazani skutecnosti, ze a jakou ekonomickou ¢innost vykonava, jedna se o dikazni
navrh k prokazani skutecnosti, ktera nema vliv na zavér o tom, zda zalobkyné u
v / / o /4 Ve 4 v 4 4 v 4 4
uplatnénych vydaji prokazala ¢i neprokazala splnéni podminek pro uplatnéni naroku na
odpocet dané. V souvislosti s mistnimi Setfenimi bylo podstatné jen to, ze ani pfi
provedenych mistnich Setrenich nebyly nalezeny chybéjici danové doklady a ddletni
M v v / o i v M v Ve / Vv 4 / Vv 4
evidence. Je soucasné nutné zduraznit, ze povinnost predlozit uletni doklady a Gcetni
evidenci tizila zalobkyni. Tuto povinnost mohla a méla splnit bez ohledu na jakakoli
mistni Setrent.
Obdobnou odvolaci namitkou se zalovany vyporadal na strané 11 a 12 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, pfi¢emz zalobkyné na tyto zavéry v zalobé nijak konkrétné
nereagovala.

Tvrdi-li zalobkyneé, ze ji ,spravce dané priznal zcela nulové niklady”, neni tato skutecnost
dusledkem nezakonného postupu zalovaného, ale dusledkem neuneseni dukazniho
bremene zalobkyni. Pokud zalobkyné uplatnila narok na odpocet dané, bylo zcela na ni,
aby prokazala splnéni podminek pro jeho vyhovéni. To vsak zalobkyné neucinila.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobkyné byla vyzvana ke splnéni své dikazni povinnosti, ptesto potfebné dikazy
neptredloZila. Zalobkyné je jako jakykoli jiny platce dané z ptidané hodnoty povinen vést
povinnou evidenci a pfi uplatnéni naroku na odpocet dané byt pfipravena svij narok
prokazat. Pouhé tvrzeni, ze zalobkyné ,md persondlni problémy a obstarat kompletni
vcetnictvi za 10 mésicii neni schopnd dvive nez v horizontu nékolika mésici”, ji zakonné
dtkazni povinnosti nijak nezbavuje.

Pokud jde o doklady, které zalobkyné predlozila v odvolacim fizeni, témi se zalovany se
vyporadal ve shora citovaném druhém zavéru. Zalobkyné zadné konkrétni zalobni body
k nému ale nevznesla.

B.

Otazkou vztahu neprokazani naroku na odpocet dané a nutnosti stanoveni dané za pouziti
pomucek se zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 9. 10. 2023, &.j. 5 Afs 91/2022
- 48. Nejvyssi spravni soud uvedl:

»Nejoyssi spravni soud konstatuje, Ze samotné zpochybnéni prijatych zdanitelnych plnéni a
ndsledné neuneseni ditkazniho béemene stéZovatelem, automaticky neznamend, Ze spravce dané
je povinen stanovit dari dle pomiicek. Nejvyssi spravni soud napr. jiz v rozsudku ze dne 30. 8.
2013, ¢ j. 5 Afs 55/2012-43, konstatoval: ,Stanoveni dané podle pomiicek je ndbradnim
zpisobem stanoveni dané a prednostné je uplatriovin zpiisob stanoveni dané dokazovinim.
Sprdvce dané pFistoupi ke stanoveni dané podle pomiicek teprve poté, kdy dari dokazovinim
stanovit nelze a v dané véci se o takovy pripad nejednd. Spravce dané mél totiz k dispozici
dariovd prizndni, ze kterych jsou seznatelné idaje pro vyméreni dané z pridané hodnoty na
vystupu, pricemz spravce dané mél i ovéreno v ramci mistniho Setvent, Ze podklady pro sestaveni
dariového priznani mél stéZovatel k dispozici. Skutecnost, Ze stéZovatel nereagoval na vyzvy a
neprokdzal, jakd uskutecnénd zdanitelna plnéni jim byla zabrnuta v dariovém priznani,
nezaklada predpoklady pro stanoveni dané dle pomiicek obledné vyméreni dané na vystupu.
Spravce dané mél dostatecné podklady pro vyméreni dané z pridané hodnoty za predmétna
zdariovaci obdobi, nebot’ stéZovatel podal dariovd priznini, ve kterych vylislil jak zaklad dané,
tak i vysi dané na vystupu, jakoZ i ziklad dané z prijatych zdanitelnyjch plnéni a vysi naroku
na odpocet, z cehoZ je nutno ucinit zdvér, Ze dan bylo mozno stanovit dokazovanim.5 Afs
91/2022 Skutecnost, Ze stéZovatel nesplnil nékterou ze svych povinnosti uloZenou mu zikonem,
jesté neznamenad, Ze pro tuto okolnost nelze dari stanovit dokazovanim. V daném pripadé, kdy
stéZovatel neprokdzal dari na vstupu, neznamend, Ze by dan na vystupu nesla stanovit
dokazovinim na zakladé dariového priznani. Spravce dané mél rotiz pochybnosti pouze obledné
dané na vstupu, o ostatnich rozhodnych skutecnostech nepochyboval, coZ vypljvi z vyzvy
vydané ve vytykacim ¥izeni. Dariovou povinnost tak bylo mozZno stanovit dokazovinim a k
uplatnéné dani na vstupu, jejiz opravnénost stéZovatel k vyzvé spravce dané neprokdzal, nebylo
mozno priblédnout.” Nejuyssi spravni soud neshledal ditvodu se od uvedenych zavéri odchylit.
V pripadé stéZovatele bylo mozné stanovit dari na vystupu dokazovinim, a to na zdikladé
dariového priznani jako 7ddného ditkaznibo prostredku. NepredloZeni dariovych dokladsi
obledné dané na vstupu nebrani tomu, aby dari na vystupu byla stanovena podle dariového
priznani (dokazovinim).

Torzeni stéZovatele, Ze by neuneseni ditkaznibho bremene ve vztabu k naroku na odpocet dané

crV v v / v / / N vv/ / /
na vstupu jiz samo o sobé znamenalo nemoznost stanoveni dané dokazovanim, Nejvyssi spravni
soud neprisvédcil. Skutecnost, Ze stéZovatel v daném pripadé neunesl své ditkazni bremeno
obledné naroku na odpocet dané na vstupu, nemiize mit automaticky za ndsledek rovnéz

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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zpochybnéni zdanitelnych plnéni na vystupu v takové mire, Ze by nebylo mozno stanovit dari
dokazovanim a bylo nutno stanovit dari pomiickami. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
25. 2. 2016, ¢ j. 4 Afs 87/2015-35, uvedl: ,Pokud tedy dariovy subjekt i pres sirokou moznost,
jak prokdzat prijatd zdanitelnd plnéni, neunesl své ditkazni bremeno, musi prijmout nasledky
s tim spojené. Z povinnosti spravce dané zdaroven v takové situaci nevyplyvd, Ze by mél pri
stanoveni dariové povinnosti krdtit odpovidajicim zpiisobem vysi uskutecnénych zdanitelnych
plnéni. - V nyni posuzovaném pripadé byl stéZovatel spravcem dané a Zalovanym opakované
vyzyvan k prokdzani svého ndroku na odpocet dané, na tuto povinnost viak stéZovatel
rezignoval, proto také nyni musi nést nepriznivé nasledky spojené s neunesenim dikazniho
bremene, a nikoliv se doZadovat stanoveni dané prostrednictvim pomiicek.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze zpochybnéni ptijatych zdanitelnych plnéni a ndsledné
neuneseni ditkazniho bremene stéZovatelem neni mozno ztotoZriovat s nemoznosti stanovit dar
dokazovinim, jak uvedl také Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku sp. zn. 5 Afs 55/2012. Na
rozdil od stéZovatele se Nejvyssi spravni soud nedomniva, Ze v diisledku aplikace tohoto
rozsudku by mél spravce dané volnou ruku k domérovani odpoctii v pripadech, kdy by nebyla
zpochybnéna uskutecnénd zdanitelnd plnéni. V tomto svém tvrzeni stéZovatel zimérné opomiji
skutecnost, Ze aby moblo dojit k doméreni dané na zikladé odepreni naroku na odpocet dané z
prijatych zdanitelnych plnéni, musi nejprve dojit k situaci, Ze dariovy subjekt neunese své
ditkazni biemeno. Tuto skutecnost pritom nelze predpokliadat u kazdého dariového subjektu,
nebot’ ne kazdy dariovy subjekt zcela rezignuje na své povinnosti shodné, jako stéZovatel. Dle
Nejvyssiho spravniho soudu veskeré pochybnosti, které vznikly v pritbébhu dariového vizent, byly
zakonnym zpisobem identifikovany a sdéleny stéZovateli, aby je tento mobl odstranit a unést
tak své ditkazni biemeno; spravce dané 7ddné a dostatecné identifikoval své pochybnosti na
zakladé stéZovatelem predloZenych dokladii a snazil se o jejich odstranéni. Nejvyssi spravni soud
uzavird, Ze skutecnost, Ze stézovatel v diisledku své pasiviry neunesl ditkazni biemeno ve vztabu
k prokdzani naroku na odpocet dané z prijatych zdanitelnych pinéni, nemiize byt bez dalsiho
diivodem pro stanoveni dané dle pomiicek.”

V nyni souzené véci byly v pfibéhu dariové kontroly spravcem dané zpochybnény pouze
zalobkyni uplatnéné naroky na odpocet dané z ptijatych zdanitelnych plnéni za predmétna
zdanovaci obdobi. Zcela zde tedy plati shora uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu,
ze za této situace neuneseni dikazniho bremene zalobkyni ohledné prokazani naroku na
odpocet dané neni divodem pro stanoveni dané podle pomucek. Dan bylo mozné stanovit
dokazovanim, pficemz skutecnost, ze zalobkyné neprokazala uplatnény narok na odpodet
dané v deklarovaném rozsahu, vede pouze k tomu, ze tento narok nelze uznat, nikoli k
zavéru o neprokazatelnosti zakladu dané (resp. dané na vystupu) jako takového.

Obdobnou odvolaci namitkou se zalovany vyporadal na strané 12 a 13 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, pfi¢emz zalobkyné na tyto zavéry v zalobé nijak konkrétné
nereagovala.

C.

Pokud jde o namitku ,dvojiho zdanéni” ve vztahu ke spolecnosti ,,Hefex s.r.0.”, ani tuto
namitku nelze shledat dtvodnou.

Kazdé danové fizeni je nutné vnimat samostatné, nebot se vzdy tyka konkrétniho
danovéeho subjektu a konkrétnich okolnosti toho kterého pripadu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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V ptipadé zalobkyné byly zpochybnén pouze zalobkyni uplatnény narok na odpocet dané
z ptijatych zdanitelnych plnéni za predmétn4 zdatiovaci obdobi. Zalobkyné své dikazni
bremeno neunesla, tudiz narok na odpocet dané ji nebyl uznan. Ve zbytku ztstalo danové
tvrzeni zalobkyné nezpochybnéno, tedy 1 tvrzeni, ze poskytla sluzby spolecnosti ,,Hefex
s.7.0.” a tato spolecnost ji za poskytnuté sluzby zaplatila. Ostatné zalobkyné existenci
téchto plnéni ani pfijeti plateb za né nezpochybnila ani v zalobé. Jeji danové fizeni tedy
probéhlo zcela v souladu se zakonem.

Pokud spolednost ,,Hefex s.r.0.” v ramci sveho danového fizeni neunesla bremeno dikazni,
je to skutednost tykajici se této spolecnosti, nikoli zalobkyné.

Skutecnost, ze u jednoho danového subjektu je z téhoz plnéni dan z pridané hodnoty
odvedena, zatimco u jiného danového subjektu neni z tohoto plnéni ptiznan narok na
odpocet dané, sama o sobé nepredstavuje nepfipustné dvoji zdanéni, nybrz odrazi
samostatné posouzeni splnéni zakonnych podminek pro uplatnéni danovych prav a
povinnosti u jednotlivych platcu.

Darovy rad nezna spolecné rizeni, kterého se zalobkyné domaha v zalobé, tudiz spravni
organy nemohly nevedenim spole¢ného fizeni pochybit. Pokud jde o obecnou namitku
podjatosti, je nezbytné uvést, ze postup v rizeni tradi¢né nemuze byt divodem podjatosti
Gredni osoby.

Obdobnou odvolaci namitkou se zalovany vyporadal na strané 13 a 14 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, pfi¢emz zalobkyné na tyto zavéry v zalobé nijak konkrétné
nereagovala.

V.
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny ze zalobkyni uvedenych zalobnich bodt divodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl, nebot neni divodna.

VL
Oduavodnéni neprovedeni dtkazt

Soud neprovedl zadny z navrzenych dukazl, nebot jejich provedeni nebylo nezbytné
k posouzeni divodnosti ¢i nedtivodnosti zaloby.

VIL.
Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by mél pravo na nahradu naklada fizeni zalovany, kdyz mél ve véci

play spéch. Jelikoz zalovanému zadné divodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

soud, ze zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po dorudeni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Plzen 12. prosince 2025

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



