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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobkyné: X., narozena dne X.
bytem X.
zastoupena advokatkou JUDr. Ing. Ivanou Spoustovou, Ph.D.
sidlem Fiignerovo nameésti 1808/3, 120 00 Praha 2
proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 8. 2023, &. j.: X.

takto:
I.  Rozhodnuti zalované ze dne 14. 8. 2023, ¢. j.: X., se zruSuje a véc se vraci zalované
k dalSimu tizeni.
II. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni naklady ¥izeni ve vy$i 20 328 K&, a to do 30
dnt od pravani moci tohoto rozsudku k rukam jeji zastupkyné.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se zalobkyné domahala zrueni
rozhodnuti zalované ze dne 14. 8. 2023, ¢. j.: X., jimz byly zamitnuty jeji namitky a bylo
potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 21. 2. 2023, ¢. j.: X., kterym byl zalobkyni podle ust.
§ 56 odst. 1 pism. a) pro nesplnéni podminek v ust. § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi (dale jen ,z.d.p.“), ode dne 8. 3. 2023 odnat invalidni dachod.
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II. Obsah Zaloby

. Zalobkyné v 7alobé namitala, Ze podobné jako posudek ze dne 30. 1. 2023 je i ,odvolaci®
namitkovy posudek nedplny, neaktualni a objektivné nezhodnocuje jeji zdravotni stav a
miru poklesu pracovni schopnosti. Nezakonnost vztahovala ke svému postizeni, jeho vyvoji
1 aktualni zivotni situaci, kdyz je dan rozpor s klinickymi pfiznaky diagnostikované nemoci
i se z.d.p. a vyhlaskou ¢. 359/2009 Sb. Posudkovy lékar neaplikoval témér zadna kritéria
hodnoceni dopadu dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu na pokles pracovni
schopnosti a na schopnost vyuzivat dosazené vzdeélani, zkusenosti, znalosti, schopnosti a
pokracovat v predchozi vydélecné ¢innosti. Invalidita ma byt chapana vicerozmérné, tzn.
ma zahrnovat skutecnosti a slozky zdravotni, pracovni, socialni, pravni a ekonomické, coz
v pHipadé Zalobkyné nebylo naplnéno. Zalobkyné poukizala na absenci trestnépravni
odpovédnosti posudkovych lékaiG za vypracovani nepravdivého znaleckého posudku a
hodlala v soudnim fizeni dokladat systémovou podjatost 1ékara lékarské posudkové sluzby.

. Na zakladé vySe uvedeného zalobkyné navrhla napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalované k dalsimu fizeni.

III. Vyjadfeni zalované

. Zalovani ve vyjadteni k Zalobé po rekapitulaci dosavadniho pribéhu Hzeni a Zalobnich
namitek shrnula, Ze vzniSené pfipominky sméfuji proti oduznani invalidity. Zalobou
napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé odborného posudku o invalidité ze dne 20. 7.
2023, ktery byl vyhotoven pro Gcely namitkového fizeni posudkovym lékatem zalovane.
Zalovani neshledala posudkové Hzeni neobjektivnim a nezjistila 4dné pochybeni pti
vyhotoveni pfedmétného posudku. Duvodem uznani invalidity nejsou subjektivni pocity a
Gvahy zalobkyné s vlastnim vyhodnocenim zdravotnich potizi a zdravotniho stavu, ale
posudkova rozvaha vychazejici vyhradné z objektivné zjisténého zdravotniho stavu
posudkovymi lékari. Zlepseni stavu nebo jeho stabilizace mohou vést k dil¢imu obnoventi
pracovnich schopnosti ve vymezeném rozsahu a pripadné i k oduznani invalidity. Neni
divodna ani namitka podjatosti ¢i neobjektivity lékarG posudkové sluzby, k cemuz se
Nejvyssi spravni soud vyjadril v rozsudcich ze dne 29. 5. 2003, €. j.: 5 Ads 4/2003-35, ¢i ze
dne 22.9.2009, & j.: 3 Ads 141/2008-54. Zalovan navrhla zamitnuti aloby jako ned@vodné.

IV. Obsah spravniho spisu
. Ze spravniho (davkového) spisu bylo zjisténo, ze prvoinstanénim rozhodnutim ze dne 21. 2.

2023, ¢. j.: X., byl Zalobkyni podle ust. § 56 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ust. § 39 odst. 1 z.d.p.
ode dne 8. 3. 2023 odnat invalidni dichod.

. Podle prvostupniového posudku (posudek Lékaiské posudkové sluzby Prazské spravy
socialniho zabezpeceni ze dne 30. 1. 2023) byla mira poklesu pracovni schopnosti stanovena
na 20 %, tzn. neodpovidajici zadnému stupni invalidity.

. Proti prvoinstanénimu rozhodnuti podala zalobkyné namitky.

. Podle druhostuptiového posudku (posudek Lékaiské posudkové sluzby Ceské spravy
socialniho zabezpeleni ze dne 20. 7. 2023, ¢. j.: LPS/2023/908-NR-PLZ_CSSZ) zalobkyné
neni invalidni dle § 39 odst. 1 z.d.p., mira poklesu pracovni schopnosti dosahovala jen 20 %;
namitkam nemohlo byt vyhovéno.

. Nasledné vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti ze dne 14. 8. 2023.
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V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

10. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu podle ust. § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.“), a po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

11. Soud ve véci konal jednani dne 7. 10. 2024. Substituéni zastupce zalobkyné uvedl, ze
lékarska dokumentace byla nespravné interpretovana, zvlasté ohledné adaptace, posudek
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,PK MPSV*) se nevyrovnal
s predchozimi posudky, které zalobkyni invalidni uznavaly, a neuvedl vyslovné, co se oproti
predchozimu stavu zménilo. Zastupkyné zalované odkazala na predchozi vyjadreni.
S ohledem na zjisténé nedostatky posudku bylo jednani odroceno za Glelem jeho doplnéni.

12. Po opatreni nového posudku soud konal jednani dne 15. 12. 2025. Substitucni
zastupce zalobkyné sdélil, ze prvni posudek PK MPSV obsahoval podstatné vady, zatimco
nové opatfeny posudek PK MPSV jiz takovymi deficity netrpi, s ptvodnim posudkem je
vSak treba oproti pozdéjsimu posudku souhlasit s navySenim miry snizeni pracovni
schopnosti 0 10 % za dal$i zdravotni obtize. Zastupkyné zalované odkazala na predchozi

LAV 1 T 7 v 7 / : v / ’
vyjadreni. Zalujici strana navrhla zruseni napadeného i prvostupnového rozhodnuti;
zastupkyné zalované ponechala rozhodnuti na Gvaze soudu.

13. Podle ust. § 38 z.d.p. pojisténec ma ndrok na invalidni diichod, jestliZe nedosahl véku 65
let a stal se a) invalidnim a ziskal potrebnou dobu pojistént, pokud nesplnil ke dni vzniku
invalidity podminky naroku na starobni dichod podle § 29, popripadé, byl-li priznan starobni
diichod podle § 31, pokud nedosdbl diichodového véku, nebo b) invalidnim ndsledkem pracovniho
drazu.

14. Podle ust. § 39 odst. 1 z.d.p. pojisténec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

15. Podle ust. § 39 odst. 2 pism. a) z.d.p. jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu pronibo stupné.

16. Soud jako dukaz obstaral posudek PK MPSV v Praze ze dne 4. 6. 2024, e. ¢.:
SZ/2024/857-PH-5. Dne 4. 6. 2024 zasedla posudkova komise za pritomnosti posudkové
lékarky a lékare v oboru ortopedie, jednani komise byla pritomna zalobkyné. Pti jednani
komise byla Zalobkyné vySetfena lékafem v oboru ortopedie. Jako posudkové vyznamné
odborné 1ékatské nalezy komise vyhodnotila nalezy MUDr. X. z ortopedie ze dnt 20. 12.
2022 a 19. 9. 2023, z rehabilitace MUDr. X. ze dne 6. 9. 2023 a MUDr. X. Komise shledala
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pri¢inou byla lehka porucha po
polytraumatu. Konstatovany byly X. Komise se vyjadtila k podstatnym otazkam
vyplyvajicim z dostupné zdravotni dokumentace a vySetfeni zalobkyné pti jednani. Komise
viak presvédéivé nevysvétlila, jaké konkrétni zdravotni zmény vedly v porovnani
s predchozim posouzenim k zaniku invalidity. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti
komise hodnotila dle kapitoly XV, oddilu A, polozky 7a, ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o
invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Glely invalidity (vyhlaska o
posuzovani invalidity), a tato ¢inila 10 %. S ohledem na ostatni onemocnéni komise zvysila
horni hranici rozmezi na celkovych 20 %. Komise uzavtela, ze Zalobkyné nebyla k datu
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vydani napadeného rozhodnuti invalidni a byla schopna vykonavat prace s vyuzitim své
vysokoskolské kvalifikace a nabytych pracovnich zkusenosti. Datum zaniku invalidity
komise urcila nalezem z ortopedie ke dni 20. 12. 2022.

17. Z posudku PK MPSV v Praze ze dne 4. 6. 2024 vyplyva, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti nebyla zalobkyné invalidni podle ust. § 39 odst. 1 z.d.p. Posudkova komise, ktera
zasedala v fadném slozeni za ptitomnosti odborného lékare se specializaci na ortopedii, k
datu vydani napadeného rozhodnuti zjistila dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici pfic¢inou byla lehka porucha po polytraumatu. Procentni mira poklesu pracovni
schopnosti byla hodnocena dle kapitoly XV, oddilu A, polozky 7a, prilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., a ¢inila (po navyseni) 20 %.

18. Ve vyjadreni k posudku PK MPSV v Praze zalobkyné popsala X. Jeji zdravotni stav
se stale zhorSuje, coz dokladaji i lékarske zpravy X. K dlouhodobému zhorsovani X. se
pFidaly X., po odebrani invalidniho dichodu je$té X. Zalobkyné méi postizeni uvedené
v kapitole XIII, oddilu A, polozce 1c, vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb., priemz podle vypisu
dochazky do zaméstnani dosahuje mira poklesu pracovni schopnosti kolem 50 %. X.
Zalobkyné ptiloZila vypis p¥chodd a odchodti dokumentujici jeji absenci na pracovisti.

19. Podrobnéji se zalobkyné vyjadrila k posudku PK MPSV v Praze v podani ze dne 23.
10. 2024, ktery oznalila za nespravny, neuplny a spolecné s predchozimi posudky o
invalidité vnitfné rozporny. Ohradila se proti interpretaci tvrzeni ze zpravy MUDr. X. ze
dne 20. 12. 2022 o své dlouhodobé adaptaci. Byla ji sice ze strany zaméstnavatele uzpusobena
pracovni doba i naplm, ale je liché tvrdit, ze maze vykonavat vydélecnou ¢innost bez zhorseni
zdravotniho stavu vlivem takové Cinnosti. V pripadé zalobkyné nebylo spravné stanoveno
tzv. nejvice srovnatelné postizeni podle ust. § 1 odst. 2 vyhlagky & 359/2009 Sb. Zalobkyné
neni adaptovana ve smyslu z.d.p., jeji ortoped naopak shledal progresi jejich obtizi, ¢imz se
nejvhodnéjsi jevi kapitola XV, oddil A, polozka 7b, prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kdyz
v posudku PK MPSV Praha nebylo vysvétleno, pro¢ vyjma adaptace jiz neni mozné postizeni
zalobkyné podle této polozky posuzovat.

20. Zalovana poklidala posudek PK MPSV Praha za vécné spravay, Gplny a
prezkoumatelny, vychazejici z dostacujici  zdravotnické dokumentace, dostatecné
objektivizovany a obsahujici viechny naleZitosti dané pravni Gpravou. Zalobkyné naplnila
kritéria adaptace na zdravotni postizeni ve smyslu ust. § 39 odst. 7 pism. b) z.d.p., vypisy
z dochazky pouze dokumentuji, kdy dochazela na pracovisté u svého zaméstnavatele. X.
zalobkyni vznikly az po vydani napadeného rozhodnuti, v souvislosti s nimi nelze prozatim
tvrdit, ze jde o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav. Subjektivni potize jsou zalobkyni
nadhodnocovany a nemérné dramatizovany v rozporu s odbornymi nalezy, nebot nejsou
podloZeny vysledky funkénich vySetfeni. Zalovani doporudila upravit datum zaniku
invalidity v posudku PK MPSV Praha v souladu s ustalenou metodikou LPS.

21. Ve vyjadrenich ze dne 26. 1. 2025 zalobkyné nesouhlasila s postojem zalované, ze je
pfi posuzovani nejvice srovnatelného postizeni ve smyslu vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. mozné
volit z vicera znevyhodnéni. Neni schopna vykonu pracovni cinnosti bez zhorsovani
zdravotniho stavu, pricemz MUDr. X. pouzil vyrazu adaptace ve vyznamu medicinském ¢i
obecném $ir$im smyslu. Zalobkyné viak nenabyla schopnosti, které ji spolu se zachovalymi
télesnymi schopnostmi umoznuji vykonavat vydéleCnou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho
stavu. Podle aktudlni zpravy MUDr. X. ze dne 7. 1. 2025 je zalobkyné adaptovana na
zakladni mobilitu, ne na pracovni vykon.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.



5 21 Ad 35/2023

22. Zalovana ve vyjadreni ze dne 4. 2. 2025 trvala na spravnosti posudkovych zavért o
adaptaci, nebot se v daném pripadé tti posudky shoduji na stejném posudkovém zavéru a pfi
posouzeni byl spravné aplikovan pojem adaptace ve smyslu z.d.p. a vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.
Vypracovany posudek PK MPSV v Praze dle zalované spliuje vsechny nalezitosti
vyzadované vyhlaskou ¢. 359/2009 Sb. a kladené judikaturou spravnich soudld véetné
vyjadreni k adaptaci zalobkyné na zdravotni postizeni. Pokud nové vystavené lekarské
zpravy prokazuji zhorseni zdravotniho stavu oproti stavu, ktery tu byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti, nelze k nim p¥ihlédnout. Zalovani opétovné navrhla zamitnuti
zaloby s ohledem na posudkovy zavér ucinény PK MPSV v Praze o neuznani pokracovani
invalidity.

23. V navaznosti na vyjadreni zalobkyné u¢inéna na jednani dne 7. 10. 2024 i pozdéji
pisemnmé soud opatfil dikaz novym posudkem PK MPSV v Hradci Kralové ze dne 3. 10.
2025, e. ¢.: SZ/2025/446-HK-15. Dne 3. 10. 2025 zasedla posudkova komise za pritomnosti
posudkové lekarky a lékafe v oboru ortopedie, jednani komise byla pritomna zalobkyné.
Jako posudkové vyznamné odborné lékarské nalezy komise vyhodnotila lékafské nalezy
dolozené ve spisové dokumentaci soudu, spis IPZS, posudky v namitkovém fizeni a
zdravotni dokumentaci od oSetrujici praktické lekarky MUDr. X., pricemz v ramci jednani
komise zalobkyni presettil odborny lékar - ortoped. Komise shledala dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pri¢inou byl stav po polytraumatu X.; u
zalobkyné jsou dale pfitomny X. Posudek zahrnuje podrobny rozbor zdravotniho stavu s
navaznosti na posouzeni moznosti pracovniho uplatnéni. Komise se vyjadrila k podstatnym
otazkam vyplyvajicim z dostupné zdravotni dokumentace. Z hlediska omezeni X. se jednalo
o stredné tézkou poruchu (predevsim se zohlednénim X.). Procentni miru poklesu pracovni
schopnosti komise hodnotila dle kapitoly XV, oddilu A, polozky 7b, ptilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb. a tato ¢inila 40 % k datu vydani napadeného rozhodnuti. Hranici procentniho
rozpéti komise zvolila vzhledem k funkénimu postizeni pti zakladni diagnéze. Dalsi
zdravotni postizeni nezpusobuji samostatné vétsi pokles pracovni schopnosti nez
rozhodujici p¥¢ina dluhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Zalobkyné byla schopna
vykonavat lehkou fyzicky a psychicky nenarocnou praci, bez dlouhych pochodt a stani,
s moznosti zmény pracovni polohy. Pfi dosazeném vzdélani a vzhledem k véku byla
schopna rekvalifikace na jiny druh vydéle¢né ¢innosti.

24. Z posudku PK MPSV v Hradci Kralové ze dne 3. 10. 2025 vyplyva, ze k datu vydani
napadeného rozhodnuti byla zalobkyné invalidni v prvnim stupni podle ust. § 39 odst. 2
pism. a) z.d.p. Slo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého

zdravotniho stavu nejméné o 35 %, nedosahoval vsak vice nez 49 %, doba platnosti posudku
byla stanovena do 30. 9. 2028.

25. Piedmétem véci bylo posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Soud upozornuje, ze
sam odbornosti potfebnou k posouzeni zdravotniho stavu nedisponuje, proto vécnou
spravnost posudku neposuzuje (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2013, ¢. j.: 6 Ads 11/2013-
20). Za Glelem zjisténi skutkového stavu si soud vyzadal posudek PK MPSV v Praze ze dne
4. 6. 2024 a dal$i posudek PK MPSV v Hradci Kralové ze dne 3. 10. 2025. Zavéry posudkt
se rozchazely, soud seznal presvédCivéjsim a Gplnéjsim posudek PK MPSV v Hradci Kralové,
ktery se podrobnéji vénoval zalobkyninym obtizim a presvédc¢ivé popsal, pro¢ hodnoti
zdravotni stav nadale jako invaliditu, naopak posudek PK MPSV v Praze nevysvétlil, co mélo
vést ke zméné nahledu na invaliditu Zalobkyné. Za danych okolnosti soud postupoval
v souladu s posudkem PK MPSV v Hradci Kralové, ktery povazuje za Gplny, presvédlivy a
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celistvy, sabsenci zasadnich rozport a logickych vad. Ohledné spravnosti a Uplnosti
stanovené diagndzy stavu po polytraumatu X., jakoz i stran urceni a fadného zdivodnéni
procentni miry poklesu zalobkyniny schopnosti soustavné vydéle¢né dinnosti nebyly
zjistény divodné pochybnosti. Z posudku PK MPSV v Hradci Kralové je zfejmeé, ze
zdravotni stav zalobkyné byl komplexné posouzen na zakladé zdravotnické dokumentace;
nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinickeé diagnozy.

26. Dalsi rozdil mezi posudky PK MPSV spodival ve zvyseni horni hranice poklesu
pracovni schopnosti o 10 % (§ 3 vyhlasky ¢. 359/2009). Uvedena otazka nebyla pro
rozhodnuti ve véci podstatna a soud i s ohledem na délku fizeni a oekavanou dobu pro
vypracovani doplnujictho posudku jiz k dalsimu doplnéni dokazovani neptistoupil. Obecné
lze nicméné uvést, ze polozky 7a a 7b (kapitoly XV oddilu A vyhlasky ¢. 359/2009) maji
odlisnou strukturu. Zatimco polozka 7a stanovi jednotnou vysi 10 %, zahrnuje polozka 7b
pomérné vyrazné procentni rozmezi ve vysi 15 % (25 - 40). Podle ustanoveni § 2 odst. 3
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. se pti vice zdravotnich postizenich jejich hodnoty nescitajt, vybere
se rozhodujici zdravotni postizeni, podle néj se uréi prislusna polozka, dalsi postizeni pak
maji vliv na procentni miru poklesu. U polozky 7b je dan velky manévrovaci prostor
k zahrnuti vsech dalsich obtizi (15 %), muselo by se jednat o opravdu znacné problémy, aby
byl i pres ramec procentniho rozmezi dan prostor pro dalsi zvyseni. Naopak polozka 7a
stanovi jednotnou vysi 10 %, kam spadaji i ty nejméné zavazné pripady, jakékoliv ztizeni
(ptip. kazdy projev dalsich obtizi) uz tenduje k aplikaci § 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Jiz ze
samotneé struktury polozek je zjevné, u jaké z nich je dana mnohem vétsi moznost zvysit
procentni snizeni nad horni hranici. Posudky jsou zaroven komplexnim zhodnocenim, neni
mozné bez dalsiho vybrat jen néktere jejich prvky a poskladat je tak, aby davaly co nejlepsi
vysledek.

27. Ohledné tvrzeni Zalobkyné o systémové podjatosti 1ékatt Ceské spravy socialniho
zabezpeceni se soud ztotoznuje s zalovanou, ze dana otazka byla vyporadana v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu, €. j.: 5 Ads 4/2003-35 a €. j.: 3 Ads 141/2008-54. Jak se uvadi v
odavodnéni druhého z nich: ,,Podle § 4 odst. 1 pism. b) zakona ¢ 582/1991 Sb., o organizaci a
providéni socidiniho zabezpeleni, Ministerstvo price a socidlnich véci #di Ceskou spravu
socialniho zabezpeceni. Z toboto ustanoveni ovsem nijak nevyplyva, ze by MPSV mohlo zasahovat
do rozhodovini Zalované ve vécech diichodového pojisténi. Zalovand vyddvd svd rozbodnut{ ve
vécech diichodového pojisténi nezavisle na MPSV a tato rozhodnuti prezkoumdvaji krajské soudy
(tak ostatné postupovala i stéZovatelka). MPSV nemd p¥i rozhodovini v téchto vécech Zidnou
lobu. Jestlize MPSV ¥idi Zalovanou, znamend to jeji ¥izeni ve vécech persondlnich, materidlnich,
rozpoctového zabezpeceni apod., nikoli zasahovani do jeji rozhodovaci innosti. Pokud jde o vztah
Ministerstva prdce a socidlnich véci a posudkovych komisi, pak podle § 4 odst. 2 zdkona ¢
582/1991 Sb., MPSV posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost oblani pro icely
prezkumného ¥izeni soudniho ve vécech diichodového pojisténi a za tim #celem zvizuje jako své
organy posudkové komise. Sama skutecnost, Ze posudkovd komise je orginem MPSV, neni
diivodem k pochybnostem o objektivité jejich zavéri; ta ma byt garantovina sloZenim
posudkovych komisi predepsanym § 3 odst. 1 vyblasky ¢ 182/1991 Sb.“ Soud podotyka, ze
zalobkyné ani nijak blize nespecifikovala, v ¢em konkrétné méli 1ékati posudkové sluzby
vidi ni postupovat zaujaté.

28. Podle posudku PK MPSV v Hradci Kralové byla zalobkyné invalidni v prvaim stupni
s poklesem pracovni schopnosti o0 40 %. Z tohoto divodu soud na zakladé ustanoveni § 78
odst. 1 s.f.s. zalobou napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalované k dalsimu tizeni.
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29. Soud neptistoupil k aplikaci § 78 odst. 3 s.f.s. a prvostupnové rozhodnuti nezrusil,
nebot k tomu nenalezl dostatek relevantnich divoda. Napravu je mozno dostate¢né proveést
4 M /4 M / v/ 4 4 /v v M v 7 VIV
v ramci namitkového fizeni (tim spise se zretelem k jeho prezkumné $ir).

30. V dal$im ftizeni bude zalovana vychazet z posudku PK MPSV v Hradci Kralové a
zaujme stanovisko, ze byly splnény podminky pro ptiznani invalidity, cemuz pfizpasobi
dalsi procesni postup.

31. Podle ustanoveni § 78 odst. 5 s.t.s. je zalovana vyslovenym pravnim nazorem
Meéstského soudu v Praze vazana.

32. O nakladech fizeni soud rozhodl dle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.; zalobkyné byla ve

v . s vV 4 */ v/ v/ 4 4 / Vv v v / 4 o V/ 4

véci samé uspésna, proto ji prislusi pravo na nahradu 4lelné vynalozenych nakladu tizeni
proti neispésné zalovane.

33. Jedinymi naklady zalobkyné byly shledany naklady pravniho zastoupeni. Na jednani
bylo soudu predlozeno vyucétovani za devét tkont pravni sluzby. Jednoznaéné dvodnym
seznal soud narok za prevzeti a pripravu zastoupeni a dvé ucasti na jednani (tfi ukony).
Neduvodnym shledal zvlastni narok za prostudovani spisu, nebot se jedna o konani patrici
k Gkonu prevzeti a pfipravy zastoupeni, nikoliv o samostatny ukon (srov. pravni vétu
k usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2008, €. j.: 5 Azs 33/2008 - 40, z novéjsi
doby lze odkazat na bod 26 rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 3. 2022, ¢.j.: 9
Azs 13/2022 - 32). Zbylych pét narokovanych tkonu predstavovala rizna vyjadfeni. Predné
lze uvést, ze vyzvy soudu k vyjadreni v prubéhu rizeni predstavovaly moznost se vyjadrit
s ohledem na zasadu kontradiktornosti k naplnéni zalobkyninych prav, nikoliv obligatorni
nezbytnost. Byla-li tudiz zaslana s novym dokumentem (posudek ¢i vyjadreni zalované)
vyzva k pripadnému ¢i moznému vyjadfeni, nic to neméni na dale uvedeném. Jako zasadni
kritérium pro uznani vyjadreni jako Gkonu pravni sluzby je sdéleni novych skutkovych ¢i
pravnich okolnosti. Ve druhé pravni vété k rozsudku ze dne 15. 7. 2010, ¢. j.: 7 Afs 56/2010
- 59, uvedl Nejvyssi spravai soud: ,Za poddni, se kterym je nutné spojen vznik ndroku
ustanoveného advokdta na mimosmluvni odménu podle § 11 odst. 1 pism. d) vyblasky ¢
177/1996 Sb., advokdtniho tarifu, je t¥eba povazovat jen takové podani, z néhoz vyplyvaji pro
véc nové skutkové, ¢i pravni okolnosti (zde divody kasacni stiZznosti). “ Lze odkazat i na pomérné
nedavnou rozhodovaci ¢innost Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné rozsudku ze dne 26.
2.2024, C. j.: 8 As 276/2021 - 96, v jehoz bodu 35 se uvadi: ,,Dalsi dvé vyjadrent stéZovatele
nepredstavuji v nyni projedndvané véci iicelné sikony, nebot’ prevazné opakuji jiz drive uvedenou
argumentaci, a proto za né soud odménu nepriznal.“ Soud se proto na narokovana vyjadreni
zaméril konkrétnéji. Podani ze dne 23. 10. 2024 lze jako Ukon uznat, jedna se o rozbor
terminu adaptace zalobkyné pouzitého ortopedem, predevsim se ale Gvahy tykaji dfivéjsich
posudki, k nimz neméla Zalujici strana do okamziku studia spisu ptistup. Vyjadreni ze dne
30. 12. 2024 soud naopak za éelny Gkon pravni sluzby neuznal, nebot v podstaté opakuje
argumentaci dosavadni. Podani ze dne 26. 1. 2025 obsahuje novy listinny dikaz, ktery
nebylo mozné predlozit dfive a zaroven se tykal relevantnich okolnosti, jednalo se o Glelny
tkon. Podanim ze dne 26. 3. 2025 byly toliko zrekapitulovany dikazni navrhy a zopakovana
dosavadni vyjadreni, nejednalo se o nové skutkové a pravni okolnosti, dikazni navrh ptitom
byl jednoznacnou soucasti predchoziho podani, jez bylo soudu radné zaslano a dorudeno,
zalovana na néj dokonce reagovala, dal$i ,urgovani“ podaného dikazu a opakovana
argumentace lelny dkon nepfedstavovaly. Jde-li o posledni vyjadfeni narokované jako
Gkon pravni sluzby ze dne 7. 11. 2025, byla jen stru¢né konstatovana radost zalobkyné nad
novym posudkem a bylo znovu odkazano na argumentaci predchozi, v daném ohledu se
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nejednalo o ulelny tkon, tim spiSe, mohlo-li se totéz uvést na nadchazejicim jednani; na
druhou stranu podani zahrnovalo i zadost o nafizeni jednani v brzkém terminu, coz bylo
s ohledem na délku rizeni a charakter projednavané véci (davka dichodového pojisténi
zalozena na zdravotnim omezeni) nanejvys Gcelné, avsak obsahem a charakterem nikoliv
srovnatelné s plnohodnotymi tkony pravni sluzby; nejblizsi konani, k némuz bylo mozné
v/ / v/ 7. 4 4 Ve /4 o v 4 4

zadost o brzké natizeni jednani pfirovnat, byl navrh na opravu oduvodnéni rozhodnuti.

34. Naklady vynalozené zalobkyni v daném fizeni predstavuji nahradu naklada pravniho
zastoupeni spocivajici tudiz v odméné za tri tkony pravni sluzby po 1000 K¢ (§ 7, § 9 odst.
2, § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2024), tj. prevzeti zastoupent, Ucast na jednani dne 7. 10. 2024, a pisemné vyjadreni
ze dne 23. 10. 2024, spolecné s nahradou hotovych vydaji za 300 K¢ za jeden tkon (§ 13
odst. 4 téze vyhlasky, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024), celkem 3 900 K¢. Dale byly
poskytnuty ukony pravni sluzby po novele advokatniho tarifu provedené vyhlaskou ¢.
258/2024 Sb., jez nabyla Gcinnosti dne 1. 1. 2025, konkrétné dva dkony po 4 620 K¢ (§ 7, §
9 odst. 5, § 11 odst. 1 pism. d), g) advokatniho tarifu, ve znéni 4¢inném od 1. 1. 2025), tj.
pisemné podani ve véci samé ze dne 26. 1. 2025 a Gcast na jednani soudu dne 15. 12. 2025, a
jeden dkon v poloviéni vysi 2310 K¢ ((§ 7, § 9 odst. 5, § 11 odst. 2 pism. b), odst. 3
advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025), tj. navrh na brzké natizeni jednani;
spolu s nahradou hotovych vydaji v ¢astce 450 K¢ za jeden Gkon (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025), celkem 12 900. Celkova vyse nakladi na odménu
vcetné nahrady vydajt ¢ini ¢astku 16 800 K¢ danou souctem castek 3 900 K¢ a 12 900 K¢.
Pravni zastupkyné je platkyni DPH, soud tak zalobkyni dale ptiznal i nahradu dastky
odpovidajici prislusné (21%) sazbé dané ve vysi 3 528 K¢. Celkova vyse nakladt zastoupent,
a tim 1 nakladd rizeni tak ¢ini 20 328 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 15. prosince 2025

JUDr. Vaclav Ko¢ka-Amort, v. r.

samosoudce
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