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USNESENT{

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z predsedy sentu Mgr. Jaroslava Skopka,
soudce Mgr. AleSe Smetanky a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobkyné: K. Ch.
bytem X

zastoupena Mgr. Ing. Janem Vanke, advokatem

sidlem T. G. Masarykova 854/25, 360 01 Karlovy Vary
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Karlovarského kraje

sidlem Zavodni 353/88, 360 06 Karlovy Vary

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 11. 2025, ¢&. j. KK/3331/LP/25-7,
takto:

Navrh Zalobkyné na ptiznani odkladného G¢inku Zalobé se zamita.
Odtvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 7. 8. 2025, & j. MUSO/71351/2025/OSUP/LEMO (dale jen
wprooinstancni rozhodnuti) Méstsky urad Sokolov, odbor stavebni a tzemniho planovani,
zamitl zadost zalobkyné o vydani dodatecného povoleni stavby oznacené jako ,ubikace pro
drobné hospodarské zvitectvo na p. p. ¢ Xa, k. 4. X“. Proti prvoinstanénimu rozhodnuti
zalobkyné podala odvolani, na jehoz zakladé zalovany rozhodnutim ze dne 13. 11. 2025, ¢.
j- KK/3331/LP/25-7 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), prvoinstancni rozhodnuti zrusil a
fizeni zastavil. Proti napadenému rozhodnuti zalobkyné podala zalobu ve smyslu § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 7 5.%),
s niz spojila navrh na pfiznani odkladného G¢inku zalobe.

Zalobkyné ve svém navrhu na priznani odkladného Gc¢inku zalobé pouze v obecné roviné
tvrdila, Ze zejména s ohledem na spravnim organem avizovany postup sméfujici k vydani
4 v 4 4 4 v (A ./ /4 4 v Ve / 4
rozhodnuti o odstranéni stavby hrozi zavazna 4jma na jejich pravech, a dale ze neptiznanim
odkladného ¢inku muze byt zasazeno do jejich vlastnickych prav, pfi¢emz se muze jednat
/ v o /7 Vv v M / / 4 4 4
o nevratné zmény a zpusobeni skody zalobkyni nezakonnym rozhodnutim spravniho
organu.
Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. plati, ze soud na navrh zalobce po vyjidreni Zalovaného usnesenim
priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti
v v v v, v/ /-* v . / Ve / 7/ Vé s Ve oV
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi vijmu, nez jakd priznanim odkladného ucinku miizZe
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym zdjmem.
Ustanoveni § 73 odst. 3 s. t. s. stanovi, ze prizndnim odkladného iicinku se pozastavuji do
skonceni ¥izeni pred soudem 1icinky napadeného rozhodnuti.
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Podle § 73 odst. 4 véty prvni s. t. s. soud rozhodne o navrbu na prizndni odkladnébo vicinku
bez zbytecného odkladu; neni-li tu nebezpeci z prodlent, rozhodne do 30 dnii od jeho podani.

Smyslem priznani odkladného uéinku zaloby neni oddaleni G¢inku pravomocného
rozhodnuti spravniho organu. Jedna se o zvlastni nastroj, ktery ma zabranit situaci, kdy by
v dusledku okamzitého vykonu pravomocného rozhodnuti spravaiho organu doslo ke zcela
konkrétni, zavazné a nevratné Gjmé. Priznani odkladného ulinku se tedy vyznacuje svym
mimoradnym charakterem. Soud pfiznanim odkladného uéinku jesté pred rozhodnutim ve
véci samé prolamuje pravni ulinky pravomocného rozhodnuti spravniho organu. Pri
rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného tcinku zaloby soud nerozhoduje tak, ze by
predjimal rozhodnuti ve véci samé, ale zjistuje existenci zakonnych podminek pro pfiznani
odkladného G¢inku zaloby uvedenych v § 73 odst. 2 s. f. s. Zakon stanovi dvé podminky,
které musi byt soucasné splnény k tomu, aby bylo mozné priznat zalobé odkladny ucinek,
a to (1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro zalobce nepomérné
vetsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym osobam, a (i)
ptiznani odkladného Gcinku nebude v rozporu s dilezitym verejnym zajmem.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, Ze povinnost tvrdit a prokazat
skutecnost, ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro zalobce znamenaly Gjmu,
ktera je nepomérné vétsi nez Gjma, ktera muaze priznanim odkladného uéinku vzniknout
jinym osobam, sttha samotného zalobce; postacuje ptitom predpoklad tvrzené (jmy.
Podle usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 11. 2020, ¢. j. 8 As 203/2020-78,
wnjavrh na priznini odkladného #cinku musi byt dostatecné individualizovin a osvédcen,
protoZe je to st€Zovatel, ktery je povinen tvrdit a osvédCit proni z predpokladii pro priznani
odkladného vicinku kasacni stiznosti, tj. Ze vyjkon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro
néj znamenaly djmu, pricemz brozici ujma musi byt zdvazna a redlnd, nikoli pouze hypotetickd
a bagatelni (viz usneseni ze 3. 10. 2017, &1. 9 Afs 275/2017-20). (...) skutecnosti, z nichz je hrozici
#jma dovozovina, se musi tykat zejména bezprostvedni budoucnosti (...).“ K zavaznosti hrozici
ymy pak v usneseni ze dne 23. 2. 2012, ¢. j. 1 As 17/2012-30, Nejvysst spravai soud uved],
ze JdJivody mozného vzniku nepomérné vétsi njmy stéZovatele oproti jinym osobam jsou vZdy
individudlni, zavislé pouze na osobé a situaci stéZovatele. Povinnost tvrdit a prokdzat vznik iijmy
md proto st€Zovatel. StéZovatel musi konkretizovat, jakou siymu by pro néj znamenal vyjkon nebo
Jiné pravni nasledky rozhodnutt, z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje a uvést jeji intenzitu.
Wliceni podstatnych skutecnosti o nepomérné vétsi #jmé musi svédcit tomu, Ze negativni
ndsledek, jehoZ se stéZovatel v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu obavd, by pro
néj byl zdsadnim zdsabem. Hrozici djma musi pritom byt zavaind a reilnd, nikoliv pouze
hypotetickd a bagatelni.“ Alkoliv byly tyto zavéry vyrceny ve vztahu k odkladnému aéinku
kasacni stiznosti, uplatni se mutatis mutandis i na odkladny Gcinek zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu.

V obecné roviné tedy plati, ze aby zalobce dostal své povinnosti tvrdit a prokazat vznik
Wmy, musi konkretizovat, jakou 4ymu by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly, z jakych konkrétnich okolnosti vznik Gjmy vyvozuje a za jak
intenzivni by takovou 4jmu pocitoval. Musi dale prokazat, ze negativni nasledek, jehoz se v
souvislosti s napadenym rozhodnutim obava, by pro néj byl zasadnim zasahem (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2023, €. j. 9 As 149/2023-82, bod 7).
Zalobce je tedy pro Gspé&$nost svého navrhu povinen tvrdit véas, tplné a konkrétné rozhodné
skutecnosti o vzniku nenahraditelné 4jmy. Tvrdit a osvédCovat rozpor priznani odkladného
Uc¢inku s dulezitym verejnym zajmem, popt. 1 4jmu, jez by méla vzniknout jinym osobam,
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je naopak ukolem zalovaného. Soud neni opravnén zjistovat splnéni uvedenych podminek z
Uredni povinnosti (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2017, ¢. ;.
2 Azs 163/2017-20). Odkladny G¢inek je vyjimecnym institutem a je tak priznavan v mensiné
ptipadu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2021, €. j. 1 As 473/2020-
32).

V nyni projednavané véci zalobkyné ve svém navrhu uvadéla toliko obecna a hypoteticka
tvrzeni bez vztahu k jeji konkrétni situaci (dle zalobkyné nepfiznanim odkladného Géinku
miiZe byt zasazeno do jejich vlastnickych prav, priCemz se miiZe jednat o nevratné zmény a
zpusobeni skody nezakonnym rozhodnutim spravniho organu). Takovato obecna a
hypoteticka tvrzeni nejsou zpusobila navrh na pfiznani odkladného ucinku oduvodnit.
Zalobkyné tudi? nenabidla #4dn4 individualizovana tvrzeni o realné hrozici Gjmé v dtsledku
napadeného rozhodnuti, ktera by vedla k zavéru, ze tvrzend Gjma je vzhledem ke
konkrétnim pomérum zalobkyné natolik vyznamna, ze je namisté v jejim pripadé prolomit
pravidlo, dle kterého spravni zaloba nema mit odkladny tcinek.

K tvrzeni zalobkyné o hrozici zavazné 4jmé s ohledem na spravnim organem avizovany
postup sméfujici k vydani rozhodnuti o odstranéni stavby soud uvadi, ze dusledkem
4 7. v v 4 / vV M v/ 4 4 4
napadeného rozhodnuti je pouze skutecnost, ze stavebni urad zastavil fizeni o vydani
dodate¢ného povoleni stavby. Teprve rozhodnuti v fizeni o odstranéni stavby by mohlo
zalobkyni zpusobit nepriznivé vazné nasledky v podobé nutnosti odstranéni stavby, a s tim
M / . V4 4 o v v/ 4 /. M M4 v 4 4 .. /
spojenych finanénich nakladi. OvSem pripadna Gjma souvisejici s pokra¢ovanim v jiném
navazujicim spravnim rizeni neni dostateCné zavazna a samostatné zpusobila byt davodem
Ve 4 4 4 / Ve 4 v M 4 4 Vv o 4 M vVv/
pro priznani odkladného Gc¢inku v aktualné projednavané véci (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 10. 2021, ¢. j. 6 As 286/2021-21). V pripadé, ze bude rozhodnuto
o odstranéni stavby, ma zalobkyné moznost se proti takovému rozhodnuti branit u
spravniho soudu, stejné jako to ucinila nyni, a podat navrh na priznani odkladného Gc¢inku
takové zalobé.

Zalobkyn{ tvrzeni Gjma tak neni néisledkem, kterj by byl bezprostfedné spojeny
s vysledkem fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, tedy s napadenym rozhodnutim (srov.
shodné usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2016, C. j. 6 As 129/2016-20; ¢i ze
dne 21. 1. 2019, & j. 2 As 426/2018-26). Zalobkyné neprokézala, Ze by ji vykonem nebo
jinymi pravnimi nasledky predmétnou zalobou napadeného rozhodnuti (vydaného v tizeni
o dodate¢ném povoleni stavby) hrozila zavazna Gjma ve smyslu § 73 odst. 2 s. 1. s.

Lze tedy uzavrit, ze zalobkyné dostate¢né netvrdila a neprokazala, ze by ji vykonem nebo
y Y P yILrvy
jinymi pravaimi nasledky napadeného rozhodnuti hrozila nepomérné vétsi ijma, nez jaka
Ve / 4 / / Ve oV i b / 4 M \4 v 4
priznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym osobam. Jelikoz nebyla splnéna prvni
podminka pro pfiznani odkladného tucinku zalobé, soud se jiz druhou podminkou
nezabyval. Soud proto navrhu zalobkyné nevyhovél a odkladny Gcinek zalobé neptiznal.

Soud poznamenava, ze vzhledem k nekonkrétnimu odGvodnéni navrhu zalobkyné
nevyzadoval od zalovaného vyjadreni k navrhu, nebot zalovany by se ve své podstaté nemél
k cemu vyjadrit, pricemz navrhu pro jeho nekonkrétnost nemohlo byt prima facie vyhovéno

v 4 4 / Vv / 4 / 4 v
pro nesplnéni prvni z vyse uvedenych dvou zakonnych podminek (srov. § 73 odst. 2 s. t. .
a contrario).

O nahradé nakladu fizeni, které by pfipadné vznikly v souvislosti s navrhem na pfiznani
odkladného Géinku zalobé, rozhodne soud az v rozhodnuti, jimz bude fizeni o véci samé
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skondeno (srov. § 145 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu, ve spojeni s § 64 s. f. s. adale § 61 odst. 1s. t. s.).

Zavérem soud dodava, ze rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného Géinku zalobé je
svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat budouci rozhodnuti
o véci samé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005-
76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Poudeni:

Proti tomuto usnesenti je kasaéni stiZznost nepfipustna [§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. . s.].

Plzen 14. ledna 2026

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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