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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
LCubomira Majeréika a Mariana Kokese v pravni véci

zalobkyné: Vinofol, s.r.o., IC: 269 18 323
sidlem Francouzska 375/41, 602 00 Brno
zastoupena JUDr. Vojtéchem Mihalikem, advokatem
sidlem Bezrucova 1896/90, 692 01 Mikulov

proti

zalovanému: Statni zemédélska a potravinarska inspekce
sidlem Kvétna 504/15, 603 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 26. 1. 2024, ¢. j. SZP1/BL713-28/2023,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IMI.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada rizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobkyné byla uznana vinnou z prestupku, kterého se dle rozhodnuti spravnich organd
dopustila porusenim povinnosti stanovené v § 27 odst. 4 pism. a) bodu 4 zakona ¢. 321/2004
Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o
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vinohradnictvi a vinafstvi), a to tim, ze méla uvadét do obéhu vino, u kterého neodpovidaly
hodnoty skute¢ného obsahu bezcukerného extraktu hodnotam tohoto parametru zjisténym
pti zatfidéni vina.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Zalobkyné je presvéddena, e pravni nazory vyslovené Zalovanym v napadeném rozhodnuti
jsou nespravné a nemaji dostate¢nou oporu ve skutkovych zjisténich. Bylo podle ni také
naruseno jeji pravo spocivajici v zasadé legitimniho ocekavani.

Konkrétné zalobkyné nesouhlasi svychodiskem, ze se prestupku dopustila, nebot
kontrolovana hodnota bezcukerného extraktu ve vysi 25 g/l ktera byla naméfena na popud
zalobkyné externi laboratoti v ramci laboratorniho rozboru referenéniho vzorku tohoto
vina uréeného pro druhé laboratorni posouzeni, se nachazi v ramci povoleného rozpéti. Pri
zatfidéni vina byla totiz namérena hodnota tohoto parametru ve vys$i 28,9 g/1. Po zapoctenti
ptipustné odchylky zahrnujici rozsifené nejistoty stanoveni pro pouzité referenéni metody
rozboru ve vy$i + 2,5 g/l dle § 10 odst. 3 pism. c) vyhlasky ¢. 88/2017 Sb. (dale ,vyhlaska®).
1ze ve vztahu k hodnoté 28,9 g/1 dospét k intervalu 26,4 g/1 - 31,4 g/1. Po zapocteni piipustné
odchylky ve vztahu k hodnoté 25 g/l interval ¢ini 22,5 g/1 - 27,5 g/1. Z toho lze dovodit, ze
pti zohlednéni pripustné odchylky stanovené vyhlaskou se hodnota 25 g/l bezcukerného
extraktu daného vina nachazi bezesporu v zakonem povoleném rozpéti téchto hodnot.
Zavér zalovaného, ze hodnota 25 g/l nevyhovuje stanovenému rozpéti, je tedy nespravna.
Kazdé méteni je navic nepresné a hodnota rozsitené nejistoty pak stanovi, jak moc je méfeni
nepresné. Proto s interpretaci zalovaného ohledné § 10 vyhlasky nelze souhlasit, nebot ji je
nutno vykladat extenzivné a zapocitat odchylku pri kazdém meéreni.

Zalobkyné té% poukazala na zcela odli$ny vysledek Zalovaného v porovnani s vysledky ze
soukromych laboratoti. Takovy vysledek pak vzbuzuje pochybnosti o zvolené metodé
méreni, pokud je jedinym podkladem pro spravni trestani.

Ohledné vyse spravniho trestu zalobkyné namitla jeho neptimérenost vzhledem k tomu, ze
ke zjisténi ,skrytého“ pochybeni bylo mozné dospét pouze na zakladé laboratornich testu.
Zalovany dale nevysvétlil, zda doslo k ohroZeni zikonem chranéného vefejného zdjmu, &
k jeho naruseni. Nevznikla pritom zadna skoda. Vyse pokuty navic nebyla oduvodnéna ve
smyslu § 37 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich.

Zalobkyné navrhla, aby soud zrusil napadené rozhodnuti i jemu predchazejici rozhodnuti, a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, in eventum od sankce upustil, nebo ji snizil.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany upozornuje, ze zalobkyné navrhla postup, pti némz by dochazelo ke dvojitému
zapocteni odchylky podle § 10 vyhlasky. V koneéném dusledku by odchylka éinila 5 g/1,
v 4 v 4 4 M V.o i 4 4 v 4 oV
coz zakon nepredpoklada. Odchylka vyjadfuje maximalni moznou miru, o kterou se muze
lisit vysledek v parametru bezcukerny extrakt od hodnoty namérené pfi zatfidéni vina.
K tvrzeni zalobkyné, zZe je nutné u kazdého méreni pocitat s rozsirenou nejistotou, zalovany
uvedl, ze zalobkyné zaméruje pojem ,pripustna odchylka® s pojmem ,roz$irena nejistota,
v M M / 4 v o / M /v Ve / 4 v
ackoliv se jedna o vyznamové dva rizné pojmy. Z § 10 vyhlasky pfitom vyplyva, ze
odchylka v sobé zahrnuje rozsifené nejistoty.
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Zakon o vinohradnictvi a vinarstvi v § 26 odst. 4 pism. b) stanovi, ze pred podanim zadosti

o zatfidéni vina zajisti vyrobce rozbor vina v akreditované laboratofi, k jejimuz vysledku se
. 4 4 Ve V/ 1V 4 4 Ve M vV 4

pak vztahuje zakonem povolena odchylka. Pri zatfidéni vina Cinila naméfena hodnota

bezcukerného extraktu 28,9 g/1 a po zohlednéni odchylky méla odpovidat intervalu 26,4 g/1

- 31,4 ¢/1. Hodnota u vzorku pro druhé odborné stanovisko ¢inila 25 g/, proto ji zalovany

oznacil za nevyhovujici.

K namitce neprimérenosti ulozené pokuty zalovany vyzdvihl, ze sankce ve vysi 30 000 K¢
predstavuje pouze 0,6 % z horni hranice zakonné sazby pokuty. Odtévodnéni pokuty je
vyjadieno v napadeném rozhodnuti dostateéné. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

IV. Replika Zalobkyné

Podle vykladu, ktery zastava zalobkyné vyhlaska nevylucuje pouziti ptipustné odchylky ve
vysi 2,5 g/1 pro kazdé méreni zvlast. Za dulezity povazuje fakt, ze kazdé méfent je nepresné,
coz se ukazalo pri vysledku rozboru vina uréeného pro druhé odborné stanovisko, kdy
oproti vysledku z laboratote zalovaného byla zjisténa hodnota az o 5,7 g/1 vyssi.

Zalobkyné namitla neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z divodu, e Yalovany

v ramci ukladani sankce neprihlédl k tomu, ze po zapocteni odchylky se lisily hodnoty

bezcukerného extraktu pfi zatridéni vina a rozboru urcené pro druhé odborné stanovisko

pouze o 1,4 g/1. K tomu se zalovany nikterak nevyjadril. Zalovany nepfihlédl ani ke zpusobu
/4 /4 4 v 4 o M v 4 4

spachani prestupku, nasledkiim a okolnostem, za nichz byl spachan.

V. Posouzeni véci soudem

Soud za splnéni podminek pro rozhodnuti ve véci bez nafizeni ustniho jednani (§ 51 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale ,s. t. s.“) prezkoumal v mezich zalobnich bodu

(§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené rozhodnuti zalovaného a dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Ze spravniho spisu se podava, ze Statni potravinarska a zemédeélska inspekce, Inspektorat
v Brné (dale ,kontrolni organ“ nebo ,spravni organ prvniho stupné®), provedla u zalobkyné
kontrolu dle § 3 zakona ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemeédélské a potravinarské inspekei a o
zméné nékterych zakont. V ramci kontrolni prohlidky kontrolni organ odebral vzorek vina
Chardonnay C. 8. 2016, provedl laboratorni rozbor, porovnal jej s laboratornim rozborem
provedenym pfi zatfidéni vina a vyhodnotil vzorek vina jako nevyhovujici znakem ,N“ v
parametru ,bezcukerny extrakt“. Kontrolni organ totiz dospél ke zjisténi, ze analyticky
parametr bezcukerny extrakt nedostava pozadavkim podle § 27 odst. 4 pism. a) bod 4
zakona o vinohradnictvi a vinatstvi, ktery prikazuje, ze skute¢né hodnoty bezcukerného
extraktu must odpovidat hodnotam zjisténym pti jeho zatfidéni.

Vzhledem ke zjistént, ze zalobkyné uvedla do obéhu nevyhovujici vino v mnozstvi 7 257,75
litrQ, v rozhodnuti ze dne 30. 6. 2023, ¢. j. SZPI/BL713-23/2023, uznal kontrolni organ
zalobkyni vinnou z prestupku podle § 39 odst. 2 pism. s) zakona o vinohradnictvi a vinafstvi.
Za prestupek ji ulozil podle § 39 odst. 2 pism. s) tehoz zakona pokutu ve vysi 30 000 K¢
(vyrok I) a povinnost zaplatit naklady spravniho rizeni ve vysi 1 000 K¢ (vyrok II). Tento
zavér potvrdil zalovany v napadeném rozhodnuti.
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V. 1 Zpiisob zapocteni odchylky

Zalobkyné v prvé radé nesouhlasi s tim, ze se pfestupku dopustila. Prvni zalobni namitkou
zalobkyné konkrétné sporuje zpusob vypoctu spravnich organa ve vztahu k zapodteni
podzakonnym pravnim predpisem stanovené odchylky, ktera predstavuje toleranci pti
4 4 ’ / o 4 vV 4 v v v \4 ’ Ve v/
srovnavani vysledkt laboratorniho méreni. Je presvédcena, ze odchylka se must pripodist ke
kazdému méfeni. Této prvni zalobni namitce soud neptisvéddil a konstatuje, ze zptsob
porovnani hodnot pfedmétného parametru, jak jej provedly spravni organy, odpovida
4
zakonu.

K jadru sporu soud predesila, ze zalobkyné jako vyrobce vin je povinna splnit zakonné
pozadavky zakona o vinohradnictvi a vinarstvi, a to mj. pozadavky uvedené v § 27 odst. 4
pism. a) bod 4 tohoto zdkona: ,je zakdzino uvidét do obéhu produkt, u néhoz neodpovidaji
hodnoty skutecného obsabu alkoholu, nebo celkového obsahu alkoholu, nebo hodnoty obsabu
bezcukerného extraktu hodnotam zjisténym pri jeho zatvidéni, s priblédnutim k odchylkam
stanovenym provddécim pravnim predpisem.”

Podle § 10 odst. 3 vyhlasky pak plati, ze ,[hlodnory skutecného obsabu alkoholu, celkového
obsabu alkobolu a obsabu bezcukerného extraktu u vina uvadéného do obébu musi odpovidat
hodnotam zjisténym pri zatridéni vina vyrobeného z vinnych hroznii vypéstovanych na vizemi
Ceské republiky. Pripustné jsou nasledujict odchylky, které zahrnuji rozsivené nejistoty stanoveni
pro pouzité metody rozboru u[...] ¢) obsabu bezcukerného extraktu +/- 2,5 g na litr.“

Za to, ze hodnota bezcukerného extraktu naméfena pii zatfidéni produktu odpovida
skutecné hodnoté tohoto parametru u produktt uvadénych na trh, nese objektivni
v / v/ v v M *V_V /7 ’ .
odpovédnost vyrobce a v pripadé, ze je kontrolou zjisténo pochybeni, 1ze v ramci dozoru ze
strany vefejné spravy sankcionovat nedodrzeni téchto zakonem stanovenych povinnosti.
Obé porovnavané hodnoty pritom nemusi byt naprosto shodné, nebot je pripustna

odchylka ve vysi + 2,5 g/1.

Soud si ze spravniho spisu ovéfil, ze pfi zatfidéni vina naméfila externi laboratof na naklady
zalobkyné hodnotu bezcukerného extraktu ve vysi 28,9 g/1 (viz méreni ¢. 73/2021 ze dne 1.
2. 2021 vyhotovené laboratoti Lipera s.r.o., vinafsko-technologicka laboratof). V ramci
spravni kontroly naméfil kontrolni organ hodnotu tohoto parametru ve vysi 19,3 g/1 (viz
protokol o zkousce & D012-51219/01 ze dne 10. 6. 2022). Zalobkyné také zajistila méfent
pro druhé odborné stanovisko, které provedla laborator BS vinarské potreby s.r.o., Velké
Bilovice [viz protokol o zkousce o analytickém rozboru vina (Laboratorni protokol;
zakazka: Lab220800012) ze dne 3. 8. 2022], kdy zjisténa hodnota bezcukerného extraktu
¢inila 25 g/1.

Kontrolni organ porovnal ve smyslu § 27 odst. 4 pism. a) bod 4 zakona o vinohradnictvi a
vinafstvi hodnotu zjiSténou pti zatfidéni (28,9 g/l) a hodnotu zjisténou pfi kontrole (19,3
g/l). Dospél k zavéru, ze se rozchazeji vice nez zakon dovoluje, a to i po zohlednéni
odchylky ve vysi 2,5 g/1. Vypocet vysvétlil tak, ze pokud hodnota bezcukerného extraktu
dolozena pti zatfidéni vina byla naméfena ve vysi 28,9 g/l, skutecna hodnota obsahu
bezcukerného extraktu u predmeétného vina uvadéného zalobkyni na trh by vyhovovala
zakonu, pokud by odpovidala hodnotam lezicim v intervalu hodnot 26,4 g/l - 31,4 g/1
(interval urcuje odchylka ve vysi + 2,5 g/1). Kontrolni organ uzavrel, ze hodnota 19,3 g/I,
ani hodnota 25 g/1 se v tomto intervalu nepohybuji.
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Soud se ztotoznil s vykladem zalovaného, ze podzakonny pravni predpis stanovi toleranci

s Ve VeV \4 / Vv 4 ’ \4 ’ eV v 4
ve vy$i + 2,5 g/, pricemz vyslovné uvadi, ze tyto stanovené odchylky jiz v sobé zahrnuji
rozsifené nejistoty stanoveni pro pouzité metody rozboru. Srov. k otazce pravnich dopada
institutu rozsifené nejistoty také rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 11. 2023,
¢.j. 8 As 125/2022-47, ve kterém soud uclinil zavér: ,nejistota v tomto pripadé poskytuje roliko
informaci o kvalité vysledku méreni a neni relevantni pro dalsi aplikaci p¥i posouzeni shody,
nebot’ je jiz zabrnuta v zakonné odchylce (tj. v hodnoté +/-2,5 g/l.). Jinymi slovy do tohoto

/ vV, Vv 7 &« v . . .. /4 4 . /4 /7 vV v \4

vypoctu jiz vstupovat nemd.“ Ackoliv je tedy do jisté miry pravdivé tvrzeni zalobkyné, ze
méteni hodnot u vzorkl vina muize vykazovat nepresnosti, které zpravidla zaznamenava
laboratorni vysledek ve stanoveni rozSifené nejistoty, tyto pripadné diskrepance jsou
kompenzovany pravé odchylkou podle zminéné vyhlasky. Tak plyne pfimo z jejiho znéni.

Soud proto shodné s zalovanym naznal, Ze je nespravny vyklad zalobkyné, Ze odchylku je
treba pripocitat ke kazdému méreni - tedy k hodnoté 25 g/1, coz by znamenalo interval 22,5
g/l - 27,5 g/1; a k hodnoté 28,9 g/1, z ¢ehoz by vyplynul interval 26,4 g/1 - 31,4 ¢/1. Pii
takovém vypoctu se intervaly sice protinaji, nicméné dochazi ke dvojimu zapocteni
odchylky ve v§3i 5 g/1, co je v rozporu s vslovnym znénim pravniho predpisu. Zalobkyné
totiz zaménuje odchylku s rozéirenou nejistotou, nicméné podle znéni zakona odchylka
v sobé jiz nepresnosti v ramci rozsifenych nejistot zahrnuje. Nema byt proto ptipoditana ke
kazdému meéfeni, naopak je ji nutno chapat tak, ze umoznuje toleranci pfi porovnavani
shody obou namétenych hodnot a pokud se hodnoty li$i maximalné o + 2,5 g/, Ize vysledek
povazovat za vyhovujici.

Lze nadto doplnit, ze vyhlaska nahradila dfivéjsi vyhlasku ¢ 323/2004 Sb., kterou se
4 Ve v /4 4 /4 i M ’ i v /7 NV

provadéji néktera ustanoveni zakona o vinohradnictvi a vinarstvi, jez stanovovala odchylku

+ 1,5 g/l, avsak nezahrnovala rozsitenou nejistotu méreni, coz vyslovné uvadéla. Za

Ucinnosti tehdej$i pravni dpravy tedy naopak bylo nutné nejistotu méreni pricitat

samostatné. Z jazykového vykladu soudasné pravni apravy vsak plyne postup, ktery uplatnil

zalovany.

Soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze i kdyby spravni organy porovnavaly hodnoty 28,9
g/l (hodnota pfi zatfidéni vina) a 25 g/l (pro zalobkyni pfiznivéjsi vysledek vyplyvajici z
méreni zajisténé zalobkyni pro druhé odborné stanovisko), nikoliv hodnotu nameétenou
kontrolnim organem, ani za takové situace by po zapocteni odchylky nebyl vysledek
vyhovujici. Rozdil obou hodnot se totiz rovna 3,9 g/1 a odchylka ¢ini maximalné + 2,5 g/1,
tedy zalobkyné by se i tak nevesla do zakonem uznané tolerance. Zavér o spachani prestupku
je proto s ohledem na vyse uvedené spravny.

V. 2 Spoleblivost metody méreni

Zalobkyné v dal$im okruhu nimitek v obecné roviné zpochybtiuje vysledky laboratornich
rozboru. Uvadi, ze u kazdého z provedenych méteni je vysledek diametralné odlisny a
nadnasi otazku, zda 1ze za soucasného stavu védy akceptovat vysledky laboratornich rozbora
a pouzivat je jako jediny podklad pro spravni trestani.

Na uvod zdejsi soud konstatuje, ze podle prislusné judikatury plati, Ze povinnost prokazat
akceptovatelnost metody s ohledem na stav védeckého poznani ma spravni organ (srov.
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 7. 2015, ¢. j. 29 A 29/2013-231, bod 117). Podle
Nejvyssiho spravniho soudu se spravni organy ,musi zabyvat hodnocenim a srovnanim
zdroji, v nichz byly clanky zpochybriujici pouZitelnost metody publikoviny, pripadné shrnout,
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zda vylucuji pouZitelnost dané metody” (viz rozsudek ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 8 As 95/2015-
55).

V nyni projednavaném pripadé vSak zalobkyné zadné konkrétni argumenty smeérujici
ke zpochybnéni pouzité védecké metody jako takové nepredlozila, a to ani ve spravnim
v/ 4 i v v ~ v M i o v Ve / v v 4 v
fizeni, ani v zalobé. Zalobkyné projevila neduvéru k pouzité metodé pouze naznacenim, ze
kazda provedena méreni v jejim pripadé vykazuji znaéné rozdily ve vysledcich.

Zalovany v napadeném rozhodnuti k pouzitym metodim vysvétlil, Ze hodnota
bezcukerného extraktu se ziskava dopoctem z naméfenych hodnot vice analytt, pficemz
rozpornym analytem v tomto pripadé, ktery hodnotu bezcukerného extraktu ovliviiuje, byl
,obsah cukru (glukéza +fruktdza)“. Zalovany poukazal na to, ze Odbor zkuSebni laboratote
v Brné pracuje podle metod uvedenych v Kompendiu metod OIV a stanoveni vySe
zminéného analytu bylo provedeno enzymatickou metodou Stanoveni cukrl s vyuzitim
multiparametrického automatického analyzatoru a enzymatického setu spole¢nosti Thermo
Fisher Scientific dle postupu OIV-MA-AS2-03B:R2012 s vyuzitim rezoluce OIV-OENO-
391-2010. Zalovany zdtraznil, Ze na tyto metody je odkazovano v nafizenich Evropské unie
a jsou prijaté Mezinarodni organizaci pro révu vinnou avino (OIV), pfitom jsou téz
uverejnéné v Kompendiu OIV.

Zalobkyné svy$e uvedenymi skutenostmi nepolemizovala a ani neuvedla Zidné
skutecnosti, které by konkrétni pouzitou metodu vyvracely. Soud k tomu uvadi, ze
z protokolu a napadeného rozhodnuti je ztejmé, jaké metody byly pro méfeni pouzity. Tyto
metody jsou pritom akreditovany, o ¢emz svéd¢i prislusné poradoveé ¢islo zkousky, pricemz
validace metody je soucasti jeji akreditace. Soud priklada dulezitost skutecnosti, ze patri take
do seznamu metod popsanych ve Sborniku mezinarodnich analytickych metod pro vina a
mosty OIV. Sbornik je pfitom zavazny podle natizeni Evropské unie podle ¢l. 80, ¢.
1308/2013, kterym se stanovi spole¢na organizace trha se zemédélskymi produkty a zrusuji
natizeni Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHYS) ¢. 234/79, (ES) ¢. 1037/2001 a (ES) ¢. 1234/2007.

Mezinarodné uznavané metody pouzivané akreditovanou laboratofi by mohly zpochybnit
dtkazy vyvracejici vhodnost metody na odborné bazi, napt. odborné ¢lanky ¢i odborna
A v 4 ~ V4 M 4 v ./ v/ / 4 Ve v/ /
vyjadreni. Zalobkyné jeji nekvalitu, ktera by vylucovala jeji pouzivani, nepodporila zadnym
konkrétnim dtkazem, napf. odbornymi ¢lanky, ¢ jinymi odbornymi posudky

o4 0/ M 4 4 / 4 / N4 /

vyvracejicimi jeji spolehlivost. Samotné rozdily ve vysledcich vyplyvajicich z provedenych

VvV 4 o v /4 4 v/ 4 v/ v v v M o 1/ v
méteni v prubéhu spravntho fizeni v pfipadé Zalobkyné nejsou zpusobilé samy o sobé
vyvratit zvolenou metodu méreni. Tyto rozdily totiz mohly byt zpisobeny ruznymi
vnéjsimi faktory ovliviiujicimi koneény vysledek zkoumané hodnoty. O tom vsak soudu
nepfislusi spekulovat. Soud povazoval vysvétleni zalovaného o vhodnosti metody za

v v Ve 4 4 v v/ / v i / i Ve /
presvédCivé, zaroven nevyvstaly zadné skutecnosti, které by spolehlivost metody pouzité
kontrolnim organem jakkoliv snizovaly.

Zalovany uznal, e vysledky méfen{ kontrolniho organu a Zalobkyné se lifi, aviak nepojal
povinnost spekulovat o tom, co zpusobilo rozdily v naméfenych hodnotach (str. 10
napadeného rozhodnuti). K tomu spravni soud konstatuje, ze timto postupem nedoslo
k vadé, ktera by méla za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti. Soud v prvé radé
k této otazce uvadi, ze judikatura vrcholnych soudt dovozuje, ze obecné by takovy rozpor
mezi vysledky byl relevantni v ptipadé, kdy by jedna z méfenych hodnot mluvila ve
prospéch zalobkyné. Pak by rozkol v naméfenych hodnotach musel ptinutit spravni organy,
aby jej vysvétlily, pfipadné pokud by to nebylo mozné, aby vzhledem k tomu, ze se pohybuji
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na Useku spravniho trestani, aplikovaly zasadu in dubio pro reo a upustily od spravniho
potrestani (viz napt. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2005,
¢.j. 6 As 36/2003-115, nebo ze dne 22.1.2009, ¢.j.1 As96/2008-115). Srov. téz nalez
Ustavntho soudu ze dne 16.6.2011, sp.zn. L US 864/11: ,Princip presumpce neviny
vyzaduje, aby to byl stdt, kdo nese konkrétni ditkazni biemeno; existuji-li jakékoliv rozumné
pochybnosti, nelze je vyloZit v neprospéch obvinéného, resp. obZalovaného, ale naopak je nutno je
vyloZit v jeho prospéch. Srov. dale rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ktery fesil obdobny
ptipad a k otazce odlisnosti mérenych hodnot uvedl: [nlebyl-li by tedy v posuzované véci
uvedeny rozpor odstranén, respektive vysvétlen, a nebylo-li by mozné provést revizni zkousku z
totozného vzorku, musely by spravni organy na zikladé této zdsady vychdzet z laboratorniho
vysledku, ktery by byl pro stéZovatelku nejpriznivéisi, a to v ramci nejpriznivéisi odchylky.“

Z4dni z thdné naméfenych hodnot v ptipadé Zalobkyné se nicméné uvnitt dovoleného
intervalu nenachazela a nebylo tudiz nutné detailné zkoumat davod rozdilt v jednotlivych
méfenich. At uz by spravni organy totiz vychazely z jakéhokoliv vysledku, zavér by byl
stale stejny - tedy nevyhovujici. Uelem soudniho ptezkumu rozhodnuti spravnich organt
pritom neni uplna kontrola jejich bezchybnosti, ale posouzent jejich zakonnosti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodua (§ 75 odst. 2 s. f. s.). Neni proto ulelné, aby byly rozpory
vysvétlovany, pokud zadné z provedenych méfeni neprisvédcuje zalobni argumentaci. Na
okraj 1ze poznamenat, ze jediny vyhovujici vysledek (tj. 28,5 g/1) vyplynul z Osvédceni o
chemickém rozboru vina ze dne 23.7.2022 vypracovaného Ing. Beckovou na popud
zalobkyné, ovsem zalovany spravné vysvétlil nepouzitelnost tohoto vysledku, nebot
laboratorni rozbor byl proveden na vzorku dodaném zalobkyni s odkazem na jiz neaktualni
metody a bez odkazu na akreditaci. Tento rozpor zalovany tedy dostatecné vysvétlil a
vysledek z uvedenych dtvodt opravnéné nepouzil. K tomu ani zalobkyné zadné zalobni
namitky neprednesla.

Zavérem soud tedy shrnuje, ze ackoliv nebyly rozdily mezi naméfenymi hodnotami
spravnimi organy vysvetleny, skutkovy stav byl zjistén natolik uspokojivé, aby bylo mozno
dospét k zavéru o spachani prestupku v souladu se zasadou materialni pravdy vyjadfenou v
§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

V. 3 Vyse sankce

Soud neptisvédcil zalobkyni ani v namitce, kterou poukazovala na nepfiméfenost vyse
ulozené pokuty.

Stanoveni vyse pokuty v ramci zakonem stanoveného rozmezi je véci volného spravniho
uvazeni spravniho organu, které podléha prezkumu zakonnosti pouze v omezené mife (viz
obecné k urceni vyse vyméry spravni pokuty napt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 8 Afs 25/2012-351, body 330 az 332, cit.: ,,Stanoveni vyse pokuty zdvisi
na spravnim wvdzZeni Zalovaného, kterému zikon poskytuje ve stanovenych hranicich volny
prostor k sivaze a rozhodnuti. Z povaby rozhodnuti ucinéného na zakladé spravnibo uvdizeni
plyne i omezeny rozsah soudnibo prezkumu ulozené sankce (viz napv. rozsudky Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, &. 6 A 96/2000 - 62, & 225/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 3. 4.
2012, &. 1 Afs 1/2012 - 36, & 2671/2012 Sh. NSS).“ Ukolem soudu je pak v rimci Zalobnich
namitek zohlednit, zda vySe stanovené sankce je s ohledem na prestupek provazejici
okolnosti racionalni, logicka, zda nebylo vyboleno z mezi spravaiho uvazeni. Pokud by
soud také naznal, ze vySe pokuty je zjevné nepfiméfena, muze vyuzit sveho moderacniho
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prava a pokutu snizit, pripadné od ni upustit, jestlize to zalobkyné navrhuje (§ 78 odst. 2 s.

f.s.).

Spravni organy postupovaly pfi ukladani pokuty za spravni delikt ve sféte svého diskre¢niho
opravnéni, tedy v zakonem dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout ve vymezenych
hranicich. Soud pritom neshledal, Ze by meze spravniho uvazeni prekrodil a ulozil zjevné

Ve VvV 4 v v 4 v v v 4 4 4 4
neprimérenou pokutu. Zaroven nelze dospét k zavéru, ze by ulozeni sankce spravni organy
fadné neoduvodnily.

Podle § 39 odst. 7 pism. c) zdkona o vinohradnictvi a vinarstvi mohl za inkriminované
jednani zalobkyné ulozit spravni organ pokutu az do vyse 5 000 000 K¢, tedy pokuta ve vysi
30 000 K¢ predstavuje pouze 0,6 % z horni hranice sazby pokuty a nelze ji mit za
neprimérenou.

Soud na jednu stranu rozumi zalobkyni, Ze vada v obsahu bezcukerného extraktu ve viné

, ’ . 7 . .o \ ’ \ ’ v 4
neni na prvai pohled zjevna a je ji mozné vysledovat az na zakladé laboratorniho rozboru.
Pak se muze sankcionovani vyrobce vina jevit jako neopodstatnéné, pokud jde o ,skryty*
. 4 v v M 4 /
nedostatek. Nicméné koncept odpovédnosti za spravnost sledovanych hodnot v obsahu
produktu je postaven na objektivni odpovédnosti. To znamena, ze zalobkyné musi tyto
skutednosti mit v poradku, jinak se vystavuje represim ze strany kontrolnich organd bez
ohledu na to, zda je jednani prosto zavinéni, ¢i nikoliv. Je tfeba si uvédomit, ze
sankcionovani ma své opodstatnént, a to cil zamezit ohrozeni zakonem chranéného zajmu
uvadénim takovych produkti na trh, jejichz hodnoty u sledovanych parametra nevyhovujt
/ ’, v ° . v . v ’ v v .

zakonnym pozadavkum. Pro vznik odpovédnosti za prestupek tedy zasadné postacuje
naplnéni jeho skutkové podstaty, tedy uvadéni nevyhovujicich produktt na trh. Viz napt.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2017, ¢. j. 10 As 54/2017-58: ,[p]roto
skutecnost, Ze se v projedndvané véci ve trech pripadech jednalo o skryté vady potravin, které
stéZovatelka mobla odbalit aZz po provedeni laboratornich testi, jeji odpovédnost nevylucuje.
Spravni organy k tomu, Ze ve trech pripadech se jednalo o vady skryté, spravné priblédly p7i
uklddani sankce jako k polehcujici okolnosti ve prospéch stéZzovatelky.”

Na druhou stranu zalovany na zakladé svych avah vyhodnotil celkovou zavaznost jako
nizkou. Pti hodnoceni zpusobu spachani hodnotil spravni organ prvniho stupné ve prospéch
zalobkyneé skutecnost, ze se jednalo o vadu skrytou, zjistitelnou az laboratornim rozborem.
Zaroven v ramci Uvahu o individualizaci trestu pfipomnél, ze zalobkyné si dala vino sama
zatfidit a uvadéla jej na trh, coz predstavuje divod pro ulozeni pokuty. Tyto avahy
nepostradaji logiku ani zjevné nevybotuji z mezi spravedlivého uvazeni. Zalovany navic
prihlédl k tomu, ze hodnota bezcukerného extraktu, vychazelo-li by se zhodnoty
vyplyvajici z druhého odborného stanoviska, tj. 25 g/1, se lisila pouze o 1,4 g/1, k ¢emuz
prihléd] jako k polehcujici okolnosti. Zakladni Gvahy zalovany pro posouzeni v ramci
individualizace trestu tedy prednesl a soud v nich nespatfuje jakékoliv nedostatky rozporné
se zakonem, ani, ze by sankce byla za danych okolnosti zjevné neprimérena.

K namitce zalobkyné, ze pfi ukladani trestu zalovany nezohlednil, zda nasledkem poruseni
pravni povinnosti je pouze ohrozeni chranéného zajmu, nebo zda doslo pfimo k jeho
porusent, 1ze uvést, ze v Gvaze o nasledcich poruseni spravni organ prvaiho stupné zohlednil
potencialni nasledek pro spotfebitele ve vztahu k velkému mnozstvi nevyhovujiciho vina
uvedeného na trh, tedy jako ohrozujici. Zakon obecné zakazuje uvadét produkty na trh,
pokud nesplnuji zakonem stanovené podminky, byla tedy porusena tato povinnost, pfi¢emz
byl porusen pravem chranény zajem na prodeji takovych produktq, které spliuji sledované
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parametry. Za skodlivy nasledek je mozné povazovat jiz jen pouhou moznost ohrozeni prav
spottebiteld, tedy ze nasledek protipravniho jednani lze vykladat jako moznost jeho vzniku
(srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 29 A 19/2011-65).

Zalobkyné také uvadéla, avsak bez dodani blizsich souvislosti, ze bylo naruseno jeji pravo
v/ 7 /7 4 v L 4 v 4 4 4 Ve 4 4 / 4 4
spocivajici v zasadé legitimniho ocekavani pfi rozhodovani v obdobnych pravnich a
skutkovych ptipadech. K tomu vsak nelze nez sdélit, ze takto obecné formulovana namitka

4 4 v 4 4 4 o v/ 4 v/ i M 4 bl v v
nevyvraci zavéry spravnich organt v zadneé casti jejich rozhodnuti, nebot zalobkyné
4 7. 4 4 4 4 4 4 /4 v v 4
neuvadi, jaké rozhodnuti podle ustalené spravni praxe konkreétné ocekavala.

Soud neshledal davod, ktery by jej opraviioval ke snizeni pokuty, nadto k jejimu upusténi.
Vzhledem k vysi ulozené pokuty témét na spodni hranici zakonné sazby a vzhledem k tomu,
ze se v pripadu nevyskytly takové okolnosti, které by vyrazné snizovaly spolecenskou
skodlivost jednani zalobkyné, nepfistoupil soud k moderaci trestu (§ 78 odst. 2 s. t. s.).
Ostatné zakon mu toto opravnéni nepovoluje vyuzit v ptipadé, kdy pokuta neni zjevné
Ve VvV 4 v v/ Vo oee v /v vV _V 4 v 4 4 4

neptiméfena, coz v tomto pripadé jisté nebyla. Co se tyde upusténi od ulozeni spravaiho
trestu, zalovany jej zvazoval, nicméné tuto moznost danou mu zikonem nevyuzil. Lze

Ve \4 M /4 /4 A v /7 Vv /4 v \2 4 bl Ve 4
ptitom povazovat za logicke takové vyjadreni zalovaného, ze ulozeni pokuty (byt pfi spodni
hranici zakonné sazby - 0,6 % z moznych 5 000 000 K¢) cili k naplnéni preventivni funkce

/4 4 v/ 4 i M 4 4 / o M) v v M )

a smyslu spravniho fizeni a ke kultivaci chovani vyrobct a prodejct a ochrané spottebiteld.

VL. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobkyné neopodstatnénymi. Jelikoz v rizeni nevysly najevo ani
v/ 4 i v 4 Ve a4 / V. 4 M M 4 v M o
zadneé vady, k nimz musi soud prihlizet z Gredni povinnosti, zamitl zalobu jako nedtivodnou

podle § 78 odst. 7 s. I. s.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl na zakladeé § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
J ry piny usp P
v/ 4 v /4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobkyné ve véci uspéch neméla (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto
/ / / o V/ 7 r7 / / ’ / / .. . v
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v /4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 13. ledna 2026

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu
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