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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: M. D., nar. X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10

proti
zalovanému:  Krajsky 0fad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nam. 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 6. 2025, &. j. JMK 89671/2025

takro:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
III.  Zalovanému se ndhrada nakladd ¥zeni neptiznava.
v 7
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce brojil zalobou podanou u Krajského soudu v Brné proti shora oznacenému
rozhodnuti zalovaného, kterym zalovany opétovné zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru prestupkt v dopravé, ze dne 18. 1. 2024, ¢. .
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OPD-72392/23-27, poté, co jeho rozhodnuti ze dne 6. 5. 2024, ¢. j. JMK 67321/2024, bylo
zruseno rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2025, ¢. . 22 A 19/2024-30, a véc
byla vracena zalovanému k novému projednani.

Rozhodnutim Magistratu mésta Brna, odboru prestupka v doprave, ze dne 18. 1. 2024, ¢. j.
OPD-72392/23-27, bylo rozhodnuto tak, ze zalobce jako provozovatel vozidla tovarni
znacky X registracni znacky X nezajistil, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti ridi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
zakonem o silni¢nim provozu, kdy? ¥idié vozidla na pozemni komunikaci Zabi 1 v Brné dne
1. 12. 2022 v 04:34 hodin mél nedodrzet stanovenou povinnost vyplyvajici z dopravni
znatky ,Z6na s dopravnim omezenim® (IZ 8a), kde plati zakaz stani (B 29). Zalobce timto
mél porusit § 10 odst. 3 zakona o silninim provozu a tim se dopustit prestupku
provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu).
Spravni organ zalobci ulozil za prestupek provozovatele vozidla pokutu ve vysi 1 500 K¢ a
povinnost uhradit naklady rizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Podani Géastnikt

Zalobce v podané Zalobé napadl zavér zalovaného o tom, ze neunesl své dukazni bremeno s
4 v /4 4 Ve 4 4 o 4 4 / 4 4 /4
tim, ze naopak své tvrzeni dolozil konkrétnim dikaznim navrhem, ktery spravni organy
bezduvodné neprovedly a jeho argumentace nebyla radné vyporadana. Nadale setrval na
tom, ze zavér, zda vozidlo na misté stalo z davodu technické zavady, nebyl v fizeni nijak
zjistovan a nebyl tedy ani zji$tén. S odkazy na judikaturu uvedl, Ze Zalovany navrzeny dukaz
v v o i v /4 /4 /v M
neproved] a pfezkoumatelné nezdtvodnil, pro¢ ho neprovedl - pouhé konstatovani, ze jeho
provedeni je nadbytecné, nemuze obstat. Nyni napadené rozhodnuti je v rozporu se
zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku Krajského soudu v Brné, je vnitrné
/4 v / 4 v v v M M 4 4
rozporné a neprezkoumatelné. Nasledné zalobce zpochybnoval jednotliva tvrzeni
v 4 4 v 4 / v o
zalovaného pravé s ohledem na neprovedeni vyslechu svédka.

Setrval na tvrzeni, ze v daném pripadé nedoslo ke statni vozidla, ale k jeho zastaveni ve

, , q oev 7 o . ’ v v /
smyslu § 2 pism. p) zakona o silni¢nim provozu z divodu poruchy vozidla s tim, ze zalovany
se v rozporu zavaznym pokynem soudu nijak nezabyval otazkou, zda odstaveni vozidla z
divodu poruchy muze mit vliv na odpovédnost zalobce jako provozovatele motorového
vozidla.

Podle zalovaného neni zaloba divodna. Zalobce v fizeni pfed spravnimi organy ani v
soudnim fizeni nepredlozil jediny konkrétni Gdaj ¢i dikaz, ktery by ¢inil existenci zavady
v v ’ v v v 77 Vev v v
alespon pravdépodobnou. Tvrzeni o poruse bylo uplatnéno az v odvolani, pri¢emz zalobce

v e ir, Y ) : ) : S
neupresnil, jaka zavada méla nastat, jak se projevovala, kdy vznikla, zda byla diagnostikovana
¢1 opravena a kym. K tomu zopakoval argumentaci uvedenou v napadeném rozhodnuti s
tim, ze zalovany v novém rozhodnuti zavazny pravni nazor soudu splnil. Bylo vyslovné

v / 1o ’ . sV v o /7
uvedeno, ze tvrzeny duvod odstaveni vozidla nebyl ni¢im dolozen a zstava pouze obecnou,

Ve / Vv 4 v/ 4 v / v
neurditou a ucelovou obranou. Bylo také vyporadano, pro¢ nebyl proveden vyslech svédka.
Materialni stranka je zde dana jiz charakterem prestupku. Zavér zalobce, ze neexistence
ptimého dukazu o pojizdnosti vozidla ma znamenat nutnost uznat existenci zavady, je

i /. 4 v v/ / /v Ve 4 o 4
nelogicky i pravné nepfipustny. Podana zaloba podle néj neni davodna.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem
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Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1. ¥. s.) a je p¥pustn. Za
splnéni podminek § 51 s. t. s. rozhodl soud bez jednani.

Soud musi predné konstatovat, ze napadené rozhodnuti neni nijak vycerpavajici ani poté, co

v 4 /7 /7 Vv 4 v ’ v . .
predchazejici rozhodnuti zalovaného bylo zruseno. Cela zména se fakticky omezila na
nahrazeni jednoho odstavce. Oproti tomu vyjadreni k zalobé obsahuje sice taktéz strucné,
ale z pohledu soudu komplexnéjsi odivodnéni, nez samotné napadené rozhodnuti, které je
na samé hranici prezkoumatelnosti.

Se zavaznym pravnim nazorem zdejsiho soudu se zalovany vyporadal s maximalni moznou
strunosti, ktera ponechala zdejsimu soudu znaény prostor pro doplnéni v reakci na
pomeérné podrobnou zalobni argumentaci.

Soud k posouzeni zalobou napadeného rozhodnuti a jeho prezkoumatelnosti pfistoupil s
védomim odvolaci argumentace zalobce, ktera je obdobné stru¢na jako napadené rozhodnuti
a ktera nese neklamné znaky obstrukéniho a téelového zptisobu uplatnéni prava. Zalobce
nejprve podal blanketni odvolani, které ve stanovené lhaté nedoplnil, a nasledné uvedl, ze v
posuzované véci doslo k zastaveni vozidla z ddvodu poruchy, coz mohl dosvédcit jeho tidic
a jeden svédek, jejichz vyslech navrhl. Nikde v odvolani ani v zalobé zalobce neuvedl, jaka
porucha byla pfi¢inou zastaveni, jakym zplisobem, kym nebo kdy byla odstranéna, a
samoziejmé neuvedl, z jakého divodu fidila v Brné jeho vozidlo osoba s pobytem v X a
svédkem poruchy byla osoba s pobytem v X. Nijak konkrétné neobjasnil, k cemu by méli
vypovidat jednotlivi svédci, zejména zda navrhovany svédek X byl jednim z téch, kteti
participovali na odstranéni poruchy.

S védomim tohoto pristoupil soud k hodnoceni naplnéni zavazného pravniho nazoru,
vyjadreného v rozsudku ze dne 28. 2. 2025, ¢. j. 22 A 19/2024-30. Podstatou zrusujiciho
rozsudku zdejstho soudu bylo zjisténi, ze zalovany se nezabyval otazkou, zda doslo k
zastaveni vozidla [tj. k naplnéni podminek § 2 pism. p) zakona ¢. 361/2000 Sb.] a zda to mélo
vliv na odpovédnost zalobce za prestupek provozovatele motorového vozidla; a dale to, ze
se zalovany nevyporadal s navrhy na svédecké vypovédi s tim, ze pokud jim nevyhovi, musi
ve svém rozhodnuti vylozit, pro¢ navrzené dikazy neprovedl.

Vse podstatné uvedl zalovany v odstavci: K namitkim scastnika ¥izeni odvolaci spravna
organ wvddi, Ze ucastnik sice rurdi, Ze k zastaveni vozidla doslo z divodu poruchy, aviak k
doloZeni tohoto rvrzeni nepredloZil Zadny ditkaz, at uz v podobé faktury za servisni zdsab,
’ Ve so 7 ’ / /v .
zaznamu o odtabu i jiné dokumentace. Z dostupné fotodokumentace neni patrné, Ze by vozidlo
bylo v neprovozuschopném stavu - neni ziegmy Zddny vystrainy prvek (napr. vystrazny
trojuthelnik), ani jind znamka technické zavady & zdsah obsluby vozidla. S obledem na tyto
skutecnosti povazuje odvolaci spravni orgdn naplnéni skutkové podstaty neopravnéného stani za
zcela prokdzané. Za této situace nelze prisvédCit tvrzeni odvolatele, Ze vozidlo stalo z divodu
nezdavislého na villi ¥idice, protoZe ucastnik ¥izeni nepredloZil Zidné objektivni podklady, které
v v . N Vé / IV /] v Vv N / V4 v

by nasvédcovaly existenci této poruchy. Turzeni iicastnika, Ze doslo k technické zivadé, tak
ziistdvd poubou nic¢im nepodloZenou obranou uplatnénou az v odvolani, kterd neni podporena
v/ 4 o / V4 . / / N / v . o / v / /

Zadnym ditkaznim navrbem ani realnym dokladem. Primdrné je ditkazni bremeno na spravnim
organu (¥izeni o prestupku vychdzi ze zdsady oficialiry), pokud je vsak tvrzenim obvinéného z
prestupku néktery z ditkazi zpochybnén, presouva se ditkazni biemeno na jeho stranu a je pouze
na ném, aby svd tvrzeni prokdzal (srov. § 52 spravniho vidu). Nazor obvinéného by v podstaté
znamenal, Ze jakékoli jeho tvrzeni musi dokazovat spravni organ, coZ by wvedlo ke zcela
absurdnim situacim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu &. 3 As 9/2013 - 35 ze dne
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02.05.2013). Nent povinnosti spravniho organu (v souladu se zdsadou hospodarnosti) providét
veskeré navrZené ditkazy, ale pouze takové ditkazy, které mohou prispét k objasnéni véci. Vyslech
svédka povazuji odvolaci spravni organ za bezpredmétny.

Soud povazuje za klicovy zavér, ze z dokumentace neni patrné, ze by vozidlo bylo v
neprovozuschopném stavu - neni zfejmy zadny vystrazny prvek (napt. vystrazny
./ 4 e 4 4 i 4 4 Ve 4 i 4 v v i
trojuhelnik), ani jina znamka technicke zavady ¢i zasah obsluhy vozidla; a zaroven to, Ze ani
./ v /7 v 4 4 v/ 4 M v v M . M i 4
vyjadfeni zalobce ve spravnim rizeni ani v zalobé nepopisuje, o jakou technickou zavadu se
v v/ v i M M 4
mélo v pripadé vozidla jednat tak, aby vozidlo nebylo provozuschopne.

Zalobce zpochybnoval zavéry zalovaného s tim, ze neexistovala povinnost oznacit vozidlo

/ v / 7/ 4 \4 \4 . . \ .
vystraznym trojuhelnikem, protoze on - zalobce - nikdy netvrdil, Zze by vozidlo

v v % v/ / v 4 M M Ve i v 4
predstavovalo prekazku provozu. Pripadné nesplnéni povinnosti oznacit vozidlo mélo byt

4 4 4 M / Ve *V v M v o o M / Ve 1°V i

prokazano v ramci vyslechu fidice, resp. svédka, stejné jako zpusob, jakym tidi¢ vozidla
zavadu odstranil. Podstatné proto je, zda zalovany (i s ohledem na zavazny pravni nazor
zdejsiho soudu) pfistoupil k hodnoceni navrzeného dokazovani.

Soud souhlast se zalobcem v tom, ze vyporadani navrhu na provedeni svédeckych vypovédi
s oduvodnénim ,, Vyslech svédkii povazuji odvolaci spravni orgdn za bezpredméiny.“ samo o

v o VvV oV M .l M M 4 4 o / 4
sobé jen tézko muze naplnit kritéria judikatury spravnich soudt. Napadené rozhodnuti
obsahuje typicky procesni argumentacni faul spocivajici v tom, ze zalovany neprovedl

\4 4 o v i v/ 7 v 4 4 4 M / Vo v 4

navrzené dukazy a pak zalobci vy¢ita, ze neprokazal své tvrzeni, nicméné je treba ho vnimat
v kontextu celého oduvodnéni. Zalobce navrhl jako svédky pana X (dorucovaci adresa X) a
X s pobytem v X.

Pokud jde o p. X - zalovany zdtvodnil, pro¢ proti nému nezahajil fizeni jako proti prestupci
Ve Ve / 4 4 v 4 \4 M 4 .

(nepodarilo se mu doruéit vyzvu k podani vysvétleni), a uvedl, ze je mu znam jako osoba,
ktera byla sdélena v jinych fizeni a které se nedafi dorucovat. Soud proto souhlasi s tim, ze
by p. X bylo zcela bezptredmétné obesilat jako svédka, coz by vedlo pouze k prodluzovani
fizeni. Fakt, ze p. X je osoba, které se nedafi dorucovat, neprochazi evidencemi spravniho

4 **V_V v v 4 / M v 4 M v v
organu a nebyly zjiStény o ném dostateCné Udaje, aby ho bylo mozné jednoznacné
identifikovat (poskytnuta netplna adresa, nedostateéna pro zasilani pisemnosti), se mohl
zalobce dozvédét jiz z prvostupniového rozhodnuti (str. 4 rozhodnuti), presto v doplnéni
odvolani neuvedl k p. X zadné doplnujici Gdaje (krom nespravného tvrzeni, ktere je

4 4 4 i v 4 4 4 o v 4

vyvraceno spravnim spisem, o tom, ze spravni organ bezduvodné p. X neobeslal). Navrh
zalobce na vyslech p. X jako svédka povazuje soud za ryze obstrukéni.

Pokud jde o p. X, navrh na jeho svédectvi je tfeba vnimat v kontextu vseho ostatniho.
Za prvé zalobce jako prestupce oznacil osobu, které nelze dorucovat (s pobytem v X), o které
se s ohledem na znalost spravniho organu lze domnivat, ze se jedna o Glelové tvrzenou
osobu. Za druhé zalobce neoznacil nikdy poruchu, ktera méla vést k neprovozuschopnosti
vozidla. Za treti ve spravnim fizeni volil zalobce obstrukéni taktiky s postupnym
davkovanim tvrzeni. Pokud neni ztotoznén samotny ridic¢, neni popsana zavada a cely
postup zalobce je zatizen obstrukénimi praktikami, tim méné muze byt vérohodny navrh
na vyslech svédka, o kterém zalobce neuvadi nic blizsiho nez, ze mél potvrdit, ze se jednalo
o poruchu. Soud k této osobé zduraznuje, ze zalobce nijak nespecifikoval, kdy se p. X k
vozidlu dostavil, zda byl spolujezdec, zda ho opravoval, zda byl pfitomny situaci poruchy,
nebo ji pomahal odstranit, nebo byl prosty kolemjdouci atd., jinymi slovy zalobce nijak
netvrdil, co by mél p. X vidét nebo co by mél uvést k tomu, co se s vozidlem stalo. Ukolem
svédka je popsat situaci, kterou vnimal svymi smysly, a to v urcité fazi déje. Pokud zalobce
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nesdéluje zadné detaily k tomu, co mél p. X sdélit, tak je divodnost takového navrhu na

svédeckou vypovéd a priori oslabena. Ptfi vnimani celého kontextu véci tak i tento druhy

dtkazni navrh povazuje soud za obstrukini a za téchto individudlnich okolnosti se
vV Vv . 4 \2 /4 v v / v [}

ztotoznuje s nazorem zalovaného na bezpredmétnost vyslechu svedka.

Na zavér ke zjistovani skutkového stavu soud naopak musi korigovat nazor zalovaného o
nutnosti predlozit objektivni doklady napt. v podobé faktury za servisni odtah, zaznam o
odtahu nebo jiné dokumentace. Soud souhlasi s tim, ze objektivni zjisténi zavady by
jednoznacéné dolozilo poruchu vozidla, ale l1ze si predstavit fadu zavad odstranitelnych bez
nutnosti servisniho zasahu (napt. vybita baterie vozidla), které lze odstranit bez nutnosti
vyjezdu pohotovostniho vozidla svépomoci, tj. mohou existovat situace, které bude mozné
I3 v ’ v 17 v ’ . . .
prokazat pouze svédeckou vypovédi. Presto absence takové objektivizace poruchy
predstavuje ,stiipek v mozaice“ toho, co v ptibéhu zalobce chybi. U vétsiny poruch, které
donuti ridi¢e ponechat vozidlo na urcitém misté tak dlouho, ze tam pti zdokumentovani
prestupku neni nékdo, kdo aktualné poruchu fe$i a zavadu odstranuje, se bude
pravdépodobné jednat o zavaznéjsi stav, kdy zpravidla tidi¢ bud’ vyhledava odborny zasah,
M v v v / 4 4 o M4 vV Vv 4 /4 v
nebo je alespon skutecné schopen uvést konkrétni vadu a zptsob jejiho feseni. Spravné proto
v / v v A4 .. 4 .. 4 M /4 Ve
uvedl zalovany, ze pokud Zalobce zalozi svoji procesni obranu na jiné verzi skutkového déje,
bylo na ném, aby sva tvrzeni prokazal. S ohledem na to, ze zalobce skute¢né nic
nespecifikoval a navrhy na provedeni dokazovani lze skutecné hodnotit jako ulelove, ma
soud za to, ze zalobce jinou verzi skutkového déje neprokazal.

Zustava tak hodnoceni objektivniho stavu, a to je odstaveni vozidla na ulici Zabi, Brno. Z
fotodokumentace je jasné patrneé, ze vozidlo bylo odstaveno v ktizovatce typu T, ve slepé

.. Ve ’ . . / o .V v v/ o
ulici na prijezdové komunikaci do dvou sousednich domu tésné vedle dvou pristupu pro
chodce. Je tedy zcela evidentni, ze vozidlo zalobce blokovalo ¢ast pozemni komunikace

v / V7/e 4 M v v o /4
urcené pro piijezd do sousednich domu, ovliviiovalo moznost chodcti rozhlednout se, stalo
na misté, které neni vymezeno jako misto pro stani, a naopak stalo v misté zakazu stani.
Vozidlo zalobce bylo objektivné odstaveno na pozemni komunikaci, tudiz bud ho tidi¢
vozidla nechal pojizdné stat na misté, na kterém byl zakaz stani, nebo ho fidi¢ nechal stat na
misté nepojizdné z davodu poruchy.

Podle § 2 pism. ee) zakona ¢. 361/2000 Sb. se pro Gcely tohoto zakona povazuje za prekazku
provozu na pozemnich komunikacich vse, co by mohlo obrozit bezpecnost nebo plynulost
provozu na pozemnich komunikacich, napfiklad naklad, material nebo jiné predméty,
vozidlo ponechané na pozemni komunikaci nebo zavady ve sjizdnosti pozemni komunikace.

Kategorie prekdzka provozu je objektivni, tudiz zalovany nemusel tvrdit, ze vozidlo
predstavuje prekazku provozu, pokud ji skutecné vozidlo zalobce predstavovalo. Pokud
bylo vozidlo zalobce nepojizdné, pak objektivné predstavovalo prekazku provozu na
pozemni komunikaci.

Soud souhlasi se zalobcem v tom, ze zalovany nikdy netvrdil, ze by vozidlo predstavovalo
prekazku provozu. Zjevné tak cinil proto, ze ma za to, ze bylo ze strany fidice vozidlo
poruseno pravidlo o zakazu stani v misté, nikoliv pravidlo o oznaceni prekazek provozu.
Naopak, byl to zalobce, kdo tvrdil, ze jeho vozidlo mélo poruchu a muselo jako nepojizdné
zastavit. Zalovany jen vyslovné (a zcela spravné) poukazal na to, Ze z fotografii, které jsou
zalozeny ve spravnim spise, nijak nevyplyva, ze by vozidlo bylo v neprovozuschopném
stavu. Soud si jisté dovede predstavit, ze vozidlo by mohlo vykazovat i pouhym okem zjevné
poskozeni, nebo naopak vady, které nejsou zjevné (vady motoru, tizeni, brzd ...), nicméné
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to neznamena, ze v pripadé pouhym okem nepozorovatelnych vad by odstavené vozidlo

v v /v 4 M i M v 4 M v /v
nepredstavovalo prekazku provozu na pozemni komunikaci, tj. nemélo byt jako prekazka
oznaceno.

Neni nicméné primarné podstatné, zda vozidlo predstavovalo prekazku provozu. Zalovany
zjevné oznaceni vozidla, jako neprovozuschopného, uvedl proto, ze by se jednalo o jednu z
v ’ 7 1.7 1 v . v . ’ v
moznosti napovidajici o tom, ze vozidlo mélo poruchu, a zasadil tak tvrzeni zalobce do
kontextu uvah o nevérohodnosti jeho tvrzeni a bezdavodnosti vyslechu navrzenych svédku
. . ’ v/ v/ -« ’ / 7 7V < v
(). jedna se o dalsi ,stripek v mozaice“ pro zamitnuti odvolani zalobce). Uvahy zalobce na
str. 7 zaloby se proto ponékud mijeji se zjevaym vyznamem argumentace zalovaného.

S ohledem na shora uvedené, zalovany, byt extrémné strucné, sdélil divody, pro¢ nepovazuje
procesni obranu zalobce naplnénim podminek § 2 pism. p) zakona ¢. 361/2000 Sb. za
divodnou, nemusel se zabyvat naplnénim materialni stranky prestupku s ohledem na
poruchu vozidla.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Krajsky soud posoudil zalobni namitky jako nedtvodné, a proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7
s. 1. 8.).

Vrok o nihradé nakladt ¥zeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl Gspény, proto

nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Uspésnému zalovanému zadné naklady nad
ramec bézné Uredni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 15. prosince 2025

Petr Sedlak, v. r.
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