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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Radimem Kadl¢akem ve véci

zalobce: D. H., narozeny X
statni prislusnost Slovensko
t. ¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Valdice
sidlem Namésti Miru 55, 507 11 Valdice

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migralni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 9. 2025, ¢&. j. OAM-6463-41/ZR-2025,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nemd pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zrudeni rozhodnuti Yalovaného ze dne 3. 9. 2025,
¢ j. OAM-6463-41/ZR-2025, jimz bylo podle § 871 odst. 1 pism. a), €) a f) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o pobytu cizincG®), zruseno jeho povoleni k trvalému
pobytu a soucasné byl dle § 50 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd zalobci udélen
vyjezdni prikaz na 30 dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti, pfipadné na 30 dnt od
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Zaloba

Uvodem Zaloby Zalobce konstatoval, e napadené rozhodnuti povaZuje za ,neadekvitni,
neprimérené a bezobledné”. Nasledné popsal, Ze na tzemi Ceské republiky vyristal od 8 let a
absolvoval zde také zakladni skolu (tj. hovofi ¢eskym jazykem). Povoleni k trvalému pobytu
v Ceské republice ma Zalobce jiz od roku 1998, resp. zde ma veskeré své rodinné vazby. Po
dovrseni véku 23 let zalobce s druzkou zalozil spoleCnou domacnost a narodily se jim déti -
dcera v roce 2015 a syn v roce 2022. K tomu zalobce uvedl, Ze se proto musi na izemi Ceské
republiky starat o rodinu a vychovavat déti. Bez trvalého pobytu vsak nebude moci na Gizemi
pracovat & podnikat, a zajistit tak potieby své rodiny (vizivu a $kolné). Zalobce poté uznal,
7e se na uzemi Ceské republiky dopustil trestné &innosti, aviak za ni byl jiZ potrestan,
pricemz tedy napadené rozhodnuti povazuje za nepfimérené - resp. vedouci k socialnimu
rozpadu rodiny, a to s dopadem na jeho déti.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany nejprve zrekapituloval uplatnénou Zalobni argumentaci. Dale poukédzal na
procesni pasivitu, resp. celkovou nedinnost, zalobce v prabéhu dotéeného spravniho fizeni.
Zalobce tedy dle Yalovaného mohl a mél uplatnit skutkova tvrzeni uvedena v zalobé uz
v ramci spravniho fizeni.

Nasledné alovany uptesnil, Ze mél Zalobce trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky udélen
ode dne 22. 4. 2020. V minulosti mu byl sice trvaly pobyt jiz jednou udélen, avSak mu byl
dne 17. 10. 2015 rozhodnutim zalovaného pravomocné zrusen, nebot zalobce zavaznym
zpusobem narusoval vefejny porfadek. V roce 2015 mél totiz zalobce uz 13 zaznamu
v rejstriku tresta. Aktualné ma zalobce zaznamu v rejstriku trestt 19, pricemz je ve vykonu
trestu odnéti svobody. Byt tedy zalobce dostal v kontextu pobytu tzv. druhou $anci - tj. byl
mu opétovné udélen trvaly pobyt, nadale pachal trestnou Cinnost, z éehoz se podava znaéné
riziko pro ohrozeni vetejného poradku i do budoucna.

Zalovany pak konstatoval, %e se v od@vodnéni napadeného rozhodnuti ¥adné zabyval
rodinnymi vazbami zalobce na 4zemi. K tomu doplnil, Ze z prikazu Magistratu mésta Most
& j. MnM/021204/2024/OSC-P/MA, mj. plyne, Ze alobce dne 2. 11. 2023 svoji druzku
napadl, a to zpasobem, ze ji tahl za vlasy po schodech a kdyz ztstala lezet na zemi, tak ji
kopl do oblideje, ¢imz ji zpUsobil zranént, ktera si vyzadala osetfeni v nemocnici.

Zalovany téZ ptipomnél, Ze Zalobci nebyl vysloven zikaz pobytu na tzemi, a tudi? jako
oblan Evropské unie trvaly pobyt k praci a pobytu na tizemi Ceské republiky nepotfebuje.
Upozornil také na fakt, ze zalobce dle dostupnych verejnych evidenci na Gzemi nikdy
nepodnikal a je dlouhodobé nezaméstnany. Socialni situace zalobce je pritom dle zalovaného
nasledkem jim pachané trestné ¢innosti (19 odsouzeni). Zminil také, ze zruseni trvalého
pobytu nelze povazovat za dalsi trest - jedna se toliko o spravni opatteni, resp. dasledek
pravomocného odsouzeni zalobce.

Déle zalovany doplnil, Ze déti Zalobce jsou oblany Ceské republiky, a tudi v ramci
vV . / v 7 N/ a4 /4 4
verejného skolstvi zadné skolné neplati.

Napadené rozhodnuti tedy zalovany shledal zcela pfiméfenym a zakonnym.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.



10.

11.

12.

13.

3 78 A 16/2025
Replika Zalobce

V podané replice zalobce nejprve uvedl, Ze ve spravnim fizeni nereagoval z divodu, ze jako
osoba bez ptijmG nemél finanéni prostredky na postovni znamku. Vyjadteni zalovaného pak
v tomto ohledu povazoval za zpochybnéni prava na podani zaloby ke spravnimu soudu.
Dile zalobce kpoukazu zalovaného na piikaz  Magistratu mésta  Most
& j. MnM/021204/2024/OSC-P/MA popsal, Ze jeho druzka ve véci nebyla k rodinnym
vazbam vyslechnuta, priemz si jiz odpustili a jsou stale rodidi jejich déti (druzka zalobce se
ostatné pripojila k jeho zadosti o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody).
Doplnil také, ze ,k hidkim po nevére a cizoloZstvi miiZe z psychické nepiicetnosti dojit, i
k ndsili“. Zalovany se tak dle Zalobce ve spravnim ¥zeni s danou véci nespravné vyporadal.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.“), bez jednani, nebot zalobce i zalovany s tim
vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilus. t. s, ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem lhity 30 dnti po ozndmeni napadeného rozhodnuti ve smyslu
§ 172 odst. 1 véty prvni zdkona o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanovent, a toto
tvrzeni i zdGvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle §76 odst.2s. f. s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci zjistény nebyly.

Soud po prezkoumani skutkového i pravatho stavu véci a po prostudovani obsahu
v A\ ’ 4 4 . v 4 v \4 \4 ’ o 4
predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

S ohledem na obsah a formulaci zalobni argumentace soud zaroven zdaraznuje, ze spravni
soudnictvi je ovladano zasadou dispozi¢ni a koncentra¢ni. Od zalobce, ktery vymezuje
hranice soudniho pfezkumu, se tudiz opravnéné zada procesni zodpovédnost. Soud nesmi
nahrazovat jeho projev vile a vyhledavat vady napadeného spravniho aktu. Jinak feceno,
zalobce je povinen jim spatfované divody nezakonnosti zalovaného rozhodnuti v zalobé
explicitné uvést a vymezit tim soudu rozsah kontroly spravaiho rozhodnuti (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2007, €. j. 8 Afs 55/2005-74, ze dne 30. 4. 2012,
C.j. 4 As 5/2012-22, nebo ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 216/2006-63). Jestlize zalobni bod
nadepsanym pozadavkim vyhovuje, pak je projednani zpusobily v té mife obecnosti, v niz
je formulovan, popr. v prubéhu fizeni dale doplnén (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 13. 6.2007, ¢.j.5As73/2006-121). Obsah, rozsah a kvalita zalobni
argumentace tak predurcuji obsah a rozsah nasledného soudniho rozhodnuti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2022, ¢.j. 1 Afs 142/2022-49). K tomu soud
poukazuje také na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8.
2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, v némz bylo konstatovano, ze ,,mira precizace Zalobnich bodsi do
znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt
i vybovujici — obecnéist, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud p¥istoupit a posuzovat jej.“ Soud

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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pfitom neni povinen ani opravnén (spekulativné) domyslet argumenty za zalobce
¢i dohledavat dikazni prostredky svédéici v jeho prospéch. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral by roli advokata zalobce (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 27. 10. 2010, ¢.
j. 8 As 22/2009-99, ze dne 18. 6. 2008, ¢. ). 7 Afs 39/2007-46, ze dne 17. 12. 2008, €. j. 7 As
17/2008-60, nebo ze dne 20. 9. 2022, ¢. j. 4 Afs 306/2020-70).

Podle § 871 odst. 1 zdkona o pobytu cizincd, ministerstvo rozhodnutim zru$i povoleni
k trvalému pobytu, jestlize drzitel tohoto povoleni a) ohrozuje bezpecnost statu nebo
zavaznym zpusobem naruSuje verejny poradek, neni-li zahajeno fizeni o spravnim
vyhosténi, €) byl pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spachani tmyslného
trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody, nebo f) byl soudem Ceské
M M 4 v v/ v 4 4 7/ /4 4
republiky v nejméné 3 pripadech pravomocné odsouzen za spachani umyslného trestného
Ve 4 v 4 4 M 4 4 /e 7 V7 4 v 4
¢inu, za podminky, ze od pravni moci posledniho odsouzeni do zahajeni fizeni o zruseni
povoleni k trvalému pobytu neuplynula doba delsi nez 1 rok, za podminky, ze rozhodnuti
bude primérené z hlediska zasahu do jeho soukromého nebo rodinného Zivota.

Zalobce v projednivaném piipadé namitl konkrétné nep¥imé¥enost napadeného rozhodnuti
- resp. veskera zalobni argumentace smérovala k posouzeni otazky priméfenosti namitaného
rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k jeho trvalému pobytu ve vztahu k soukromému
a rodinnému zivotu zalobce.

16. Jedna-li se tedy pravé o posouzeni soukromého a rodinného zZivota zalobce, soud v prvé radé

17.

konstatuje, ze zalovany ve véci nijak nezpochybnoval skutecnost, ze zalobce na Gzemi
Ceské republiky Zije jiz zna¢nou dobu (trvaly pobyt mu byl na dzemi Ceské republiky
poprvé udélen v roce 1999), ptricemz zde ma také druzku a dvé nezletilé déti (tj. dceru
narozenou v roce 2015 a syna narozeného v roce 2022). K tomu ostatné zalovany dle soudu
Cinil relevantni zjisténi podavajici se z dostupnych evidenci. Z dozadané zpravy Organu
socialné-pravni ochrany déti Most ze dne 17. 7. 2025 zaroven vyplynulo, ze k détem zalobce
neni vedena spisova dokumentace. Druzka a déti zalobce pak dle zjisténi (Setfeni) tohoto
orgainu na adrese jejich hlaseného pobytu neziji, anepodatilo se je ani dohledat
(kontaktovat). Uvazena byla zalovanym i okolnost, Zze se z pravomocného prikazu o
prestupku Magistratu mésta Most ze dne 12. 2. 2024, & j. MnM/021204/2024/OSC-P/MA,
podava, ze zalobce dne 2. 11. 2023 svoji druzku fyzicky napadl - konkrétné ji popadl za vlasy
a po jejim padu ji tahl za vlasy po schodech ze 3. do 2. patra domu a kdyz ztstala lezet na
zemi, tak ji opakované kopl do obliceje, ¢imz ji zpusobil zranéni, ktera si vyzadala oSettent
v nemocnici. Zalovany také z vefejnych evidenci a odsuzujicich trestnich rozsudk zjistil, Ze
7alobce na Gizemi Ceské republiky nikdy nepodnikal a je dlouhodobé nezaméstnany. V dobé
rozhodovani zalovaného byl zalobce (a stale je) v produktivnim véku. K tomu soud pro
Uplnost odkazuje na obsahlé odtvodnéni napadeného rozhodnuti, kde byly vsechny tyto
skutecnosti, které jsou podlozeny obsahem spravniho spisu, v podrobnostech popsany a
odpovidajicim zpusobem uvazeny (viz zejména str. 6 az 9 a 12 az 13).

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze pti posuzovani priméfenosti dopada
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav,
M / o i / v v / 4
povahu a pevnost rodinnych vztahti, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Ucastnik fizeni je povinen v ramci fizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace pottebné k posouzeni pfimérenosti vydaného rozhodnuti.

Kritéria, ktera je tfeba v ramci posouzeni pfiméfenosti dopadi rozhodnuti o zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu do soukromého nebo rodinného Zivota zohlednit, jsou
tak demonstrativné uvedena v nadepsaném § 174a zakona o pobytu cizincd. Jak ovem
vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, postacuje, pokud se spravni organy
vyslovné zabyvaji pouze témi kritérii, k nimz se poji skute¢nosti uvadéné cizincem ci
skuteénosti jednoznacné vyplyvajici z obsahu spravniho spisu (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 8 As 109/2013-34, a ze dne 8. 6. 2017, ¢.
j- 9 Azs 60/2017-37). V této souvislosti je mozno upozornit i na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 2. 2020, . j. 1 Azs 500/2020-24, v némz bylo konstatovano, ze
WPV posuzovdni primérenosti dopadu neni nutné vyslovné hodnotit vsechna kritéria uvedend v §
174a zdkona o pobytu cizincii, ale vyslovné zoblednit pouze divody, které jsou v daném pripadé
specifické a vyplyvaji z priubébu vizeni (rozsudek ze dne 4. 4. 2019, ¢ ;. 9 Azs 72/2019-37,
¢ ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 7 Azs 554/2018-36).

K tomu soud upozornuje na skutecnost, ze zalobce o svém soukromém a rodinném zivoté
o v 4 4 4 v/ 4 M v/ 4 v \4 / o
v prubéhu daného spravniho fizeni nic neuvedl - resp. v rizeni pred zalovanym zustal zcela
pasivni. Soud ma ptitom v posuzovaném pripadé za to, ze zalobci byl Zalovanym poskytnut
dostateCny a zcela odpovidajici prostor ke konkrétnimu vyjadfeni se k jeho rodinnému a
soukromému zivotu na Gzemi. V nadepsaném kontextu pak soud shledal mimobéznou
’ i Vv . e/ qVe VS . ° v .
poznamku zalobce stran nemoznosti vyjadrit se ve véci toliko z divodu, ze jako osoba bez
prijma nemél financni prostredky na postovni znamku. Nutno k tomu ve stru¢nosti uvést,
v o Ve / 4 4 v/ /4 4 4
ze zpusob, forma a rozsah vyuziti prav zalezi pouze na svobodném rozhodnuti toho kterého
/v 4 v/ 4 4 v M vV Vv / v/ v Ve Ve Ve
Ucastnika fizeni. Bylo tedy na samotném zalobci, zda v reSeném pripadé vyuzije i nevyuzije
prava vyjadrit se v feSeném pripadé, vletné volby zpusobu a formy jeho provedeni, a to se
vSemi pripadnymi dusledky (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2020,
C. j. 6 Azs 161/2020-45, ze dne 26. 10. 2017, ¢&. j. 2 Azs 305/2017-30, ¢&i ze dne 21. 8. 2019,
C.j. 2 As 272/2018-37). V daném piipadé tedy zustava rozhodnym to, ze se zalobce
nepochybné mohl v pribéhu vedeného spravniho fizeni vyjadfit (popf. i navrhnout
dtkazy). Vsechna tato prava tudiz nebyla zalobci nijak uprena. Soud proto v tomto kontextu
povazoval prosté tvrzeni zalobce o tom, ze nemél v prubéhu celého spravaniho fizeni penize
na postovni znamku za irelevantni. Pfilehavym je v této souvislosti téz pripomenout zavér
plynouci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 10 Azs 312/2016-
59, ze  tvrzeni stéZovatele, Ze v soucasné dobé nema Zidny (popr. ma jen nizky) prijem, povazuje
soud za poulry nasledek jeho predchozi trestné cinnosti, ktery si privodil svym vlastnim zavinénym
protipravnim jedndnim.

Nutno soucasné zduraznit fakt, ze zalobcem v zalobé vyslovné poukazovana délka jeho
pobytu na 4zemi a rodinné vazby (tj. druzka Zalobce a jejich nezletilé déti), byly okolnosti,
s nimiz zalovany v napadeném rozhodnuti jednozna¢né pracoval - tj. byly seznatelné a
dostate¢né hodnoceny. Zadné dal$i konkrétni skuteénosti, které by byly pro dany piipad
relevantni, poté nevyplynuly jak z obsahu spravatho spisu (tj. ze zjisténi zalovaného), tak
ani z zalobnich tvrzeni samotného zalobce. V souladu s pravanim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v rozsudku ze dne 28. 8. 2020, ¢. j. 8 Azs 135/2019-43, poté
zdejsi soud uzavfel, ze mél-li zalobce za to, ze v jeho pfipadé existuji vyjimecné okolnosti,
které by vedly az k nezakonnosti rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému
pobytu, bylo pouze na ném, aby je uvedl. Teprve pokud by tak uéinil, by bylo mozné

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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spravnim organim divodné vytykat, ze k nim mély prihlédnout nebo ze ohledné téchto
tvrzeni nedostatecné zjistily skutkovy stav. Takova situace véak v projednavané véci
nenastala. K tomu je mozné odkazat 1 na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1.
2016, ¢. . 2 Azs 271/2015-38, v némz bylo vysloveno, ze ,je ovsem treba zdsiraznit, Ze ackoliv
bylo 7izeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu stéZovatele zahdjeno z moci #redni, nelze po
prislusmych spravnich organech poZadovat, aby pouze z vlastni iniciativy pdtraly po osobdch, k
nimz by stéZovatel mobl mit vytvoreny blizké vazby a které by pripadné mobly prokazat
skutecnosti svédcici ve prospéch stéZovatele, tj. neprimérenost zdsabu do jeho soukromého a
rodinného Zivota. Je totiz nepochybné na samotném cizinci, aby presvédcivym zpusobem turdil,
resp. nabidl ditkazy o tom, Ze v jeho pripadé existuje prekazka branici vydini rozhodnuti o zruseni
povoleni  k trvalému  pobytu  (obdobné wviz rozsudek  Nejvyssiho — spravnibo  soudu
zedne 6. 12. 2011, ¢. j. 8 As 32/2011-60).

Soud tak v projednavaném pripadé konstatuje, ze se zalovany priméfenosti dopadd
/4 4 4 i /4 A v / VeV \4
napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce zabyval, pricemz
’ ’ o .. v ’ ’ v/ ’ .
v napadeném rozhodnuti z dtvodu pasivity zalobce ve spravnim rizeni zohlednil
v . ’ / ’ . / vV /
skutec¢nosti, které vyplynuly z obsahu spravniho spisu - resp. z vlastnich zjisténi plynoucich
z zalovanému dostupnych evidenci ve spojeni srozhodnutimi trestnich soudd a
v / 4 o M \4 M v/ 4 4 4 */ v 4 4 v 7/
prestupkovych organd, jakoz 1 z dozadani Organu socialné-pravni ochrany déti Most.
Nepominul tedy dlouhodobost pobytu zalobce na tzemi Ceské republiky ani existenci jeho
. ’ ~ ’ ’ . v/ ’ . . ’ .
rodinnych vazeb zde. Zalovany se nadto zabyval i pfipadnymi ekonomickymi aspekty
pobytu zalobce v Ceskeé republice, pri¢emz zjistil, Ze je zalobce dlouhodobé nezaméstnany.
Zalovany tudiz na zakladé nadepsanych skutecnosti dospél k zavéru, ze dopad napadeného
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce nebude nepriméreny. Zalovany téz
V17 v o i v \4 o i 4 4 /4 4 4 4
zcela priléhavé zduraznil, Ze zalobce zpusobil vydani napadeného rozhodnuti svym vlastnim
Umyslnym protipravnim jednanim. Dle soudu tedy pro véc relevantni zavéry zalovaného,
v 4 4 4 eV _V 4 4 i /4 \4 v v 4
oprené o konkrétni zjisténi plynouci ze spisové dokumentace, zalobce povsechnou zalobni
argumentaci u¢inné nezpochybnil.

V dané casti je téz tfeba k prosté poznamce zalobce uplatnéné az v podané replice, a to, ze
nebyla ve véci vyslechnuta jeho druzka k prabéhu jejich vztahu, pro Gplnost opétovné uveést,
ze zalovany existenci druzky zalobce a jejich nezletilych déti - tj. rodinné vazby zalobce na
Gzemi - nijak nezpochybrioval, byt soucasné poukazal na prestupkové jednani (ublizeni na
zdravi), kterého se zalobce vuéi druzce dopustil, jak uz bylo dfive rekapitulovano. V tomto
kontextu pak zdejsi soud odkazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
11. 5. 2020, ¢. j. 3 Azs 93/2018-34, v némz bylo priléhavé vysloveno, Ze ,,... provedeni (...)
svédeckych vypovédi povazuje (pozn. soudu - judikatura Nejvyssiho spravniho soudu)
za vyjimecny ditkazni prostiedek, ktery se ma vyuZit jen tam, kde nelze rozhodné skutecnosti
zjistit jinym zpiisobem nebo kde vyvstane potieba postavit najisto urcité sporné skutecnosti ¢i
vyjasnit rozpornd vyjadrent cizince a jeho rodinnych prislusnikd. Je pravidlem, Ze spravni orgdny
v podobnyjch pripadech casto vychazeji jen ze skutecnosti ziejmych z obsabu sivednich evidenci a z
toho, co obledné svych soukromych poméri pisemné sdéli sam dotceny cizinec, pricemz takovy
postup byl judikaturou spravnich soudi aprobovin jako v zdsadé dostatecny.“ Od shora
citovanych zavért Nejvyssiho spravniho soudu se zdejsi soud nemél jakéhokoliv davodu
odchylit ani vnyni projednavaném ptipadé. Za vySe uvedené situace (zejména tedy
s odkazem na pasivitu zalobce ve spravnim fizeni) tak dle nazoru soudu ve véci nevyvstala
zadna okolnost, v jejimz dusledku by bylo nutno druzku zalobce vyslechnout.
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Zalovany se v napadeném rozhodnuti zéroven zabyval opakovanou trestnou ¢innosti
zalobce, ktery je jiz specialnim recidivistou. K tomu zalovany zdtraznil, ze byl zalobce
béhem svého pobytu na tzemi Ceské republiky, konkrétné od roku 2007 az do roku 2024,
jiz celkem 19x pravomocné odsouzen za spachani trestnych ¢inti, pficemz ma téz 4 zaznamy
v rejstiiku  prestupka (ostatné zalobce aktudlné vykonava trest odnéti svobody).
V namitaném rozhodnuti byl odpovidajicim zpisobem popsan i rozsah a opakovani
zalobcem konkrétné spachané trestné {innosti. Priléhavé zde byla hodnocena téz povaha
trestné ¢innosti spachané zalobcem a zavaznost jejiho dopadu na spolec¢nost, resp. ze zalobce
zcela zjevné a dlouhodobé nerespektuje zakony Ceské republiky.

Z vyse uvedeného je tedy v reSeném pripadé ziejmé, ze zalovany ve svém postupu vychazel
M v / eV _V 4 4 4 4 v 4 . / V. o V

ze zcela jednoznacnych zjisténti, ktera se tykala pravé osobnich a rodinnych pomeéra zalobce,

resp. posuzovaného pripadu.

S ohledem na opakované protipravni jednani zalobce a jeho dusledky je poté pripadnym
odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2016, . j. 2 Azs 147/2016-
30, ve kterém bylo uvedeno, ze ,stéZovatel si mél a mohl byt p¥i pdachdani natolik zavazného
umysiného trestného cinu védom veskerych moznych disledkd, které s sebou odhaleni predmétné
trestné Cinnosti ponese, a to jak v roviné trestnépravnt, tak i roviné zakona o pobytu cizincii (srov.
napr. nilez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 1999, sp. zn. IV. US 108/97). Zije-li na sizemd stitu,
jehoz neni obéanem, musi poCitat s tim, Ze zavrienihodné jedndni smérujici proti zavaZnym
pravem chranénym zdjmiim tohoto stdtu, jehoZ se dopusti, mize mit s velkou pravdépodobnosti
za ndsledek, Ze dany stat ukonci pravo stéZovatele na jeho tizemi pobyvat. StéZovatel tak mohl
amél predpoklidat, Ze svym jednanim wvystavi obtiZim spojenym s wukoncenim svého
kvalifikovaného pobytového rezimu v Ceské republice vedle sebe sama i své rodinné pislusniky,
a o to vice se mél zavrzenihodného jednani vyvarovatr.“ Dale zde bylo ptiléhavé pro nyni
posuzovany pripad vylozeno, ze ,,za pripadny zdsah do Zalobcova prava na soukromy a rodinny
Zivot podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu lze povazovat skutecnost, Ze ten jiz nebude moci
pokracovat na tizemi Ceské republiky v souZiti s manzelkou a dvéma détmi. S obledem na délku
pobytu Zalobce a jeho rodiny na sizemi Ceské republiky je téZ mozné ocekdvat i narusent dalsich
socialnich vazeb. Jak v vivabu prichdzejici varianta praktického odlouceni stéZovatele od jeho
rodiny, tak moznd varianta presidleni stéZovatelovy rodiny do Vietnamské socialistické republiky
(zde do Slovenské republiky) proto predstavuji intenzivni zdasah do rodinného Zivota Zalobce.
Na drubou stranu timto nejsou stéZovatel a jeho rodinni prislusnici zcela zbaveni mozZnosti
realizovat spoleny rodinny Zivot. Nutno doplnit, e ani &. 8 Umluvy o ochrané lidskych priv a
zikladnich svobod (sdéleni & 209/1992 Sb., dile jen , Umluva®) neuklidd stitu vieobecny zdvazek
respektovat volbu dotcenych osob obledné zemé jejich spolecného pobytu, respektive napomdhat
rozvijeni wvztahd mezi nimi.“ (srov.také rozsudek Nejvysstho spravatho soudu
ze dne 12. 1. 2017, ¢. 5. 10 Azs 312/2016-59).

Zde je treba zdtraznit také konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které
st zalobce ,pred pachanim trestné cinnosti musel byt védom, Ze jeho aktivity mohou v pripadé
jejich odbaleni zcela jisté negativné zasibnout nejen jeho samotného, ale téZ jeho blizké, kreri
budou dotceni jak odloucenim v pripadé stéZovatelova odsouzeni a uloZeni trestu odnéti svobody,
tak moZnym zrusenim pobytového opravnéni svého blizkého. StéZovatel si v této situaci musel byt
védom, Ze je povinen ctit pravni predpisy stdtu, ve kterém dlouhodobé pobyva, jinak se v pripadé
zdvazného narusovini vetejnych zdjmii Ceské republiky (Ci jinébo stitu Evropské unie) vystavuje
obroZeni v podobé ztrity pobytového opravnéni, nebot s Ceskou republikou jej nepoji
statooblanské pouto a neni mu tedy garantovina moznost na jejim izemi pobyvat
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bezpodminecné.” (srov. napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. 6
Azs 161/2020-45, ze dne 1. 4. 2021, ¢. j. 1 Azs 485/2020-32, ze dne 2. 4. 2020, C. j. 6 Azs
32/2020-26, ze dne 17.1.2020, ¢. j. 5 Azs 305/2019-59, ze dne 30.3.2017, ¢ j. 9 Azs
313/2016-41, ze dne 27.9. 2019, ¢. j. 3 Azs 94/2018-32, ze dne 6. 9. 2018, ¢. j. 7 Azs 279/2018-
44, ze dne 18. 6. 2015, C. j. 7 Azs 75/2015-34, nebo ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2 Azs 65/2017-31).

Tyto zavéry se pak dle nazoru soudu plné uplatni i v nyni projednavaném pripadé. Nadto
soud v daném ohledu dodava, ze zalobci nebyl napadenym rozhodnutim vysloven zakaz
pobytu na Gzemi, a tudiz se jako obcan Evropské unie mtze s druzkou a nezletilymi détmi
na Gzemi Ceské republiky nadéle stykat. Jak ostatné konstatoval Ustavni soud v usneseni ze
dne 13. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1528/17: ,Rozhodnutim o zruseni povoleni k trvalému pobytu
nent stéZovateli odepren vykon rodicovskych prav.“ V této Casti soud odkazuje 1 na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2017, €. . 2 Azs 65/2017-31, v némz bylo uvedeno,
ze [sftéZovatel a jeho rodinni prislusnici budou muset nalézt takovou formu rodinného souziti,
kterd bude moznd i za podminek zruseni stéZovatelova trvalého pobytu. Pivodcem pripadnych
neblabyjch dopadsi této skutenosti je stéfovatel. Ten si jako cizinec trvale pobyvajici na sizemi CR
mohl a mél byt védom toho, Ze i kdyZ ma nejvyssi stuperi pobytového opravnéni, svym zdvaznym
protispolecenskym jednanim o néj miize p¥ijit.“ (srov. i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27.7. 2023, & j. 4 Azs 18/2022-65).

Sam zalobce ptitom z vlastni vile - tj. opakovanym pachanim trestné ¢innosti - aktualné
zpusobil daleko zasadnéjsi odloudenti jeho osoby od rodiny, a to v kontextu jeho odsouzeni
k trestu odnéti svobody s planovanym koncem véznéni az v roce 2034 (viz lustrace zalobce
v Centralni evidenci véznénych osob).

S ohledem na zavaznost a opakovanost trestné ¢innosti, které se zalobce na izemi Ceské
republiky dopoustél, jak v dplnosti plyne z obsahu spisové dokumentace a odivodnéni
napadeného rozhodnuti, tak soud zavérem konstatuje, ze zadna z zalobcem poukazovanych
skutednosti stran jeho rodinného a soukromeého zivota na Gzemi, neni natolik podstatna,
Vv I N ’ v . v VA 4 154 [} . v ’
aby prevazila zajem spolecnosti na ochrané vefejného zajmu, a odivodnila tak pfehodnoceni
4 VvV o V /4 v v ’ 4 /4 \4 v/
zavért zalovaného ohledné zruseni povoleni k trvalému pobytu zalobce. Zdej$i soud proto
shledava zasah do rodinného a soukromého zivota zalobce, kterého lze najisto oznacit
za specialniho recidivistu, jenz je seznatelné bezohledny k pravnimu radu Ceské republiky,
naprosto primérenym, a se zavéry zalovaného se proto plné ztotoznil.

Pro Uplnost 1ze v této souvislosti poukazat i na priléhavé hodnoceni uvedené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2017, &. j. 5 Azs 274/2016-42: ,Je velmi smutné, Ze
stéZovatel, kterého je nutno povazovat, jak jiz vyse uvedeno, za profesiondlnibo, dlouhodobé takto
cinného distributora drog zbéhlého v krimindlnim prostieds, disledkim svého jedndini vystavil
manzelku a syna (a nyni, po vyddani prezkoumavanych spravnibo rozhodnuti, ziejmé nové i
dalstho potomka), s nimiZz ma podle zjisténi spravnich orgdani, o jejichZ relevanci nevznikly
pochyby, bharmonicky a hluboky vztah. Nejuyssi spravni soud kvituje, Ze pres své dloubodobé
zdvazné zdvadové chovini je stéZovatel dobrym a milujicim otcem a manZelem. Nicméné zajem
CR na tom, aby takové osoby jako stéovatel se na jejim tizemi nenachdzely, v daném pripadé ma
prednost pred uvedenym - podle vseho harmonickym a hlubokym - rodinnym vztahem
stéZovatele a jeho manzelky a déti. StéZovatel a jeho rodinni prislusnici budou muset nalézt
takovou formu rodinného souZiti, kterd bude mozZnd i za podminek zruseni stéZovatelova
trvalého pobytu. Pivodcem pripadnych neblakyjch dopadii této skutecnosti je stéZovatel. Ten si
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jako cizinec trvale pobyvajici na vizemi CR mohl a mél byt védom toho, Ze i kdyZz mad nejvyssi
v ’ ’ v s ’ ’ v 7 . v 7 . ;7 7 Ve oV Vees, ¢
stuperi pobytového opravnént, svym zavaznym protispoleCenskym jedninim o néj mize prijit.

Dle hodnoceni soudu tedy v posuzovaném pripadé zalovany zjisténé (relevantni) skute¢nosti
/ N4 . 4 4 Ve v 4 4 4 4 /4
tykajici se rodinného a soukromého zivota zalobce a jim spachané umyslné a opakované
Rz . . v / . /7 . . v / Vo e
trestné Cinnosti (nadto 1 prestupkovych jednani) postavil proti sobé a na zakladé jejich
pométeni z nich uéinil zavér, ktery v napadeném rozhodnuti dostate¢nym zplisobem
oduvodnil a se kterym se soud, vychazeje ze shora citované konstantni judikatury, ztotoznil.
Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti (viz str. 12 az 13) take vyplyva, ze se zalovany
konkrétné zabyval i nejlepsim zajmem nezletilych déti zalobce, a to zcela v odpovidajici
mife. Zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu zalobce pfitom nepochybné negativnim
zpusobem zasahne do jeho rodinného a soukromého zivota, intenzita zasahu vsSak neni
vzhledem k jeho bezohlednému ziavadovému jednani (spachané trestné Cinnosti) natolik
4 \4 . / 4 i Ve VvV 4 /4 . i Vv
vysoka, aby bylo mozno hodnotit takovy zasah jako nepfiméreny. V takové situaci totiz
musi zajem spolenosti na ochrané vefejného poradku prevazit nad individualnimi zajmy
. M v 4 v v eV _V / v 4 . v 4 4
jednotlivee. Soud tak dospél k zavéru, ze rozsah zjisténych skutecnosti a jejich nasledné
poméreni, jak uz bylo dfive popsano, provedl zalovany zakonnym zptisobem.

Nutno zduraznit, ze zalobce za nadepsané situace, kdy na tzemi Ceské republiky pachal
opakované trestnou {innost, ani nemohl legitimné ocekavat, ze mu bude nadale umoznéno
zde budovat rodinny zivot v ramci zachovani jeho trvalého pobytu.

K povsechnému tvrzeni zalobce o tom, ze musi svou druzku a nezletilé déti vyzivovat, pak
soud za vyse konstatovanych okolnosti ve stru¢nosti uvadi, ze zalobci nic nebrani v tom,

L U : e v , )
aby svoji rodinu finanéné podporoval i nadale, jelikoz mu v tom napadené rozhodnuti
zalovaného nijak nebrani.

Zdejst soud zavérem zduraznuje fakt, Ze je naprosto neptijatelné, aby byl ,nejlepsi zajem
ditéte” zalobcem jako zakonnym zastupcem nezletilych déti vniman a vykladan jako jakysi
»neproniknutelny stit“, ktery by ho mél ochranit pred nasledky jeho opakovaného
trestnépravniho jednani v kontextu jeho pobytové situace, resp. ze by zalovany mél
tolerovat takto intenzivni protizakonné chovani zalobce, popt. rezignovat na zakonny
postup ve smyslu zakona o pobytu cizinct. Takovy vyklad dle soudu nelze v zadném ptipadé
pripustit, nebot by sel pfimo proti samotnému smyslu relevantni pravni Gpravy tak, jak uz
tato byla dfive vylozena. Ptipadnym je k tomu odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 12. 2022, ¢. . 4 Azs 269/2022-25, ze ,zdjem nezletilého ditéte nemiize byt
vnimén absolutné. Umluva o pravech ditéte v &l. 9 odst. 3 pripousti oddélent ditéte od rodici.
Déti maji pravo na pravidelny kontakt s obéma rodici (¢l. 10 odst. 2 této umluvy), coz vsak
neznamend, Ze oba rodice musi Zit spolu se svym ditétem v jednom staté. (...) zrusenim povoleni
k trvalému pobytu nejsou porusena stéZovatelem zminénd ustanoveni Umluvy o pravech ditéte.
Krajsky soud pak priléhavé konstatoval, Ze zdsada nejlepsiho zajmu ditéte nent, slovy ESLP,
Strumfovou kartou®, kterda prebije jakékoliv pravidlo, s nimzZ je tento zdjem v konfliktu.“
(srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 12. 2019, ¢. j. 10 Azs 262/2019-
31). MoZno p¥ipomenout i ndzor Ustavniho soudu vysloveny v usneseni ze dne 9. 6. 2004,
sp. zn. IIL. US 260/04, Ze ,subjektivni distavné zarucené pravo cizinci na pobyt na sizemi CR
neexistuje, kdy? je véci suverénnibo stdtu, za jakych (nediskriminujicich) podminek pripusti pobyt
cizinci na svém vizemd.

Soud poté dle § 52 odst. 1 s. f. s. vdaném soudnim rizeni pro zjevnou nadbytecnost
neprovedl Zalobcem navrzené dokazovani listinou nadepsanou jako ,,Pfipojeni k Zddosti o
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podminéné propusténi mého druba a otce nasich déti* ze dne 29. 11. 2024 (podepsanou druzkou
v b4 v 4 v 4 v M A / v 4 7/
zalobce), nebot veskeré pro véc relevantni skuteCnosti zfejmym a plné odpovidajicim
zpusobem vyplyvaly jiz z obsahu spisového materialu predlozeného ve véci zalovanym.
Uplny obsah spravniho spisu tak dle nazoru soudu dostacoval ke zjisténi skuteéného stavu,
zejména pak v kontextu existence soukromych a rodinnych vazeb zalobce na Gzemi a stran
délky jeho pobytu zde.

Vzhledem ke v§em uvedenym okolnostem tak soud ve véci uzavtel, ze neshledal dtivod
pro zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti. Soud proto zalobu v mezich zalobnich boda
vyhodnotil jako nediivodnou, a tudiz ji podle § 78 odst. 7 s. . s. vyrokem 1. rozsudku zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. vyrokem II. rozsudku nepfiznal

v/ 4 / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 > V v v * / v

zadnému z ucastnikt pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot Zalobce nemél ve véci uspéch
v 4 4 v/ 4 4 i / V. / Ve . .

a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 &5 /v ’ ’ o \ 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 5. ledna 2026

Mgr. Radim Kadl¢ak v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.



