¢.j. 141 A 28/2023-211

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatu sloZeném z ptedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jiftho Derfla a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobkyné: Mgr. S. W., narozena X
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Janem Walterem
sidlem Volyniskych Cecht 837, 438 01 Zatec
proti
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj
sidlem Staroméstské namésti 932/6, 110 15 Praha 1
za Udasti osoby
zGlastnéné na fizeni: Daben Kovatska, s. r. 0., ICO: 28708954
sidlem Tovarni 227, 431 86 Kovarska

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. MMR-42031/2023-83 ze dne 9. 6. 2023 ve znéni
rozhodnuti Zalovaného . j. MMR-52748/2023-83 ze dne 26. 7. 2023
takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 9. 6. 2023, ¢. . MMR-42031/2023-
83, ve znéni rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 26. 7. 2023, ¢. j. MMR-
52748/2023-83, a rozhodnuti Krajského atadu Usteckého kraje ze dne 27. 1. 2023,
¢. j. KUUK/017338/2023, se zruduji a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nikladd ¥zeni ve vy3i 9 800 K¢ do
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

II. Osoba zcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Oduavodnént:

Rozhodnutim ze dne 27. 1. 2023, ¢&. j. KUUK/017338/2023, Krajsky t¥ad Usteckého kraje
(dale jen ,stavebni urad“ nebo ,krajsky urad“) podle § 127 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni
zakon®) povolil zménu v uzivani stavby oznacené jako ,,Pila Kovirskd ¢ p. 227 Kovdr'skd“ na
pozemcich parc. €. st. 9/2,531 a 974 v katastralnim zemi Kovarska (dale jen ,pila Kovarska“
nebo ,stavba®), kterou oznamila osoba zGcastnéna na tomto soudnim tizeni (dale jen
»stavebnik®).

Zalovany vyrokem I napadeného rozhodnuti ze dne 9. 6. 2023 zamitl odvolani Zalobkyné a
dalsich osob a rozhodnuti stavebniho Gfadu potvrdil. Dalsi odvolani zalovany vyrokem II
napadeného rozhodnuti zamitl jako nepripustna. Rozhodnutim ze dne 26. 7. 2023 nasledné
zalovany opravil vyrok I napadeného rozhodnuti tak, ze nahradil chybny odkaz na § 92
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad“) spravnym odkazem na § 90 odst. 5 téhoz zakona.

Zaloba

V zalobé zalobkyné uvedla, ze na prelomu let 2009 a 2010 zahajil stavebnik provoz
pilarského zavodu v arealu byvalého podniku na vyrobu niti BENAR, ktery je ze tii stran
obklopen stavbami pro rekreaci a bydleni. Zduraznila, ze vyroba feziva a palet je spojena s
nezadoucim hlukem, ktery ji - jakozto vlastnika nemovitosti parc. ¢. st. XA (s domem ¢. p.
XB) a parc. & XC, XD a XE v katastralnim Gzemi Kova¥ska - obtéZuje. Zalobkyné podrobné
popsala své jednani s prisluSnymi Gfady a stavebnikem 1 prubéh celého fizeni. Pfistup
Meéstského uradu Vejprty, ktery fizeni puvodné vedl, nebyl podle zalobkyné nestranny; v
této souvislosti poukazala na konkrétni projevy toho, jak zminény Grad stranil stavebnikovi.

Zalobkyné namitala, ze napadené rozhodnuti zasahlo do jejtho prava na ochranu zdravi
v/ M / V- 4 v 4 c/ M 4 4 e/ 4
a na priznivé zivotni prostfedi, do jejitho vlastnického prava a do jejiho prava na ochranu
v 4 4 / 4 Ve b4 \4 / v v
pred zasahovanim do soukromého a osobniho zivota, nebot zalovany nedostatecné a
nespravné posoudil splnéni predpokladt pro povoleni zmény v uzivani stavby, zejména
pokud jde o vyhodnoceni u¢inkt hluku produkovaného novym uzivanim stavby.

Podle zalobkyné je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. Zalovany se nevyjadril k
odvolacim namitkam upozornujicim na nove naroky na technickou infrastrukturu,

/4 vV 4 4 v / 4 /4 . 4 4
neprovedené meérfeni hluku u tzv. chranénych venkovnich prostor, nehodnocené vizualni
emise a dalsi. Oddvodnéni napadeného rozhodnuti se podle Zalobkyné miji s podstatou
nékterych namitek (nesplnéni predpokladi pro atrakci, nedostateény popis nakladani s
pilinami, ignorovani namitek proti vychodiskim podkladovych aktd).

Zalobkyné zdiraznila, Ze nebyla projednana zména dokoncené stavby. Poukazala na to, ze
4 v / . 4 v
uvedeni skutecného stavu budovy do souladu s projektovou dokumentaci vyzadovalo a
vyzaduje fadu stavebnich tGprav, které nespadaji do rezimu § 103 odst. 1 stavebniho zakona.
K témto Gpravam podle zalobkyné patti vyména oken za nellenéna, zazdéni okennich
otvort v jthozapadni obvodové zdi, zazdéni nedokumentovanych otvort v severovychodni
. oV 4 / v v i / . 4 V/V v 7/ / o
zdi a pruceli, vyména nékolikerych vrat, seymuti stfisky a zazdéni kruhovych otvora v
oV 1/ 7 R v v v / RPN / / / .
pruceli. Zalobkyné pripomnéla, ze zména skladovaci haly na pilnici ma vyznamny vliv na
okoli, vCetné novych narokd na infrastrukturu (dopravni i technickou - nutnost pfivést do
pilnice pozarni vodu), a proto mélo byt rozhodnuto o zméné vlivu uzivani stavby na Gzemi.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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7. Podle zalobkyné nebyly splnény podminky pro atrakei véci. Popsala, ze krajsky arfad
nejprve véc prikazal Méstskému uradu Klasterec nad Ohri. Ten vsak po necelém meésici
navrhl krajskému Gradu, aby mu véc byla odnata a véc prevzal pfimo krajsky arad. Tak se
take stalo. Zdaraznila, ze po 26 dnech od obdrzeni spisu nemohl nikdo Méstskému Gradu
Klasterec nad Ohfi vyditat necinnost. Za tuto dobu se Urad podle zalobkyné nemohl se

i i /4 M M /. IV v v M .. /7 vV Vv 4 Ve o
spisem ani seznamit. Krajsky (rad mél proto upfednostnit jiné reseni - prodlouzit lhttu pro
rozhodnuti nebo véc prikazat jinému vhodnému tradu.

8. Zalobkyné namitala, Ye popis zaméru zmény v uZivani stavby je nedplny, neurdity a
neumoznuje zamér nalezité posoudit ze zakonnych hledisek. Konstatovala, ze dokumentace
neuvadi, zda bude jako surovina pouzivano drevo zdravé nebo i napadené, jak bude
nakladano s ktirou a s pilinami, jaka technologie bude pouzivana pri skladani dreva. Podle
zalobkyné se dokumentace nezabyva ani technickou zpusobilosti infrastruktury, na kterou
je stavba napojena, chybi provozni rad, Gdaje o typech a hmotnosti vozidel, feseni vyjezdu
nakladnich vozidel z arealu, reSeni zablokovani komunikace pri vykladce surovin a nakladce
vyrobki a feSeni nebezpelného kifYeni se silnici & III/22436. Zalobkyné uvedla, Ze
dokumentace postrada také idaje o maximalni spotrebé vody a elekttiny, o zptsobu hrubé
ptipravy suroveého materialu ve venkovnim prostoru, o Cetnosti, dobé a misté pouzivani
vysokozdvizného voziku, o zpusobu priného déleni feziva a o vzduchotechnice.
Dokumentace podle zalobkyné neurcité vymezuje podobu vrat pilnice, netesi uéinky
spojené s vystraznou signalizaci vysokozdviznych vozikl, mozné naruseni ochranného
pasma trafostanice a pristup k ni, disledky zmény na ochranu vodniho zdroje pfed moznymi
Uniky provoznich kapalin a na ochranu hnizdéni chranénych druhd ptakd; rezignuje take
na skutec¢neé reSeni dopadu zmény uzivani do stavajicich pomért, socialnich a ekologickych
vztahti. Zalobkyné namitala, Ze popis ziméru v projektové dokumentaci je nevérohodny,
nebot Udaj o planovaném objemu vyroby se rozchazi se skute¢nou kapacitou, Udaje o
pracovnich krocich a zpusob likvidace pilin neodpovidaji realité provozu drevarského
zavodu. Poukazala také na nedostatky pozarné bezpeénostniho reseni (vnéjsi zdroje pozarni
vody, pristupova komunikace, nezhodnoceno technické a technologické zatizeni vyrobnich
prostor, nedostatecné feseny odstupy s ohledem na trafostanici). Zdtraznila, ze popis
zameéru je zakladnim podkladem pro rozhodovani.

9. Prace spravnich organt s podkladovymi spravnimi akty vykazuje podle zalobkyné
vyznamné nedostatky. Neni zfejmé, jaka zjisténi spravni organy ulinily z podkladovych
aktd a jakymi Gvahami se p¥i tom Hdily. Zalobkyné konstatovala, Ze se spravni organy
dostateCné nezabyvaly prezkoumatelnosti zavaznych stanovisek a skutkovymi vychodisky
podkladovych aktu. Jen bezmyslenkovité prevzaly jejich zavéry, a to 1 v pripadech, kdy
zalobkyné pravdivost vychodisek vyvratila (neméten hluk fezani kulatiny 60 cm, ale kraceni
tenkych Spicek klad; motorova pila byla pti méteni schovana za trafostanici). Po seznament
se s dolozenymi vyhradami mél stavebni Grad podle zalobkyné ulinit dotaz, zda dotéené
organy setrvavaji na svych stanoviscich. Podotkla, ze se spravni organy dostateéné
nezabyvaly podminkami zdvazného stanoviska Krajské hygienické stanice Usteckého kraje
(dale jen ,KHS“) ze dne 11. 6. 2014, a po vydani zavazného stanoviska Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 10. 5. 2016 mél stavebni Grad zadost zamitnout. Podle zalobkyné nemél
stavebni Gfad ptihlizet k zavaznému stanovisku KHS ze dne 1. 8. 2017, ve kterém KHS
nerespektovala své predchozi zavazné stanovisko ze dne 11. 6. 2014. Namitala, ze krajsky
O¥ad mél udinit podnét k prezkumu zminéného stanoviska ze dne 1. 8. 2017. Zalobkyné
zdaraznila, ze podkladové spravni akty k projektové dokumentaci jsou neurcité, nebot
jednoznaéné nevymezuji, jaka projektova dokumentace byla posuzovana. Poukazala na
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rozdily v popisu, jak stavebnik predstavil svij zimeér jednotlivym spravaym organtim, a na
rozpory mezi projektovou dokumentaci stavebniho fizeni a zavazného stanoviska KHS.
Soucasné namitala, ze zalovany nepredlozil odvolani Ministerstvu zdravotnictvi se zadosti o
zménu nebo potvrzeni zavazného stanoviska KHS ze dne 1. 8. 2017.

Dale zalobkyné predestfela své namitky proti vyjadfenim Méstského afadu Kadan.
Konstatovala, ze vyjadreni ze dne 25. 7. 2013 vychazi z jiz neexistujicich pomért, nebot bylo
vydano pred zménami projektové dokumentace predlozenymi stavebnikem dne 20. 2. 2014
a 3. 1. 2023. Zminéné vyjadreni bylo podle zalobkyné vydano bez dostatecnych podkladt
na zakladé kuseho popisu zaméru. Také ve vztahu k vyjadreni ze dne 24. 7. 2017 zalobkyné
namitala, ze vychazi z neexistujicich pomért, bylo vydano bez dostateénych podkladt a neni
odavodnéno.

Podle zalobkyné nebyla dostatecné odiivodnéna ani vyjadreni oblastniho inspektoratu prace
ze dne 25. 4. 2014, 4. 5. 2015 a 27. 7. 2017. Uvedla, ze nebylo zajisténo dostatecné odsavani
pilin a prachu u stacionarnich pil, oblastni inspektorat prace se nezabyval pozadavkem na
vizualni a akustickou signalizaci vysokozdvizného voziku a nebyla zajisténa ochrana
zaméstnancu osobnimi ochrannymi pomuckami. Stanoviska Hasiéského zachranného sboru
ze dne 12. 8. 2013, 24. 6. 2014, 8. 12. 2016 a 19. 7. 2017 podle zalobkyné postradaji radné
oduvodnéni; nebyla provedena ani kontrola skutecného stavu stavby. Konstatovala, ze
vyjadreni krajského Gradu ze dne 22. 4. 2014 nelze vykladat jako sdéleni, ze zamér nepodléha
posuzovani vlivli na zivotni prostredi nebo ze nema negativni vliv na zivotni prostfedi.

Zalobkyné zisadné nesouhlasila se zivaznymi stanovisky KHS. Podrobné popsala
nedostatky akustické studie, ktera byla podkladem zavazného stanoviska KHS ze dne 11. 6.
2014, a poukazala na akusticky posudek spolecnosti Studio D - akustika s. r. o. (dale jen
»Studio DY), jejz predlozila v prubéhu spravniho fizeni. Zduraznila, ze akusticka studie
vychazi z nespravného rozsahu vyroby, nékteré zdroje hluku nemodeluje (napt. odsavact
zatizeni, vysokozdvizny vozik uvnitf stavby, strojni manipulace s pilinami, strojni vykladka
kulatiny, verbalni komunikace pracovnikd) a u jinych pracuje s nespravnymi udaji o jejich
akustickych parametrech a provozni dobé (napf. rucni motorova pila). Podle zalobkyné
vychazi akusticka studie z nespravnych udaji o materialech plasta vyrobni haly,
nezohlednuje vliv primarnich hlukovych faktort (rychlost pohybu v fezu, hloubka rezu,
druh dreva, primeér a tloustka kotouce). Dodala, ze akusticka studie nezohlednuje tonovou
slozku hluku u kmenové kotoucové pily UH500, vychazi z méfeni za nedokumentovanych
podminek a neni ziejmé, zda modeluje hluk pfti otevienych nebo zavienych vratech.

Podle zalobkyné vykazovalo vyznamné nedostatky také provedené méteni hluku (protokol
ze dne 12. 6. 2017). Namitala, ze se uskutecnilo v zinscenovanych podminkach, které se lisily
od skute¢nych podminek provozu a od podminek plynoucich z projektové dokumentace.
Nebylo provedeno kontrolni méteni u zdroji a nebyly méteny nékteré bézné provozni
situace (maximalni provoz, standardni provoz, dovoz a skladani dfeva, ru¢ni vyroba palet,
vyroba palivového dieva, odklizeni pilin, pticné kraceni feziva atd.). Zalobkyné poukazala
na oponentni posudek Studia D ajeho doplnéni. Zpochybnila metodiku méfeni a volbu
VVve / 4 o M \4 vV 4 4
meéricich mist. Zduraznila, ze nebylo provedeno meéreni a vyhodnoceni hluku u tzv.
chranénych venkovnich prostor. Protokol o méfeni hluku podle Zalobkyné neznamenal
v 4 M 4 vV 4 4 v 4 v / / . vV 4
fadu podminek, za nichz bylo méreni provadéno a které mély vyznamny vliv na naméfené
hodnoty. Dodala, ze chybéla dokumentace stavu vrat v pradeli pilnice a provoznich
podminek pily UH500; k tomu odkazala na odborné vyjadreni doc. Kvietkové. Podle
zalobkyné chybéla také dokumentace ru¢nich motorovych pil a vysokozdviznych vozikd,
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které navic nebyly méreny v mistech, kde se bézné pouzivaji. Zduraznila, ze zpochybnila
skutkova vychodiska méreni hluku, a proto bylo povinnosti spravaich organt se jejimi
argumenty zabyvat. Dale namitala, ze nebyl méren hluk pti plném poctu zaméstnanct a
mimo vegetacni dobu listnatych strom; méteny nebyly ani kombinace zdroju, u nichz lze
otekavat viskyt ténové slozky hluku. Zalobkyné postradala rovnéZ daje o provozni dobé
provozovny a popis topografie terénu a sifeni hluku. Konstatovala, Zze popis nékterych
udalosti v protokolu o méreni hluku je prokazatelné nepravdivy (namisto kulatin byly
kraceny tenké spicky klad, nebyl méten hluk odsavaciho zatizeni). Poukazala také na rozdily
mezi vysledky akustické studie a naméfenym hlukem.

Zalobkyné dile upozornila na nedostatky zavazného stanoviska KHS ze dne 11. 6. 2014.
Namitala, ze neni nalezité odivodnéno a neobsahuje vSechny podminky k zajisténi toho,
aby budouci provoz pily odpovidal tomu, k cemu se KHS vyjadfovala. Neékteré stanovené
podminky jsou navic podle zalobkyné nekontrolovatelné, neuréité ¢i nepripustné. Dodala,
ze stanovisko se dostate¢né nezabyva nehlukovymi normami (osvétleni, vétrani, vytapéni).
Ani zavazné stanovisko KHS ze dne 1. 8. 2017 neni podle zalobkyné dostate¢né odavodnéno,
neobsahuje skutkova zjisténi, hodnoceni protokolu o méteni hluku ani Gvahy vztahujici se
k podminkam zavazného stanoviska KHS ze dne 20. 12. 2016 k projektové dokumentaci.
Zalobkyné konstatovala, Ze KHS néleZité nezjistila skutkovy stav, nerespektovala vyhrady
Ministerstva zdravotnictvi vyjadrené v jeho zavazném stanovisku ze dne 10. 5. 2016,
opomneéla vyjit z akustické studie, nezohlednila expertizu v oboru zakladniho zpracovani
dfeva, neprovedla fyzickou obhlidku stavby a vychazela z nedostatecného poétu méteni, z
nichz jedno je nezptsobilym podkladem, nebot pfi jeho provadéni byl porusen zakon. KHS
ve stanovisku ze dne 1. 8. 2017 podle zalobkyné nedostatené posoudila vliv zaméru na
zdravotni podminky v pracovnim prostredi a pochybila tim, Ze nestanovila zadné
podminky, za kterych je zména provozu mo#ni. Zalobkyné doplnila, Ze hodnoceni vlivu
zaméru na verejné zdravi nezohlednuje existujici hlukovou zatéz a pouzita metodika
posuzovani hluku neodpovida doporucenim WHO. Poukazala také na nedostate¢nou
odbornost a podjatost pracovniki KHS. Podjatost dovozovala ze zavadéjictho tvrzeni o
hlukové cloné, nepravdivého tvrzeni o vchodovych dverich o vzdalenosti a o vratech, lhani
o pozadovaném poctu méreni a dobé trvani zkusebniho provozu, nekritického pristupu k
podkladim stavebnika, nedostatku odtvodnéni zasadnich pripominek, tolerance deliktniho
jednani stavebnika a ze smySlenek o zdmérech tlastnikt. Podle zalobkyné byly organy
ochrany vetejného zdravi systémové podjaté, nebot posuzovaly vystup své organizace
(Zdravotniho tstavu se sidlem v Usti nad Labem).

Stavebni rad si podle zalobkyné mél opatfit vyjadieni dopravniho inspektoratu k rizikim
vyplyvajicim z nosnosti mostkd na pfijezdové cesté, z couvani nakladnich vozidel po
ptijezdové komunikaci, z blokovani volného vjezdu pro vozidla rychlé zachranné sluzby,
hasiéského sboru a policie a z ktizeni prijezdové komunikace se silnici ¢. II1/22436.
Zalobkyné postradala také vyjad¥eni podle § 18 zikona & 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot vyluhy ze zpracovani dfevnich
produkti mohou pusobit toxicky na vodni organismy a hrozi Gnik provoznich kapalin do
vodniho zdroje Cerna Voda. Stavebni Gfad si mél dale vyZadat zavazné stanovisko podle §
14 odst. 2 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakond, ve znéni
pozdéjsich predpist, nebot pozemek ke skladovani kulatiny a vyrobkd sousedi s lesnimi
pozemky a ¢innost pily se dotykd zaymt chranénych uvedenym zakonem (Sifeni
dfevokaznych hub, plisni a $kidcd, tniky provoznich kapalin atd.). Zalobkyné rovnéz
namitala, Ze si stavebni fad neopattil posouzeni zaméru podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o
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posuzovani vlivi na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni
pozdéjsich predpisu. Zalobkyni chybélo také zavazné stanovisko podle § 31 odst. 1 pism. b)
bodu 4 zakona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Zalobkyné namitala, e stavebni Gfad nevzal v Gvahu fadu podklada, které predlozila,
neproved] prakticky zadné dukazy, které navrhla, a nékteré zcela opomenul. Nesouhlasila
ani s tim, jak zalovany reagoval na pfislusné odvolaci namitky. Upozornila na dikazy k
obtézovani hlukem navrzené dne 3. 12. 2015, navrzené svédecké vypovédi, audiovizualni
zaznamy, vysetfovaci pokus a Cestna prohlaseni. Zduraznila, ze nebyly provedeny ani
dtkazy expertizami doc. K., doc. K., dr. H. a dr. V. Opomenuty podle zalobkyné zistaly
dtkazy v podobé akustického posudku Studia D a jeho dodatku, fotografie a videozaznamy
dokumentujici provoz pilatského zavodu a mnoho dalsich. Konstatovala, ze k tvrzenim a
dikaznim navrhim stavebnika ptistoupili stavebni Grad a zalovany nekriticky.
Poznamenala, ze prohlidky stavby dne 10. 9. 2013 a 9. 2. 2018 byly provedeny ledabyle a po
aktualizaci pozarné bezpelnostniho feseni dne 3. 1. 2023 se jiz zadna prohlidka stavby
nekonala. V duasledku toho stavebni Gfad nezjistil, Ze skutecna stavba neodpovida pozarné
bezpetnostnimu YeSeni predlozenému stavebnikem. Zalobkyné postradala také certifikaty
pozarni bezpecnosti a stanoviska vlastnika dopravni a technické infrastruktury.

Podle zalobkyné neni zamér v souladu s Gzemné planovaci dokumentaci, s cili a tkoly
/. 4 / /4 4 / i v / Ve v v 4 /. 4
Uzemniho planovani a s obecnymi pozadavky na vystavbu. Ptipomnéla, ze Zasady tzemniho
. . / . . v s J v
rozvoje Usteckého kraje stanovuji pro oblast Krusnych hor, kam spada i katastr méstysu
Kovarska, jako tkoly rozvoj rekreace a cestovniho ruchu, ochranu pfirodni, krajinarske,
urbanistické a architektonické hodnoty oblasti, stanovovat a dodrzovat limity rozvoje pro
v Ve . / v / [ /g v v

vSechny ¢innosti, které by mohly presahovat meze tnosnosti uzemi. Zalobkyné uvedla, ze
charakter izemi a jeho urbanistické hodnoty nemusi narusovat pouze vzhled stavby, ale také
zpusob jejtho uzivani. Hluény vyrobni zavod predstavuje podle zalobkyné v klidné
rekrealni a turistické oblasti cizorody prvek. Zduraznila, ze nebyly reflektovany pozadavky
architektonickeé (vyjadreni doc. K.), drevozpracovatelské (doc. K.), ekologické (dr. H.),
hygienické a psychologické. Upozornila na nutnost predchazet skodam (snizeni ceny
nemovitosti) a zachovavat kvalitu prostredi véetné pohody bydleni.

Zalobkyné byla presvédcena, ze povolena zména v uzivani vede k jejimu obtézovani nad
pripustnou miru, resp. nad miru pfimérenou pomérum. Popsala, ze své nemovitosti pouziva
v v / . M / M v/ V4 v /7 . v v / o
spolecné se svymi rodinnymi pfislusniky k celoroéni rekreaci véetné dlouhodobych pobytt
a do budoucna ji planuje uzivat k bydleni. Z nemovitosti zalobkyné je pfimo vidét na
vyrobni halu a manipula¢ni plochu, tudiz siteni hluku nebrani Zadna prekazka. Podle
v v R ) L : SR v
zalobkyné byl stavebni Grad povinen zjistit charakter a intenzitu imisi hluku a pti
posuzovani miry priméfené pomérum zohlednit, Ze se jedna o rekreacni a turistickou oblast
a klidovou zénu, a vzit v potaz ¢lenéni terénu (Gdolni reliéf), charakter dosavadni vyroby
(tiché spradaci stroje BENARu), provozni dobu pily a poruSovani vetejnopravnich predpist
4 4 \4 v . v . /7 IV v/ v / v /
stavebnikem. Namitala, ze témito skute¢nostmi se stavebni ufad fadné nezabyval a zalovany
v/ v / ’ . 4 */ 1V* i /7 4 / V v
se k prislusnym namitkam nevyjadril. Nesouhlasila s nazorem stavebniho uradu, ze na
stavby pro rodinnou rekreaci se nevztahuji zakonné limity hluku; ani na tuto namitku
v / > v ’ " / vV 7 /
zalovany nereagoval. Zalobkyné odmitla zavéry dovozené z méreni hluku provedeného u
domu ¢. p. XF; toto méfeni oznadila za zmanipulované, nebot méfici zatizeni bylo umisténo
tak, aby se mezi nim a zdroji hluku nachazela trafostanice. Dale namitala, Ze nebylo
provedeno hlukové modelovani u domu ¢. p. XD (v jejim vlastnictvi).

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Podle zalobkyné neobsahuje rozhodnuti stavebniho afadu podminky, kterymi by byla
zajisténa ochrana verejnych zajma a prav zalobkyné. Zduraznila, ze nepostacuji omezeni
uvedena v projektové dokumentaci, nebot jejich porusovani neni postizitelné. Zalobkyné v
rozhodnuti stavebniho Gfadu postradala podminky vychazejici z predpoklada, na nichz bylo
postaveno posouzeni vlivii nového uzivani stavby na vetejné zdravi. Zalobkyné souhlasila se
stavebnim fadem, ze nemuze ménit obsah zadosti. Upozornila vsak na to, ze stavebni ufad
oV \4 v 4 v/ M v 4 i o v 4 4 v
muze vyzvat zadatele k odstranéni vad zadosti (doplnéni popisu a oduvodnéni zaméru,
predlozeni dalsich podkladud). Podle zalobkyné mohlo byt jednou z podminek nového
uzivani stavby i vybudovani protihlukové stény. Zcela odmitla argument zalovaného, ze
i v/ 4 4 v v 4 4 M ) 4 M 4 v
proti ptipadnému budoucimu prekracovani limitQ se lze branit nasledné. Tento argument
smeéfujici proti pozadavkim zalobkyné na stanoveni podminek totiz popira preventivni
funkci povolovactho fizeni. Zalobkyné dale uvedla konkrétni podminky, které by mély byt
soucasti rozhodnuti stavebniho afadu.

Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti i rozhodnuti stavebniho Gfadu zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni trval na obsahu napadeného rozhodnuti ve znéni opravného
rozhodnuti ze dne 26. 7. 2023. V fizeni nebylo podle zalovaného zjisténo, ze by zména v
v/ /1 4 4 v / 4 </ /7 / 4 4 v /. 4 v v &3
uzivani stavby, umisténé ve stavajicim vyrobnim arealu, v plose ,vyrobni a zemédeélské
podle urbanistické studie méstysu Kovarska, byla zptsobila zasahnout do pravni stéry
\4 v 4 /4 . M 4 4 . 4 . /7 4 4 Vee/ 4 4
zalobkyné, ktera své nemovitosti uziva k rodinné rekreaci, setkanim, oslavam a pfijimani
navstév. Zalovany vyloudil, ze by zalobkyné mohla byt na téchto pravech dotéena, nebot
zavéry udinéné v daném spravnim fizeni byly dosazeny v soudinnosti s dotCenymi organy
statni spravy, mimo jiné na useku ochrany vetejného zdravi ¢i prirody a krajiny. Zalovany
v \4 4 M \4 v . \4 Vv v 4 Ve o *1/
uzavrel, ze namitky zalobkyné, k nimz se pfezkoumatelné vyjadril, nebyly zpusobile
uvedené zavéry zvratit. Navrhl, aby soud zalobu zamitl jako nedivodnou.

Vyjadfeni osoby zalastnéné na rizeni

Stavebnik se k zalobé nevyjadril, predlozil pouze vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného
Uc¢inku zaloby a k navrhu na predbézné opatteni. V téchto vyjadrenich poukazal na podporu
provozu pily ze strany obce 1 obcant trvale zijicich v jejim sousedstvi. Podotkl, ze pila
zpracovava drevo z lest v okoli méstysu Kovarska. Kratka odvozni vzdalenost a okamzité
zpracovani kirovcového dfeva je podle stavebnika ptinosem pro zZivotni prostiedi a pro
zachovani zdravych porostid Krusnych hor. Stavebnik popsal, Ze provoz pily, ktery spustili
manzelé B. (dlouholeti obyvatelé méstysu Kovarska) jako majitelé a jednatelé stavebnika, se
rychle zaclenil do struktury méstysu a jeho komunity a mimo jiné zivil pét rodin z Kovarskeé.
To vsak netrvalo dlouho. V roce 2013 zadal zastupce zalobkyné aktivné vyuzivat rekreaéni
nemovitost své matky (zalobkyné) a pila se stala objektem jeho zdjmu. Stavebnik proto na
doporuceni Méstského Gradu Vejprty pozadal o dodateénou zménu uzivani stavby bez
stavebnich Gprav, aby mél ,od chatare W. pokoj“. Poznamenal, Ze ten ,nestastny stroj (ktery
leckde funguje i v gardzi) legalizuji jiz deset let. Stavebnik tak dlouhodobym ptsobenim
zastupce zalobkyné utrpél velké a nevratné skody.

Posouzeni véci soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Pfed vyporadanim jednotlivych zalobnich bodd soud predesila, ze nékteré argumenty

\4 v o i /7 vV Vv 4 v . v v / /4 M / 4 i \4

zalobkyné jsou z hlediska nyni reSené véci bezpfedmétné. Jedna se zejména o namitku, ze

Meéstsky urad Vejprty nebyl v dané véci nestranny. Zminény trad totiz rizeni nedokoncil a
v M /7 IV M \4 \4 \ .

prevzal je stavebni Gfad, jehoz nestrannost zalobkyné nezpochybnila.

Nejprve se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobkyné spatfovala v nedostatcich odivodnéni napadeného rozhodnuti, zejména v
nevyporadani jejich odvolacich namitek.

V této souvislosti soud predné poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle které plati, ze ,,z odidvodnéni rozhodnuti spravnibo organu musi byt seznatelné,
proc spravni organ povaZuje namitky vicastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti
vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestivané iicastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi vadné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni
normy rozhodl, jakymi svabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazi® (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010,
¢.j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109). Podle konstantni
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu po odvolacim organu zaroven nelze pozadovat, aby
se vyslovil ke kazdé vété uvedené v odvolani; plné postaci, pokud z jeho rozhodnuti bude
zrejmé, na zaklade jakych skutecnosti rozhodoval a jakymi Gvahami se ridil (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 As 13/2007-100). Soud soucasné
pripomina, ze zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim
vadam, kdy pro nedostatek divoda ¢ipro nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. ).
1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2 As 337/2016-64).

Byt je odivodnéni napadeného rozhodnuti ve srovnani s rozsahem jednotlivych podani
\2 v v v v 4 vV V- 4 4 . \4 / /. v v
zalobkyné pomeérné strucné, vétsinou odvolacich namitek se zalovany zabyval dostatecné.
Samotny fakt, ze napadené rozhodnuti ¢i rozsah jeho odtivodnéni neodpovidaji predstavam
v v v 4 o M 4 /
zalobkyné, nepfezkoumatelnost rozhodnuti nezpusobuje. Ve vztahu k dale uvedenym
odvolacim namitkam v$ak zalovany shora citovanym pozadavkim na prezkoumatelnost
rozhodnuti nedostal.

Soud souhlasi se zalobkyni, ze zalovany dostatecné nevyporadal jeji odvolaci namitku
zpochybnujici atrakei véci krajskym Gradem. Zalovany ma sice pravdu v tom, ze podle § 80
odst. 3 spravniho fadu mlze nadfizeny spravni organ udinit opatfeni proti neinnosti i v
v/ v M 4 . 4 4 v v ’ v v/ v / 4 ’ /7 v/ o
pripadé, kdy je z okolnosti zjevné, ze vécné a mistné prislusny spravni organ nedodrzi lhttu
stanovenou pro vydani rozhodnuti. Zalobkyné vsak v odvolani namitala, ze krajsky afad
mél pred atrakci uptednostnit jiné feSeni — prodlouzit lhtu pro rozhodnuti, nebo véc
Ve ’ .. /4 4 / V 4 4 M 4 / . v
prikazat jinému stavebnimu uradu v okoli. Na tuto namitku zalovany nereagoval. Stejné tak
\4 / 4 4 v . v . v v 4 /
zalovany v napadeném rozhodnuti nevysvétlil, z éeho dovodil, ze byly splnény zakonné
predpoklady pro atrakci, tj. ze Méstsky Grad Klasterec nad Ohti nedodrzi lhitu pro
rozhodnuti, a zda bylo mozné ocekavat, ze krajsky Grad véc rozhodne rychleji. I tyto
v v o /4 7 .
argumenty zalobkyné tak zustaly opomenuty. Napadené rozhodnuti je v tomto ohledu
neprezkoumatelné pro nedostatek divodi rozhodnuti.

Dalsi divod neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti spatfuje soud v tom, ze zalovany
nevysvétlil, pro¢ nepovazoval za potfebné opatfit si vyjadreni Policie Ceské republiky k
otazce bezpelnosti provozu na pozemnich komunikacich. Zalovany tak nevyporadal

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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ptislusnou odvolaci namitku, ve které zalobkyné na potrebnost takového vyjadfeni
poukazovala.

Soud prisvéd<il zalobkyni také v tom, ze zalovany v napadeném rozhodnuti neodpovédél na
jeji odvolaci namitku, ze stavebni Grad nespravné dovodil, ze podminky siteni hluku k
budovim & p. XF a & p. XD jsou stejné. Zalovany pouze na strané 30 napadeného
rozhodnuti pfislusnou ¢ast odavodnéni rozhodnuti stavebniho Gradu citoval, to vsak nelze
povazovat za vyporadani nimitky. Zalobkyné toti? mimo jiné poukazovala na to, Ze mezi
zdrojem hluku a budovou ¢. p. XF se nachazi vzrostly kosaty strom, ktery byl v dobé méteni
plné olistény, tudiz nameérené hodnoty ovlivnil. Byla proto presvédlena, ze hluk u jejt
nemovitosti ¢. p. XD by byl vyssi. Tuto konkrétni argumentaci vsak zalovany zcela opomnél
vyporadat.

Stejné tak zalovany neodpovédél na odvolaci namitku, ze obtézovani hlukem neni
podminéno statusem domu a ze hluk nebyl méren na pozemku zalobkyné, na ktery se
hygienické limity vztahuji. Zalovany opét pouze na strané 30 napadeného rozhodnuti citoval
ptislusnou ¢ast odavodnéni rozhodnuti stavebniho uradu, ze dim ¢. p. XD je stavbou pro
rodinnou rekreaci, na kterou se nevztahuji zakonné limity hluku. To ovsem rozhodné neni
dostateCnou reakci na prislusné odvolaci namitky, kterymi zalobkyné dané tvrzeni
stavebniho uradu zpochybnila.

Za nedostatecné povazuje soud také vyporadani odvolacich namitek upozornujicich na
konkrétni nedostatky popisu zaméru. Sam zalovany nékteré z téchto nedostatka ve svém
rozhodnuti zminil (srov. strany 15 a 16), reagoval vsak na né pouze obecnym konstatovanim,
ze stavebnikova zadost ze dne 25. 7. 2013 byla dostatecna. Tento zavér odtvodnil pouze tim,
ze stavebni Urad na zakladé stavebnikovi zadosti uvedl ve svém rozhodnuti vsechny
skutednosti podstatné pro posouzeni souladu zaméru s § 126 odst. 3 a § 127 odst. 4 stavebniho
zakona a dostatecné vyporadal namitky vnesené do tizeni. Takovéto odivodnéni vsak shora
citovanym pozadavkim judikatury neodpovidi. Zalobkyné toti% v odvolani uplatnila
konkrétni a odivodnéné namitky, které zalovany radné nevyporadal.

32. Jedna se pritom o celou fadu skutecnosti, které mohou mit vyznam pro posouzeni souladu

4 v v v/ .. v/ 4 v M 4
zameéru s pozadavky ochrany pfirody a krajiny, pozarni bezpecnosti, ochrany zdravi apod.
Konkrétné zalobkyné poukazovala na to, ze v popisu zaméru chybi mimo jiné nasledujici
Udaje:

¢ zda bude jako surovina pouzivano dfevo zdravé nebo i napadené,
e jak bude nakladano s ktirou a s pilinami,
o jaka technologie bude pouzivana pti skladani dreva,

e zda je infrastruktura, na kterou je stavba napojena, technicky zpusobila a zda
nevyzaduje néjaké zmény, tj. jaké jsou pfepravni naroky pilatského zavodu (typy a
hmotnosti vozidel),

o jak bude feseno zablokovani komunikace pri vykladce surovin a nakladce vyrobka,
o jaka bude maximalni spotteba vody a elektfiny,

¢ jakym zpusobem bude provadéna hruba priprava surového materialu ve venkovnim
prostoru,

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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o jaka bude Cetnost, doba a misto pouzivani vysokozdvizného voziku a jaké budou
Ucinky spojené s jejich vystraznou signalizact,

¢ jak bude provadéno pri¢né déleni feziva,

e jaka bude instalovana vzduchotechnika,

o jaka bude podoba vrat pilnice,

¢ zda nedojde k naruseni ochranného pasma trafostanice a ptistupu k ni,

o jaké budou dusledky zmény uzivani na ochranu vodniho zdroje pfed moznymi uniky
provoznich kapalin a na ochranu hnizdéni chranénych druhd prakd.

Na zalobkyni uvadéné nedostatky popisu zaméru zalovany nijak konkrétné neodpovédél.
Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti tak nelze zjistit, pro¢ popis zameéru zalobkyni
uvadéné skutecnosti podle zalovaného obsahovat nemust, pripadné zda je podle zalovaného
obsahuje. Také z tohoto dvodu shledal soud napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym.

Zjisténa neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti predstavuje divod pro jeho zruseni

4 \ 4 4 v v / 4 i .
podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s. a brani soudu v tom, aby se vécné zabyval namitkami, na
které zalovany radné nereagoval.

Aniz by soud hodnotil, jaké konkrétni idaje mély byt v popisu zaméru uvedeny, zdtGraznuje,
ze tento popis je naprosto klicovy pro posouzeni zaméru dotéenymi organy i pro vlastni
rozhodovani stavebniho afadu.

Na tomto misté soud poznamenava, ze pri posuzovani davodnosti dalsich zalobnich bodt
vychazel z § 126 a z § 127 stavebniho zakona ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2017. Spravni
fizeni bylo zahajeno zadosti stavebnika ze dne 25. 7. 2013. Cl. I bod 10 zakona ¢. 225/2017
Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
4 \ /7 Vevy/ \ . o v/ . /7 /7 / \' Ve / V7 /
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, stanovi, ze spravni Fizent,
kterd nebyla pravomocné ukoncena prede dnem nabyti vicinnosti toboto zakona, dokonci stavebni
wrad podle dosavadnich pravnich predpisi. V nyni fesené véci se proto uzije stavebni zakon ve
" V4 \ / \ .
znéni pred zminénou novelou, tj. do 31. 12. 2017.

Podle § 127 odst. 1 stavebniho zakona platilo, ze zménu v uZivani stavby, kterd neni
podminéna zménou dokoncené stavby, oznamuje stavebnimu iradu osoba, kterd md ke stavbé
vlastnické pravo nebo prokdze pravo zménit uZivani stavby. Ozndmeni obsabuje popis a
odiivodneéni zamyslené zmény, jeji rozsah a dusledky. K ozndmenti se pripoji doklad o vlastnickém
pravu ke stavbé, nelze-li vlastnické pravo ovéfit v katastru nemovitosti dalkovym pristupem,
popripadé soublas vlastnika stavby se zménou v uzivini, dokumentace s vyznacenim stavajiciho
a nového zpisobu uZivini jednotlivych mistnost{ a prostori, stanoviska vlastnikii verejné
dopravni a technické infrastruktury, na kterou je stavba napojena, pokud to zména v uzivani
stavby vyZaduje, a zdvaznd stanoviska, popripadé rozhodnuti dotcenych organi vyZadovana
zvlastnimi pravnimi predpisy.

Z odstavce 4 téhoz ustanoveni vyplyvalo, ze dojde-li stavebni virad k zavéru, Ze ozndmeni neni
vplné nebo zména v uZivini stavby nesplriuje podminky pro vydani soublasu se zménou v uZivani
stavby, rozhodne usnesenim, Ze ozndmenou zménu v uZivini projednd v v¥izeni; toto usnesent se
oznamauje pouze oznamovateli a nelze se proti nému odvolat. Podané ozndmeni se povazuje za
Zadost o povoleni zmény v uzivini stavby; rizeni je zabdjeno dnem podani oznameni. Lhita pro
vydani rozhodnuti zacina béZet od pravni moci usneseni. Pokud je to pro posouzeni zmény v
uzivani stavby nezbytné, vyzve stavebni iivad oznamovatele k doplnéni dalsich podkladi. Bude-
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li oprdvnénou osobou poddina Zddost o povoleni, je zahdjeno ¥izeni a usneseni se nevydavd.

Povoleni ke zméné v uzivani stavby obsabuje kromé ndleZitosti soublasu podminky pro novy icel
v/ / / 4 . .. / v . / /. o / /v /] o V/ /

uzivani stavby, kterymi se zajisti ochrana vereinych zajmaii nebo prav icastnikii ¥izeni.

Podle odstavce 6 daného ustanoveni platilo, ze obsabové naleZitosti ozndmeni a jebo prilob,
soublasu, rozhodnuti o zméné v uZivani stavby a jejich prilob stanovi provddéci pravni predpis.
Timto provadécim predpisem byla vyhlaska ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé Gzemniho
rozhodovani, izemniho opatfent a stavebniho radu. Nalezitosti oznameni byly upraveny v
v/ 4 /v /4 / / v v/ /7 /7 4 ’
ptiloze 14 této vyhlasky nazvané Ozndmeni zmény v uZivini stavby. Oznameni muselo
obsahovat: Navrbovany icel uZivini (popis navrbované zmény v vicelu uZivini stavby, v jejim
provoznim zarizent, ve zpisobu vyroby nebo v jejim podstatném rozsiveni nebo zmény v innosti,
ST AR . V. v . Ve / Ve / /v v V. /
jejiz ucinky by mohly obrozit Zivot a vereiné zdravi, Zivot a zdravi zvivat, bezpecnost nebo Zivotni

prostreds).

Stavebnik ve svém oznameni ze dne 25. 7. 2013 uved] pouze toto: Vyrobni hala bude slonzit
pro hrubé zpracovini dieva. Hlavni budova bude slouZit jako kancelare a socidlni zdzemi pro
zaméstnance. Zména je provddéna z divodu nového vyuziti pro zpracovini dreva.

Citovany text povazuje soud za zcela nedostateny k tomu, aby bylo mozné posoudit

v/ / / Ve v v/ 7 4 M i / 4 v / /- M Ve 4
ptipadné ulinky zmény v uzivani stavby na jednotlivé chranéné zajmy, tj. na zivotni
prostredi, verejné zdravi, bezpecnost apod. Za dané situace bylo povinnosti stavebniho Gradu
vyzval stavebnika k doplnéni jeho podani tak, aby bylo mozné jeho zamér radné posoudit.
To ostatné stavebni Grad také ucinil (srov. vyzvu ze dne 6. 3. 2018), nicméné zalovany
nasledné pozadavek stavebniho Gradu oznalil za nespravny. Stavebnik sice na zminénou
vyzvu reagoval, popis zameéru vsak nedoplnil.

Soud zduraznuje, ze pouze dostatené podrobny popis zaméru zmény v uzivani stavby
vV M v/ / 4 / 4 v v v v / 4
umoznuje fadné posouzeni takového zaméru, a to véetné zodpovédného zhodnoceni, zda
muze mit zména uzivani stavby vliv na zivotni prostredi nebo naroky na verejnou dopravni
a technickou infrastruktury, tedy zda v souladu s § 81 stavebniho zakona vyzaduje

rozhodnuti 0 zméné vlivu uzivani stavby na Gzemi.

Napriklad zalobkyni prednesené otazky, zda bude pouzivano dfevo zdravé nebo i napadené
a jak bude nakladano s ktirou a pilinami, povazuje soud za klicové z hlediska vlivu na zivotni
v 4 4 b4 4 4 / 4 Vv 4 4 v/ 4
prostredi a okolni lesy, nebof sam stavebnik ve svych vyjadrenich v soudnim ftizeni
v 4 4 v o / M v 4 4 M v/ /
poukazoval na to, ze zpracovava drevo kirovcové. Stejné tak konkrétni popis pouzivanych
* o v/ /7 . / 4 M o \4 / / M o 4 .
stroju a dalsiho vybaveni je nezbytny k posouzeni vlivii moznych Gnikt provoznich kapalin
na zivotni prostfedi a okolni vodni zdroje. Od fadného popisu zaméru se tedy odviji také
v ad M /. v / 4 o /4 v v - . /7 */ v /7 Ve 4 4
urceni jednotlivych dotcenych organt, které mély ve véci uplatnit sva vyjadreni ¢i zavazna
stanoviska.

Lze shrnout, ze nedostatky, na které zalobkyné dlouhodobé upozornovala, zpisobuji, ze
nebyl nalezité zjistén skutkovy stav v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti. Zalovany,
stavebni Girad ani dotéené organy totiz neméli dostatek informaci o zaméru, aby mohli fadné
posoudit jeho pfipadné vlivy (Gcinky). Soud proto shledal, Ze skutkovy stav, ktery vzaly

/ / / / / ’ v . / / v /7 7 / /
spravni organy za zaklad svych rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni. Rizeni, které
vyustilo ve vydani napadeného rozhodnuti, tak bylo zatizeno vadou ve smyslu § 76 odst. 1
pism. b) s. 1. s.

Poté se soud zabyval namitkou, Ze méla byt projednana zména dokoncené stavby.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Podle § 126 odst. 1 stavebniho zakona platilo, ze stavbu lze uZivat jen k sicelu vymezenému
zejména v kolaudacnim rozhodnuti, v ozndment o uzivini stavby nebo v kolaudacnim soublasu.
NevyZaduje-li stavba kolaudaci podle § 119 odst. 1, lze ji uZivat jen k #celu vymezenému v
povolend stavby.

Z odstavce 2 téhoz ustanoveni vyplyvalo, ze zména v sicelu uZivani stavby, v jejim provoznim

v/ / o / c o/ Ve v/Vv / v Ve . A4 s Ve
zarizent, ve zpusobu vyroby nebo v jejim podstatném rozsiveni a zména v Cinnosti, jejiz vicinky
by mobly obrozit Zivot a verejné zdravi, Zivot a zdravi zvitat, bezpecnost nebo Zivotni prostreds,
nebo zména doby trvini docasné stavby, je pripustnd jen na zdakladé soublasu nebo povoleni
stavebniho iradu. Ustanovent § 81 nent dotceno.

Podle odstavce 4 daného ustanoventi platilo, ze pokud je zména v uzivani stavby podminéna
zménou dokoncené stavby, kterd vyZaduje obliseni nebo stavebni povolent, stavebni iivad
projednd zménu dokoncené stavby. Podle charaktern zmény dokoncené stavby se postupuje podle
§ 78 az 96a a § 104 az 117. V ohlaseni nebo v Zadosti o stavebni povoleni nebo v oznameni podle
§ 117 se soucasné uvede navrbovand zména v uZivani. Po dokonceni zmény stavby se podle
okolnosti postupuje podle § 120 nebo 122; v ozndmeni uZivini nebo v Zddosti o kolaudacni soublas
se soucasné uvede novy vcel uzivani.

Zménou dokondene stavby se podle § 2 odst. 5 stavebniho zakona rozumi
a) ndstavba, kterou se stavba zvysuje,

b) p¥istavba, kterou se stavba piidorysné rozsiruje a kterd je vzdjemné provozné propojena s
dosavadni stavbou,

¢) stavebni siprava, pri které se zachovdvd vnéjsi pidorysné i vyskové obraniceni stavby; za
stavebni sipravu se povaZuje téZ zatepleni plasté stavby.

Zalobkyné jiz ve spravnim fizeni (i v zalobé) poukazovala na to, ze uvedeni skute¢ného stavu
budovy do souladu s projektovou dokumentaci vyzadovalo a vyzaduje fadu stavebnich
Uprav, které nespadaji do rezimu § 103 odst. 1 stavebniho zakona.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona platilo, ze stavebni povoleni ani oblaseni
stavebnimu radu nevyZaduji stavebni sipravy, pokud se jimi nezasahuje do nosnych konstrukci
stavby, neméni se vzhled stavby ani zpiisob uZivini stavby, nevyZaduji posouzeni vlivii na Zivotni
prostredi a jejich provedeni nemiize negativné ovlivnit poZarni bezpecnost stavby a nejde o
stavebni dpravy stavby, kterd je kulturni pamdtkou.

Soud souhlasi se zalobkyni, ze projektova dokumentace, kterou stavebnik ve spravnim fizeni
predlozil, zahrnuje stavebni Gpravy, jez vyzaduji ohlaseni nebo stavebni povoleni. Vyména
oken za nellenéna, zazdéni okennich otvord v jihozapadni obvodové zdi, zazdéni
nedokumentovanych otvort v severovychodni zdi a priceli, vyména nékolikerych vrat,
sejmuti st¥isky a zazdéni kruhovych otvort v priceli zcela nepochybné méni vzhled stavby.
Z citovaného § 103 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona a contrario vyplyva, ze tyto stavebni
Upravy vyzaduji ohlaseni nebo stavebni povoleni. Nastala tedy situace predvidana v § 126
odst. 4 stavebniho zakona a stavebni Gfad byl povinen projednat zménu dokonéené stavby.
Opaclny zavér stavebniho Gradu a zalovaného, Ze nebylo tfeba projednat zménu dokonéené
stavby, je tudiz v rozporu s obsahem spravniho spisu. To predstavuje vadu fizeni ve smyslu
§ 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Argumentaci zalovaného, ze stavebnikova zadost neobsahovala zadné stavebni Gpravy, které
by vyzadovaly souhlas, stavebni povoleni ¢ jiné povoleni stavebniho twradu, soud
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Ve v Ve D/ 4 v/ i 4 v v/ / 4 M M v/ 4 /4 /
neprisvéd¢il. Rizeni o zadosti o povoleni zmény v uzivani stavby je sice fizenim navrhovym,
nicméné stavebni Gfad v ném neposuzuje pouze zadost jako takovou, jak se mylné domniva
v / 4 / V. M M v / v/ i i M 4 Ve \4 4
zalovany. Stavebni Urad je povinen kromé samotné zadosti posoudit i k ni prilozené
podklady a mimo jiné ovéfit vzajemny soulad zadosti a téchto podkladi. V pripadé
nesouladu muze stavebni Grad podle § 127 odst. 4 stavebniho zakona vyzvat stavebnika k
doplnéni podkladd. Skutecnost, ze jde o rizeni navrhové, navic nezbavuje spravni organy
povinnosti zjistit skutkovy stav v rozsahu potfebném pro své rozhodnuti. Pokud spravni

4 v 4 v v 4 v/ M A4 / 7/ /
organy dospély k zavéru, ze stavebnikova zadost nezahrnuje zadné stavebni Gpravy, které
by vyzadovaly ohlaseni ¢i stavebni povoleni, mély stavebnika vyzvat k tomu, aby predlozil
projektovou dokumentaci, ktera rovnéz nebude takové stavebni upravy obsahovat, nebo

v/ VeV v . v / ’ / Ve e " /
naopak, aby svou zadost patfi¢né doplnil. To ov§em spravni organy neulinily. Zalovanym

/ 4 v 4 / V. \4 M 4 A4 v v/ 7 4

potvrzeny zavér stavebniho tradu, ze se jedna o zadost o zménu v uzivani stavby bez
stavebnich Gprav, které by vyzadovaly souhlas, stavebni povoleni ¢i jiné opatteni stavebniho
/ V. bl M v/ i / 4 /. M Ve M v/
Uradu, nebot posoudil povahu v zadosti uvedené stavebni Upravy, tak je prinejmensim
predcasny a zaroven v rozporu s projektovou dokumentaci, tedy s obsahem spravniho spisu.

Dalst pochybeni spravnich organd spatfuje soud v tom, jak pracovaly s jednotlivymi
dtkaznimi navrhy zalobkyné. Samotna skutednost, ze jednotlivé zalobkyni predlozené
expertizy (odborna vyjadfeni doc. K., doc. K., dr. H. a dr. V.) jsou obecnéjsiho razu,
neznamena, ze jsou pro véc bezpredmétné. Soud zduraznuje, ze zalobkyné svymi dikaznimi
navrhy zpochybnovala jak skutkova zjisténi spravnich organt, tak i jejich vychodiska. Ke
zpochybnéni vychodisek, na nichz byla zalozena vyjadreni a zavazna stanoviska dotéenych
organa, mohou pochopitelné slouzit i obecnéjsi odborné expertizy. Bylo proto povinnosti
spravnich organt se uvedenymi dukaznimi navrhy zalobkyné zabyvat a obsah odbornych
expertiz porovnat s dalsimi podklady pro rozhodnuti, které zalobkyné zpochybnovala.
Toteéz plati pro akusticky posudek Studia D a jeho dodatek, jimiz chtéla zalobkyné prokazat
chybna vychodiska a postupy tykajici se méreni hluku. Takeé tyto dikazy mély spravni
organy provést. Pokud tak neuéinily, porusily tim § 52 spravniho fadu. Vzhledem k tomu,
ze tato vada mohla mit vliv na rozhodnuti ve véci samé, jedna se o duvod pro zruseni
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

Vychazeje z téchto Gvah soud podle § 76 odst. 1 pism. a), b) a ¢) s. f. s. napadené rozhodnuti

v/ 4 Ve / \4 4 /" v v/ v/ 4
pro vady rizeni zrusil a podle odstavce 4 téhoz ustanoveni vratil véc k dal$imu ftizeni
v /4 **V_V 4 v/ 4 4 . v - M 4 4 v M
zalovanému. Zjisténé vady fizeni soudu umoznily rozhodnout ve véci bez jednani, ackoli
zalobkyné jednani pozadovala.

Soud soucdasné v souladu s § 78 odst. 3 s. . s. zrusil rovnéz rozhodnuti stavebniho tradu o
v v v/ / 4 Vv 4 .. v M 4 4 v/ 4
zméné uzivani stavby. Soud totiz s ohledem na zasadu dvojinstancnosti spravniho fizeni a

v v vV ’ 4 / 4 ’ 7 V7 4 . / /
na skutecnost, ze odstraniovani shora uvedenych vad vraci spravni tizeni na jeho uplny
zalatek, povazoval za vhodné, aby se véci zabyval spravni organ prvniho stupné.

V dal$im fizeni bude nejprve tieba vyjasnit a nalezité oddvodnit, zda byly splnény
predpoklady pro postup podle § 80 odst. 4 pism. b) spravniho tadu a ktery organ je ptislusny
k vedeni fizeni o zadosti stavebnika ze dne 25. 7. 2013. Dale bude tfeba vyzvat stavebnika k
doplnéni popisu zaméru zmény v uzivani stavby a pfipadné mu umoznit provedeni Gprav
projektové dokumentace stavby tak, aby odpovidala popisu zaméru. Na zakladé doplnéného
popisu zaméru a pripadné upravené projektové dokumentace bude tfeba vyhodnotit, zda je
treba projednat zménu dokoncené stavby (§ 126 odst. 4 stavebniho zakona) a zda je tfeba
vést fizeni podle § 81 stavebniho zakona. K doplnénym podkladim se poté budou muset
znovu a v Uplnosti vyjadfit jednotlivé dotéené organy. S ohledem na podrobnéjsi popis
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zameéru z hlediska jednotlivych zarizeni a postupt bude nutné provést rovnéz nova mérenti
hluku. Ke vSem takto ziskanym podkladim se rovnéz bude moci vyjadfit zalobkyné a
Ve v Ve o A v 4 v v / /4 4 4
navrhnout ¢ predlozit dukazy. S vyjadfenim zalobkyné se poté spravni organy
v v W4 4 / vV v M4 M o 4 M 4
prezkoumatelné vyporadaji a budou se zabyvat rovnéz vSemi jejimi dukaznimi navrhy.
Timto pravnim nazorem jsou spravni organy podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazany.

Za dané procesni situace se soud nezabyval ostatnimi zalobnimi namitkami, nebot to
povazoval za predCasné. Vysledek dalsiho fizeni se totiz bude odvijet od toho, zda a jak
stavebnik doplni popis zaméru zmény v uzivani stavby, ptipadné zda a jak upravi
projektovou dokumentaci stavby. Zalobkyni zpochybniovana vyjadreni a stanoviska
dotéenych organu, ktera byla vydana v dosavadnim prabéhu rizeni, vsak jiz nebude mozné
pouzit, tudiz neni treba, aby se jimi soud zabyval. Stejné tak neni namisté posuzovat, jaké
podminky mél stavebni ufad ve svém rozhodnuti stanovit, nebot 1 podminky rozhodnuti o
v v v/ ./ 4 /e v 4 M 4 v / v /
zméné uzivani stavby se budou odvijet od doplnéného popisu zaméru této zmény a novych
vyjadfeni a stanovisek dotéenych organt.

Soud v souladu s § 52 odst. 1 s. f. s. neproved] zalobkyni navrzené dokazovani, nebot
nesmérovalo k prokazani skutecnosti podstatnych pro rozhodnuti o véci samé. Shora
popsané nedostatky odivodnéni napadeného rozhodnuti i nedostatky tykajici se skutkovych
zjisténi spravnich organt totiz soud zjistil z obsahu spravaniho spisu, aniz by potreboval
provadét dokazovani.

Smérem ke stavebnikovi soud pro Gplnost dodava, ze stavebni pravo ma sva pravidla. Stavby
1ze uzivat pouze k celu, ktery vyplyva z prislusného aktu stavebniho Gradu. Objekt, ktery
stavebnik uziva jako pilu, byl pavodné skladem. Bylo proto nutné pozadat o zménu v
uzivani stavby, a to jesté pred tim, nez stavebnik zacal stavbu k novému uéelu uzivat. To
ovSem stavebnik, jak vyplyva zjeho vyjadreni v tomto soudnim fizeni, neudinil, nebot
nejprve zacal provozovat pilu a az dodateéné zahajil prislusné fizeni o zméné v uzivani
stavby. Polatek problému tedy neni v aktivité zalobkyné a jejiho zastupce, nybrz v tom, ze
stavebnik zacal provozovat pilu, aniz dodrzel postup podle stavebniho zakona. Pozadavku
stavebnika na zménu v uzivani stavby muze byt vyhovéno, ovsem musi se tak stat pri splnéni
vSech zakonnych podminek a v souladu se zavéry zavaznych stanovisek a pozadavky
vyjadfeni dotCenych organa.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné méla ve véci plny Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni v obvyklé lhité tficeti dnt od pravni
moci tohoto rozsudku nahradu divodné vynalozenych nakladi fizeni o zalobé v celkové
vysi 9 800 K¢. Naklady fizeni tvofi zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vy$i 3 000 K¢ a
odména a nahrada hotovych vydaji zastupce zalobkyné. Vyse odmény a ndhrady vychazi z
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokat a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, (dale jen ,advokatni tarif“). Advokatni tarif byl s
Géinnosti od 1. 1. 2025 novelizovan vyhlaskou ¢&. 258/2024 Sb.; podle ¢l. I této vyhlasky
plati, Ze za pravni sluzby poskytnuté prede dnem nabyti #cinnosti této vyblisky prislusi
advokdtovi odména podle vyblasky & 177/1996 Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyti
ucinnosti této vyblasky.

Zastupce zalobkyné uéinil dva Gkony pravni sluzby [pfevzeti a pfiprava zastoupeni - § 11
odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu; podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]
pred 1. 1. 2025. Za tyto tkony mu podle § 35 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 7 bodem 5 a § 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024 nalezi odména 2x 3 100
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K¢, tj. 6200 K¢, apodle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu ve stejném znéni nahrada
hotovych vydaja advokata 600 K¢ (dva rezijni pausaly po 300 K¢).

Soud naopak neptiznal zalobkyni nahradu nakladt spojenych s navrhem na pfiznani
odkladného tcinku zalobé a s ndvrhem na predbézné opatfenti, nebot tyto naklady nebyly
Gelné vynaloZeny. Zalobkyné totiZ s témito navrhy neuspéla proto, Ze ve vztahu k hrozici
(ymé neunesla bfemeno tvrzeni (natozpak bremeno dukazni). Stejné tak neptiznal soud
zalobkyni nahradu nakladt spojenych s doplnénim zaloby ze dne 29. 8. 2023, ve kterém
zalobkyné pouze oznamila vydani opravného rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 7. 2023 a
dale uvedla skutec¢nosti, jez mohly byt soucasti zaloby jako takové.

Stavebnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot podle § 60 odst. 5's. f. s. ma osoba
z0lastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s

v 4 i i 4 Ve 4 v/ 4 4 M4 /
plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a v tomto soudnim tizeni soud stavebnikovi zadné
povinnosti neulozil.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

VvV . v v , Ve o , .« . . v ’
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 17. prosince 2025

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



