C.j. 52 Af 8/2025-48

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné JUDr. Petry Venclove, Ph.D. a soudci JUDr. Alese Korejtka
a Mgr. et Mgr. Jaroslava Vavry ve véci

alobkyné: MERKUR CASINO a.s., ICO: 27151506
sidlem Planickova 442/1, 162 00 Praha 6 - Veleslavin
zastoupena advokatem Mgr. Jitim Maresem
sidlem Opletalova 921/6, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel, ICO: 71214011
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha

v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 6. 2025, ¢. j. 16897-3/2025-900000-
24110,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtvodnént:

1. Zalovany  rozhodnutim uvedenym v  zahlavi tohoto  rozsudku  zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Celniho afadu pro Pardubicky kraj ze dne 28.
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2. 2025, ¢.j.1070-5/2025-590000-12. Uvedenym prvostupriovym rozhodnutim byla
zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku podle § 123 odst. 2 pism. 1) zakona ¢.
186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni G¢inném ke dni vydani zalovaného rozhodnuti
(dale jen ,zakon o hazardnich hrach®), nebot ve své provozovné provozovala hazardni hru
v rozporu s § 68a odst. 2 téhoz zakona. Konkrétné se zalobkyné prestupku dopustila tim,
7e obsluhovala pét hracich stold ivé hry pouze jednim krupiérem. Zalobkyni byla za dany
prestupek ulozena pokuta ve vysi 300 000 K¢, trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu
provozovani kasina v pfedmétné provozovné po dobu 3 mésict a dale povinnost nahradit
naklady spravniho fizeni v pausalni vysi 2 500 K¢.

. Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného véasnou zalobou podle § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), nebof ma za to,
v 7 . v v o v 4 \4 / M Ve VvV /4 ./
ze rozhodnuti je nedostate¢né odivodnéné, ulozené sankce jsou neprimeérené a odporujt
’ v e .. . . . v v v ’ v /.
zasadé individualizace trestu a proporcionality. Podle zalobkyneé se zalovany nékterymi
4 i 4 i i v v / 4 v /4 4 /4
odvolacimi namitkami vécné nezabyval, pouze odkazal na prvostupnové rozhodnuti, které
povazuje za spravne.

. Zalobkyné dale uvedla, Ze vyméra pokuty v nyni projednavané véci je vyrazné vy$$i nez
sankce ukladané zalobkyni v minulosti za skutkové obdobna jednani (v minulosti ji byly
ukladany pokuty v primérné vysi 130 000 K¢). Navyseni o vice nez 130 % proto zalobkyné
povazuje za exces, ktery nebyl fadné odivodnén. Podle zalobkyné Zalovany nezohlednil
predchozi spravni fizeni pouze jako soucast obecného posouzeni osoby pachatele, jak tvrdi,
ale jako primy faktor vedouci ke zvyseni sankce.

. Trest zakazu Cinnosti je podle zalobkyné vzhledem k povaze prestupku neproporcionalni.
Zalobkyné vysvétlila, ze pti hte LUCKY COLOR jsou hraci stoly usporadany tak, e tvort
kruhové uskupeni a krupiér se nachazi v jeho stredu, coz mu umoziuje obsluhovat vice
stola soucasné. V této souvislosti zalobkyné odkazala na rozsudek Krajského soudu v Plzni
ze dne 2. 11. 2020, ¢. j. 5 A 179/2019-106, v némz soud uvedl, ze jediny krupiér nemaze
soucasné vést zivou hru na stolech, které jsou rozmistény v raznych dastech provozovny
nebo jsou k sobé otoceny zady. Z tohoto zavéru zalobkyné dovozuje, ze charakter a zpasob
provozovani hry LUCKY COLOR svédc¢i o tom, ze obsluha vice stola jednim krupiérem
vykazuje pouze minimalni spoleéenskou skodlivost. V ramci uvedeného rozsudku navic
soud nezpochybnil zavéry zalobce, ktery na zakladé znaleckého posudku prokazal, Ze jeden
krupiér je v ramci zivé hry typu ,kolo stésti“ schopen obslouzit soucasné vice hracich stolu.

. Spravni organy také nezkoumaly dopad zakazu ¢innosti na majetkové poméry zalobkyné,
ackoliv pro ni uzavfeni provozovny na tfi mésice znamena primou ztratu presahujici
3,2 milionu K¢. Ulozeny zakaz cinnosti ma podle zalobkyné zastfenou povahu financni
sankce, nebot fakticky pusobi jako dalsi financni postih, ktery je pro ni likvidacni.

. Zalobkyné namitla také neptimérené kratkou lhitu pro uzavieni provozovny, ktera ji
V. Voo v / / v 7 . ’ o v/

znemoznila prijmout opatfeni ke zmirnéni negativnich dopadu, napriklad ve vztahu

k dodavatelim ¢i zaméstnancum.

. Na zakladé vyse uvedenych duvodt zalobkyné navrhla, aby soud zalované rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
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8. Zalovany ve vyjadreni k Zalobé setrval na zavérech obsazenych v oddvodnéni napadeného
rozhodnuti, nebot zalobni namitky jsou obdobné s odvolacimi namitkami, které
/ /v / v V.7 ~ / ’ /
v napadeném rozhodnuti zalovany podrobné vyporadal. Zalovany nesouhlasi s tvrzenim
zalobkyné o nizkeé spolecenské skodlivosti jejiho jednani. Naopak jde podle ného o zavazné
poruseni zakona o hazardnich hrach, které zalobkyné opakované bagatelizuje, a tim
V.. \ \4 4 v/ Vev/y v Ve . M V17 4
zvysuje potrebu ulozeni prisnéjsi sankce. Neslo pritom o ojedinélé pochybeni, ale o
systematické selhani, kdy zalobkyné dlouhodobé odmitala dodrzovat podminky provozu
Ve 7 ~ / . v v v Ve . v/ . . %
zive hry. Zalovany upozornil, ze zalobkyné porusila i dalsi povinnosti, napriklad
Ve . 7 Ve v Ve . ’, Ve R
provozovat zivou hru jako hlavni ¢innost, prerusit provoz technickych her ¢i nahlasit
preruseni ministerstvu.

9. Vyse pokuty je podle zalovaného s prihlédnutim k deliktni minulosti zalobkyné zcela
opravnéna a odpovida judikature soudi. Dosavadni sankce v souhrnné vysi 520 000 K¢
nevedly k jeji napravé. Nadto ulozena pokuta (ini jen 0,6 % zakonné horni hranice.
Argumentace zalobkyné ohledné povahy hry LUCKY COLOR a usporadani stolt neni
polehcujici okolnosti, ale dokladem jeji snahy obchazet zakon. Stejné tak pravidelna
skoleni personalu nemaji vliv na hodnoceni zavaznosti prestupku.

10. K namitce likvidatniho charakteru zakazu dinnosti zalovany uvedl, Ze tento
charakter se posuzuje ve vztahu k osobé pachatele jako celku, nikoli k jedné provozovné.
Negativni ekonomické dopady jsou pfirozenou vlastnosti tohoto trestu a nelze je
povazovat za zasttenou pokutu. Ani hrozici ztrata klientely ¢i obchodnich vztaht nent
znakem neptimérenosti, ale diisledkem narovnani protipravniho stavu. Zalovany ma za to,
ze ulozeny zakaz ¢innosti na 3 mésice je vzhledem k opakovanosti poruseni velmi mirny.
Ttidenni lhita byla stanovena ve prospéch zalobkyné, aby méla das informovat
zaméstnance a ukonéit probihajici hry. Uéelem nebylo umoZnit ipravu soukromopravnich
vztaht, které lze YeSit i po uzavfeni provozovny. Zalovany doplnil, %e spravni trest ma
chranit verejny zajem, nikoli pfizptisobovat se pottebam pachatele.

11. Ze vsech uvedenych duvodu zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

12. V replice zalobkyné uvedla, ze zalovany dezinterpretuje obsah zaloby. Zalobkyné
netvrdi, ze ji méla byt ulozena pokuta ve stejné vysi jako v predchozich fizenich, ale ze
plné postatuje jiz samotné navyseni spravni pokuty, aniz by bylo nutné ukladat i trest
zakazu dinnosti. Dale upresnila, ze jeji jednani nelze povazovat za prestupek spachany

v bd v V7 v 4 W4 v M V/_ VeV/ 4 4
opakované, nebot vsechny dfive ulozené pokuty radné zaplatila. Dfivéjsi spravni tresty
tedy byly vykonany a zahlazeny.

13. Krajsky soud v fizeni vedeném podle § 65 a nasl. s. . s. prezkoumal Zalované
rozhodnuti v mezich zalobnich boda bez nafizeni jednani (§ 51 odst. 1 s. t. s.), pficemz
dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

14. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 23. 9. 2024 byla v provozovné
>MERKUR CASINO“ v Pardubicich provedena kontrolni prohlidka, pri které bylo
zjisténo, ze zalobkyné provozovala hazardni hru LUCKY COLOR na péti zapocitatelnych
stolech zivé hry, avsak obsluhu vSech stoli zajistoval jediny krupiér. Podle spravniho
organu L. stupné timto zalobkyné porusila povinnost stanovenou v § 68a odst. 2 zakona o
hazardnich hrach, tedy povinnost provozovat po celou provozni dobu kasina vSechny
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zapocitatelné hraci stoly zivé hry. Prvostupniovym rozhodnutim proto zalobkyné byla
uznana vinnou ze spachani prestupku podle § 123 odst.2 pism.i) zakona o hazardnich
hrach. Za toto jednani ji spravni organ L stupné ulozil pokutu ve vysi 300 000 K¢, trest
zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu provozovani kasina v predmétné provozovné po dobu
3 mésict a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 2 500 K¢. V odtivodnéni spravni organ
L. stupné zdUraznil, ze jednani zalobkyné vykazuje vyssi spolecenskou skodlivost, nebot

vV Vv . i i 4 \4 v 4 4 4 4 v /4 v /7
umoznuje provoz tzv. kvazikasina. Tim zalobkyné ziskava neopravnéné konkurencni

vyhody, naptiklad delsi provozni dobu a vyssi limity sazek a vyher.

15. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, v némz nesporovala skutkovy
stav, ale namitala nepfiméfenost ulozenych sankci a poruseni zasady proporcionality.
Tvrdila, Ze zadny pravni predpis nestanovi pravidlo ,jeden stil - jeden krupiéra ze citovana
. . . V. / / 7/ v ~ / / /
judikatura se vztahuje k predchozi pravni Gpravé. Zalovany napadenym rozhodnutim
odvolani zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil. Zduraznil, ze Gcel pravni Gpravy
zUstava i po novele stejny, a to zabranit vzniku tzv. kvazikasin a zajistit, aby ziva hra byla
hlavni ¢innosti kasina. Pravidlo ,jeden stil - jeden krupiér podle zalovaného vyplyva z
povahy zivé hry a z ustalené judikatury, ktera je nadale pouzitelna. Ulozenou sankci shledal

Ve VvV 4 \4 .. 4 ’ . . . . v 4 . \4 ’
primérenou zavaznosti jednant, nikoli likvidacni, a doplnil, Ze samotna pokuta by nevedla
k napravé, proto byl zalobkyni ulozen i trest zakazu ¢innosti. Jeji predchozi potrestani
bylo zohlednéno pouze pifi hodnocenti jeji osoby, nikoli jako pritézujici okolnost.

16. Podle § 123 odst. 2 pism. i) zadkona o hazardnich hrach: Provozovatel se dale dopust!

prestupku tim, Ze porusi nékterou z povinnosti souvisejicich s provozovinim kasina podle § 68
az 68b.

17. Podle § 68a odst. 2 zakona o hazardnich hrach: Provozovatel je povinen provozovat po
celou provozni dobu kasina vsechny zapocitatelné hraci stoly. Provozovatel neni povinen
provozovat zapocitatelny hraci stil Zivé bry po celou provozni dobu kasina, pokud nastala
mimorddnd uddlost branici jeho provozu nebo pokud doslo k jeho planované odstdvce.

18. Podle § 123 odst. 5 pism. a) zakona o hazardnich hrach: Za prestupek podle odstavce 2
Ize uloZit pokutu do 50 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle pismene b), i), k), 1), m), n), p) nebo

7).
19. Nyni k samotnému prezkumu.

20. Zalobkyné nezpochybiiuje skutkovy stav véci, jeji namitky sméfuji vjluéné proti
primérenosti ulozenych sankci a proti zhodnoceni spolecenské skodlivosti jejiho jednani.
Ackoli jiz oproti odvolani v zalobé nenamita, ze zadny pravni predpis nestanovi pravidlo
wjeden still Zivé bry, jeden krupiér®, povazuje krajsky soud za potrebné se k tomuto pravidlu
pro Gcely nyni projednavané véci blize vyjadrit.

21. Pravidlo ,jeden stil Zivé bry, jeden krupiér bylo dovozovano z § 68 odst. 4 zakona o
hazardnich hrach, ve znéni ¢inném do 31. 12. 2023. Spravni soudy dovodily, ze Gcel zivé
hry vyzaduje, aby mél kazdy stdl zivé hry svého krupiéra po celou provozni dobu
kasina. Zminéné pravidlo vyslovné a opakované potvrdil Nejvyssi spravni soud
(Ize zminit napt. rozsudky ze dne 17. 1. 2024, ¢&. j. 7 As 256/2023-19, ze dne 17. 1. 2024,
¢.j. 4 As 52/2022-40, ¢i ze dne 2. 2. 2024, ¢. j. 7 As 209/2023-37). Uvedené pravidlo pak
potyrdil také Ustavni soud, a to v nilezu ze dne 30. 5. 2023, sp. zn. I. US 1013/23.
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22. Pravni Gprava tykajici se podminek provozovani zivé hry v kasinu byla novelizovana
zakonem ¢. 349/2023 Sb., s Gcinnosti od 1. 1. 2024. Podle duvodové zpravy k zakonu
¢. 349/2023 Sb. se v § 68a zakona o hazardnich hrach prebiraji stavajici povinnosti z § 68
odst. 4 téhoz zakona a doplnuji dalsi konkrétni pozadavky na provoz zivé hry v kasinu,
jejichz cilem je mimo jiné predchazet vzniku tzv. kvazikasin.

23. Podle §68a odst.2 zakona o hazardnich hrach (tj. v ustanoveni G¢inném v nyni
projednavané véci) je provozovatel povinen provozovat po celou provozni dobu kasina
vSechny zapoditatelné hraci stoly [zaroven zakon ztohoto pravidla vyslovné stanovi
vyjimky (srov. § 68a odst. 2 véta druha)].

24. Z uvedeného vyplyva, ze zakonodarce nejenze zachoval dosavadni pozadavek na
v/ 4 4 /7 Ve /4 . 7’ . .
radné provozovani zivé hry, ale jeho obsah dale konkretizoval. Povinnost provozovat

v Ve ’ ’ / . . c e vV 7 17
vsechny zapocitatelné hraci stoly po celou provozni dobu kasina implicitné predpoklada,
ze kazdy z téchto stold musi byt obsluhovan krupiérem, nebot bez néj nelze zivou hru
4 4 7/ M V/_ V*V/ 4 v A2 i
provozovat. Nova pravni uprava tedy potvrzuje drivéjsi vyklad, podle néhoz je pravidlo
sjeden stil Zivé bry, jeden krupiér” nezbytnou podminkou fadného provozu kasina. Jinymi
4 4 7/ \4 4 4 4 4 v v M
slovy, nova pravni uprava obsazena v § 68a zakona o hazardnich hrach pouze upfesnuje
a konkretizuje povinnosti, které jiz dfive vyplyvaly z § 68 odst. 4 téhoz zakona. Nedochazi
vV Vv LY v v 7 . 2% ) .

tedy ke zméné koncepce, ale k jejimu zptresnéni. Proto je vySe uvedena judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu nadale pouzitelna i pfi aplikaci soucasné
pravni Gpravy.

25. S ohledem na uvedeny vyklad krajsky soud nesouhlasi s nazorem zalobkyné, ze jejt
jednani vykazuje pouze minimalni spoleCenskou skodlivost. Smyslem pravni Gpravy je
mimo jiné zabranit vzniku tzv. kvazikasin. Provoz kvazikasin je povazovan za nezadouci,
nebot v nich dochazi k zakrytému provozovani technickych her jako hlavni ¢innosti, a to
za pro provozovatele priznivéjsich podminek, nez jaké stanovi pravni predpisy pro kasina

v vVv/ M 4 4 /4 v/ 4 4 Vv 4 v 4 / M
(napf. vys$si maximalni sazky, del$i oteviraci doba, odlisna regulace obecné zavaznymi
/v M 4 4 v v Vv M 4 v 4 v 4 M 4
vyhlaskami apod.). Jednani zalobkyné predstavuje zavazné poruseni povinnosti
i v/ v 4 4 4 4 v / M o Ve N4 /
provozovatele kasina, ¢imz ziskava neopravnénou vyhodu jak vaéi fadnym
provozovatelam kasin, tak vuci provozovatelim heren.

26. K namitané minimalni spolecenské skodlivosti 1ze nadto doplnit, ze samotné zarazeni
Ve _/ . 4 4 4 /4 i v v v/ v 4 M 4 7
urcitého jednani zakonodarcem mezi prestupky svédci o tom, ze takové jednani je
v / v v 7oy e v ’ v . . ,

povazovano za spoleCensky skodlivé. Jinymi slovy, spoleenska skodlivost je presumovana
jiz samotnou existenci skutkové podstaty prestupku v pravnim predpisu (srov. napf.
rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 72 A
10/2019-30).

27. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 14. 12. 2009,
¢.j. 5 As 104/2008-45) k nenaplnéni materialni stranky prestupku dojde pouze tehdy,
spokud se k okolnostem jedndni, jez naplni formdlni znaky skutkové podstaty prestupku,
pridruZi takové dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen
nebo obrozen pravem chrinény zdjem spolecnosti®. Krajsky soud ma ptritom za to, ze v
projednavané véci nenastaly takové okolnosti, které by mohly snizit spolecenskou
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skodlivost jednani natolik, aby bylo mozné vyloucit ohrozeni pravem chranéného zajmu,
a tim i materialni stranku prestupku.

28. Krajsky soud nesouhlasi ani s tim, ze z rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 2.
11. 2020, ¢.j. 5 A 179/2019-106, lze dovodit minimalni spoledenska skodlivost ¢i snad
ptipustnost jednani zalobkyné. Z tvrzent, ze ,jediny krupiér nemiiZe soucasné vést Zivou hru
na stolech, které jsou rozmistény v riznych Cistech provozovny nebo jsou k sobé otoceny zady*,
nelze bez dal$tho dovodit, ze pokud jsou hraci stoly usporadany do kruhu a krupiér se
nachazi v jeho stredu, je mu tim umoznéno obsluhovat vice stold soucasné. Je totiz treba
mit na paméti, ze se nejedna o vyklad pravniho predpisu, nybrz o vyklad konkrétniho
soudniho rozhodnuti, ktery je konkrétnim aktem aplikace prava. Zasadni ptitom je, ze 1
pokud by krupiér byl objektivné ¢i fakticky schopen obsluhovat vice stolt soulasné,
neznamena to, ze zalobkyné neni povinna dodrzovat pravidla stanovena zakonem.
Smyslem pravni Upravy neni pouze zohlednéni faktické moznosti obsluhy, ale predevsim
zajistit regulaci hazardnich her tak, aby byl chranén vetejny zajem.

29. Charakter a pribéh uvadéné hry podle krajského soudu nejsou ani takovymi
okolnostmi, které by v nyni projednavané véci oduvodriovaly zmirnéni ulozenych tresta
¢ zavér o jejich neptimérfenosti.

30. Oba spravni organy podrobné odivodnily nejen vysi ulozené pokuty, ale i
nezbytnost soucasného ulozeni trestu zakazu cinnosti. Vysvétlily, ze kombinace obou
sankci je pfiméfena zavaznosti jednani zalobkyné a nezbytna k dosazeni uéinku spravniho
trestani. Pfi stanoveni druhu a vySe sankce dostaly pozadavkiim § 37 zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, kdyz prezkoumatelnym zpusobem
zohlednily povahu a zavaznost prestupku, vyznam pravem chranéného zajmu, povahu
¢innosti zalobkyné i pritézujici a polehéujici okolnosti. Timto postupem spravni organy
respektovaly zasadu proporcionality izasadu individualizace trestu, nebot sankce byla
stanovena s ohledem na konkrétni okolnosti ptipadu a osobu pachatele (zalobkyné).

31. Na tomto misté je treba pripomenout, ze za prestupek podle § 123 odst. 2 pism. 1)
zakona o hazardnich hrach, je mozné ulozit pokutu do 50 000 000 K¢ [srov. § 123 odst. 5
pism. a) tého? zikona]. Zalobkyni byla uloZena pokuta ve vy$i 300 000 K¢, tj. 0,6 %
z maximalni mozné ¢astky, coz neni zjevné nepfimeéfené skutkovym zjisténim zalovaného
(resp. spravniho organu L. stupné). Na druhé strané vsak byla pokuta ulozena v takové
vysi, aby byla znatelna v majetkové sféte zalobkyné, tedy byla nikoliv zanedbatelna a tim
plnila svoji represivni a preventivai funkei.

32. Dovolava-li se zalobkyné toho, ze za obdobna jednani ji byla v minulosti ulozena
nizsi pokuta, pak krajsky soud uvadi, ze navyseni sankce je logickym dusledkem toho, ze
ralobkyné opakované poruuje povinnosti pfi provozovani %ivé hry v kasinu. Zalobkyné
byla v minulosti opakované potrestana za porusovani zakona o hazardnich hrach (v
predchozich tizenich ji byly ulozeny pokuty ve vysi 100 000 K¢, 200 000 K¢, 120 000 K¢ a
100 000 K¢). I presto se zalobkyné znovu dopustila prestupku. Navyseni pokuty v nyni
projednavané véci proto nelze povazovat za exces, jak zalobkyné namita. Naopak jejt
navyseni odpovida opakovanému porusovani povinnosti a je nezbytné k zajisténi Gcelu
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spravniho trestani. Spravni sankce musi byt ukladany tak, aby protipravni jednani nebylo
. Ve oo / Vev/y VvV V/ 4 v 4 4 4 i 4
pro pachatele ekonomicky ¢i jinak vyhodnéjsi nez radné plnéni zakonnych povinnosti.

33, Bez vyznamu neni ani skute¢nost, ze zalobkyné byla na moznost ulozeni trestu
zakazu ¢innosti upozornéna, a to v rozhodnuti Celniho tradu ze dne 11. 4. 2024, ¢. j. 28214-
8/2024-590000-12. Tehdy spravni organ od ulozeni zakazu Cinnosti upustil s odtvodnénim,
ze se jednalo o prvni pochybeni v kontrolované provozovné. V nyni projednavaném
pripadé se vSak jedna o opakované poruseni povinnosti ve stejné provozovné, coz bylo
pravé jednim z dvoda, pro¢ spravni organy pristoupily k ulozeni pfisnéjsi sankce.

34. K namitce zalobkyné, zejeji jednani nelze povazovat za prestupek spachany
opakované, krajsky soud uvadi, ze zalovany zcela spravné posoudil prestupkovou minulost
zalobkyné v ramci hodnoceni osoby pachatele prestupku navzdory moznému zahlazeni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 12. 2021, ¢. j. 2 As 155/2020-25).

35. Byt judikatura dovodila moznost analogického vyuziti institutu zahlazeni odsouzeni
v fizeni o prestupcich, neznamena to, ze nelze drivéjsi (zahlazend) ,odsouzeni® nijak
zohlednit (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7.11.2018,
&j.3 As202/2017-35, & rozsudek  Krajského  soudu v Usti nad Labem,
pobocky Liberec ze dne 3. 5. 2013, ¢. j. 60 A 1/2013 - 49, ¢. 2912/2013 Sb. NSS).

36. Naopak drivéjsi, byt zahlazena ,odsouzeni“, mohou byt pouzita pfi hodnoceni
osoby pachatele a moznosti jeho napravy, a tedy téz jako kritérium pro urceni vyse trestu.
Jak uvedl Nejvyssi soud napf. v usneseni ze dne 30. 8. 2017, sp.

zn. 8 Tdo 766/2017, ,zahlazeni  odsouzeni nebo zakonnd  fikce, Ze se na pachatele  hleds,
jako by nebyl  odsouzen, pritom  nebriani  soudu, aby p7i hodnoceni  osoby  pachatele
pribliZel ke skutecnostem, Ze pachatel v minulosti ~ spdchal trestny ~ (in, a z této  skutecnosti
vyvodil prislusné Zdvery, pokud jde o sklomy pachatele k trestné
¢innosti, o jeho vztah ke spolecenskym hodnotim chranénym trestnim zikonikem, moZnost
jeho ndpravy apod. (srov. rozhodnuti byvalého Nejuvyssiho soudu Slovenské socialistické
republiky ze dne 17. 4. 1974, sp. zn. 5 Tz 33/74, publikované pod ¢. 6/1975 Sb. rozh. )¢
(viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. 1 As 80/2020 - 36).

37. K namitce zalobkyné, ze zalovany pouze odkazoval na odivodnéni prvostupniového
rozhodnuti, krajsky soud uvadi, ze odvolaci organ mize v odivodnéni svého rozhodnuti
odkazat na odivodnéni prvostupnioveho organu, dospéje-li v fizeni k zavéru, ze toto
oduvodnéni je Gplné, presvédéive a vydlerpavajici, a ze se s nim beze zbytku ztotoznuje,

Ve / 4 vV / v M vVv/ 4 4
pritom tuto ivahu musi rovnéz uvést (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 9.7.2009, ¢. . 5 As 82/2008-107).

38. Pokuta a zakaz ¢innosti predstavuji samostatny druh sankce. Trestu zakazu ¢innosti
svymi dusledky taktéz zpusobuje nepfimo majetkovou Gjmu, nebot pachatel prestupku
v disledku ulozeného zakazu dinnosti doCasné nemuze vykonavat nékteré cinnosti.
Existence negativnich dopadt vsak moznost ulozit tento trest nevylucuje, naopak jde o
jeho ptirozeny a zadouci efekt, ktery je dusledkem protipravniho jednani. Krajsky soud
zaroven souhlasi se spravnimi organy, ze ulozené sankce nejsou pro zalobkyni likvidaéni.
Zalobkyné byla v pribéhu spravniho Fizeni vyzvana ke sdéleni svjch majetkovych
pomért, avsak tak neucinila. Spravni organ I. stupné proto vychazel z 4daji z Gcetni
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zavérky za rok 2023 a konstatoval, ze jde o hospodarsky stabilni spole¢nost s pozitivnim
vysledkem hospodateni. V pribéhu fizeni se neobjevily zadné indicie, které by
v v \4 \4 4 i v v . 4
nasvédcovaly tomu, ze by ulozena sankce ohrozila schopnost zalobkyné plnit zavazky
nebo pokracovat v Cinnosti. V podrobnostech krajsky soud odkazuje na str. 17
prvostupriového rozhodnuti a na str. 13-14 Zalovaného rozhodnuti, nebot se stimto
hodnocenim ztotoznuje. Zasadni také je, ze zalobkyné v dobé zikazu mohla pozadat
v/ v / /7 IV 4 v M 4 v /4 4

prislusny obecni ufad o povoleni moznosti provozovat hernu v misté daného herniho

v \4 v \4 A4 / / vV 4 v
prostoru. Domnénka zalobkyné, ze by takova zadost nemohla byt Gspésna, sama o sobé
nemuze oduvodnit zavér o likvidanim charakteru ulozené sankce. Zalobkyné méla
moznost vyuzit zakonné prostredky k minimalizaci dopadt sankce, a skutecnost, ze tak
neudinila, nelze pfi¢itat spravaimu organu. Lze doplnit, ze ulozeny trest zakazu Cinnosti
byl stanoven toliko na 3 mésice, pricemz mohl byt ulozen az na dobu dvou let (srov. § 124
odst. 1 zakona o hazardnich hrach).

39. Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze se ztotoznil s hodnocenim
4 4 4 o /4 v /N7 v /4 M v 4 v 4 4
spravnich organt, konkrétné s vysi ulozené pokuty i se sou¢asnym ulozenim trestu zakazu
¢innosti. Rovnéz se krajsky soud ztotoznil se stanovenim lhity pro uzavreni provozovny.
Lhatu tf1 dnu krajsky soud povazuje za primérenou, nebot poskytuje zalobkyni dostatek
v M /4 4 v o v 4 4 7 /7
¢asu k informovani zaméstnanct a ukonceni probihajicich her.

40. S ohledem na shora uvedené vyhodnotil krajsky soud zalobu jako neddvodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

41. O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle zasady dspéchu ve véci
zakotvené v §60 odst. 1, 7 s.t.s., kdyz zalobce nebyl vsoudnim fizeni dspésny a
zalovanému jako spravnimu organu nevznikly takové naklady soudniho fizeni, které by
presahovaly rozsah jeho bézné Gredni ¢innosti (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS. Béznou
Uredni Cinnost by presahovaly zejména naklady spravniho organu vynalozené na obranu
proti zalobam zjevné Sikan6znim, viz napt. rozsudky NSS ze dne 8. 3. 2012, ¢. j. 2 As
45/2012-11, ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 7 As 101/2011-66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS).

v
Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
/ Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém



9 52 Af 8/2025

rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice dne 17. prosince 2025

JUDr. Petra Venclova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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