&3.30 Ad 2/2024 - 49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: PETRIMPEX, a.s. " v likvidaci"
sidlem Premyslovct 1240/59, Marianska Hory, Ostrava

zastoupeny advokatkou Mgr. Lenkou Piknovou
sidlem Vesela 237/37, Brno

proti

zalovanému: Statni Grad inspekce prace
sidlem Kolafska 451/13, Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 12. 2023, ¢&. j. 7130/1.30/23-5

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.
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Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobce se domah4 zru$eni rozhodnuti zalovaného oznadeného v zahlavi tohoto rozsudku
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany rozhodl o odvolani zalobce proti
rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale jen
oinspektorat“) ze dne 28.4.2023, ¢. j. 24670/9.30/22-12(dale jen ,prvostuprioveé
rozhodnuti®).

Prvostuptiovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani

(1.) prestupku podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona . 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o zaméstnanosti), kterého se mél dopustit tim, ze v
obdobi oznaceném v prvostupriovém rozhodnuti umoznil vykon nelegalni prace podle § 5
pism. e) bod 1 a 2 zakona o zaméstnanosti, kdyz (A.) na pracovisti obchodni spolecnosti
VINUIM a.s. (dale jen ,spolecnost VINIUM®) umoznil 6 cizincim (z toho 5 statni
prislusnosti Ukrajina a 1 statni prislusnosti Ruska federace) vykon zavislé prace spocivajici
v praci pomocného pracovnika mimo pracovnépravni vztah a bez povoleni k zaméstnani,
(B.) na pracovisti vinohradu obchodni spolecnosti Vinice LAHOFER s.r.o. (dale jen
»spolecnost Vinice LAHOFER®) umoznil 8 cizincim statni ptislusnosti Ukrajina vykon
zavislé prace spocivajici v provadéni zelenych praci bez povoleni k zaméstnani,

(2.) prestupku podle § 140 odst. 1 pism. e) zakona o zaméstnanosti, kterého se mél dopustit
tim, ze umoznil vykon nelegalni prace podle § 5 pism. €) bod 3 zakona o zaméstnanosti,
kdyz na pracovisti spoleénosti VINIUM dne 4.10. 2021 umoznil 3 cizincim statni
prislusnosti Ukrajina vykon zavislé prace spocivajici v praci pomocného pracovnika bez
platného opravnéni k pobytu na tizemi Ceské republiky,

(3.) prestupku podle § 140 odst. 1 pism. g) zakona o zaméstnanosti, kterého se mél dopustit
4 v 4 v 4 v /4 4 v v v 4
tim, ze v obdobi oznaleném v prvostupniovém rozhodnuti zasttené zprostredkovaval

v 4 4 4 4 v M v M 7 7 v
zaméstnani podle § 5 pism. g) zakona o zaméstnanosti, kdyz pronajal pracovni silu v podobé
(A.) 10 pracovnikt a docasné je pridélil k vykonu prace spocivajici v praci pomocného
pracovnika ke spole¢nosti VINIUM na jeji pracovisté, bez povoleni ke zprostredkovani

v 4 4 4 o v Vo Ve V1 / 4 v/ /7 7 /4 v 4
zaméstnani, (B.) 8 pracovnikt a docasné je pridélil k vykonu prace spocivajici v provadéni
zelenych praci ke spolecnosti Vinice LAHOFER na pracovisté vinohradu bez povoleni ke
zprostredkovani

Za to byla zalobci podle § 35 pism. b) a § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, v rozhodném znéni (dale jen ,prestupkovy zakon®) a § 140 odst.
4 pism. f) zakona o zaméstnanosti ulozena pokuta ve vysi 1 300 000 K¢. Dale byla zalobci
ulozena povinnost uhradit pausalni ¢astku nahrady nakladd prestupkového fizeni ve vysi
1 000 K¢.

K odvolani zalobce zalovany prvostupnové rozhodnuti zménil, pfi¢emz opravil zfejmou

nespravnost ve jméné jednoho zcizinci a reflektoval legislativni zménu v podobé

novelizace § 140 zakona o zaméstnanosti s tim, ze aplikoval pravni Gpravu Géinnou v dobé

spachani prestupku [konkrétné § 140 odst. 1 pism. g) a odst. 4 pism. f) zakona o

zameéstnanosti ve znéni u¢inném do 30. 6. 2023], nebot pravni Gprava uc¢inna od 1. 7. 2023
4 v v/ *__ Vv M M \4 o M 4 / v/

neni pro zalobce priznivéjsi, jelikoz zustala ve vztahu k projednavanému pripadu beze
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zmény. V ostatnim zalovany prvostupriové rozhodnuti potvrdil a odvolani zalobce
zamitnul.

II. Argumentace zalobce

Zalobce namit, e Zalovany porusil zasadu materialni pravdy, kdy nedostatetné zjistil
skutkovy stav a nespravné vyhodnotil dikazy.

V pfipadé vytykanych prestupkt na vinohradech spole¢nosti Vinice LAHOFER zalobce
namit4 nasledujici. Zalovany se nevypotradal s predloZenymi diikazy, zejména smlouvou o
dilo. Dale v ramci provedenych vyslecht pouzil pouze vyslechy ukrajinskych pracovnikd,
nikoli predloZené dikazy o soudinnosti ze strany Zalobce. Zalovany netesil, kdo cizince
vyplacel, kdo s nimi komunikoval, fesil pracovni problémy, zZe se nejednalo o pracovniky
spolecnosti Vinice LAHOFER, ale o pracovniky zalobce. Na vinicich lze zcela presné
vymezit useky/radky, tzv. traté, kde je mozno pracovat, nelze tedy souhlasit se zavéry
zalovaného, ze neslo provadét prace formou tzv. outsourcingu na ¢asti vinice. K zavérum o
nelegalni praci cizincQ na vinici a jejim nelegalnim zprosttedkovani dospél zalovany bez
dostate¢nych dikazu a jejich vzajemné provazanosti, ktera by zakladala naplnéni spachani
prestupku podle § 140 odst. 1 pism. c) a g) zakona o zaméstnanosti. Vychazel zejména
z protokolt od cizinecké policie, aniz by provedl vyslechy cizinct v ramei prestupkového
fizeni. Tyto protokoly neobsahuji dotazy ohledné okolnosti, které byly nasledné zalobcem
namitany v ramci spravniho fizeni. Tudiz zalovany nemél dostatecné zajisténé dukazy, aby
na zakladé toho mohl dospét k radnému zjisténi skutkového stavu véci.

V pfipadé vytykanych prestupkt na pracovisti spoleénosti VINIUM v tijnu 2021 zalovany
neprovedl navrhovany dikaz dotazem na obchodni spole¢nost BONOX Services s.r.o. (dale
jen ,spolecnost BONOX Services“), ktera dodala bez védomi zalobce na pracovisté
spole¢nosti VINIUM nelegalni pracovniky. Zalovany dospél k zavéru o nelegalni praci
cizincl a jejim nelegalnim zprostfedkovani bez dostateénych dukazl a jejich vzajemné
provazanosti, ktera by zakladala naplnéni spachani prestupka podle § 140 odst. 1 pism. c) a
g) zakona o zameéstnanosti. Z zadného vyjadreni cizinct nevyplyva jakékoli propojeni na
zalobce a toto se tedy musi opirat pouze o tvrzeni spolecnosti VINIUM.

Zalobce namita, ze udélenou pokutu neni schopen uhradit a jeji vymahani ze strany celniho
Uradu bude mit pro zalobce likvidacni nasledky.

IIl. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé navrhuje podanou zalobu zamitnout, odkazuje na
oduvodnéni napadeného i prvostupnového rozhodnuti a k nékterym z zalobnich boda
argumentuje podrobnéji.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas osobou k tomu opravnénou a jedna se o zalobu ptipustnou. Soud

ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. . s.).

Pfi prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,

ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Pfezkoumal napadené rozhodnuti

zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen
Ve A% / V. 4 M M v 4 v \4 \4 4 o 4

prihlizet z Gredni povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.
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Vinice spolecnosti LAHOFER

Zalobce namital, Ze se zalovany nevyporadal s predlozenymi dikazy, zejména smlouvou o
dilo. Dale v ramci provedenych vyslecht zalovany pouzil pouze vyslechy ukrajinskych
pracovnikd, nikoli predlozené dikazy o soudinnosti ze strany zalobce.

Krajsky soud danym namitkdm nepfisvéd¢il. Spravni organy se ve svych rozhodnutich

v/ . ’ v ’ . ’ o V ’ . Ve .
vyporadaly jak se smlouvou o dilo, tak se sdélenimi pracovniku zalobce v ramci soucinnosti
povinnych osob. Konkrétné se jednalo o sdéleni pana E., pana N. a pani G. poskytnuta za
tyto osoby zplnomocnénym zastupcem.

Ze spravnich rozhodnuti vyplyva, zZe smlouva o dilo sice mohla formalné zalozit smluvni
vztah mezi zalobcem a spolecnosti Vinice LAHOFER, avsak podstatnéjsi nez obsah této
smlouvy je skuteény pribéh spoluprice mezi nimi. Inspektorat v prvostupnovém
rozhodnuti podrobné odtvodnil, ze smyslem spoluprace mezi zalobcem a uvedenou
spolecnosti bylo pouze dodani pracovni sily této spolecnosti.

Spravni organy se zabyvaly i sdélenimi pracovnikt spole¢nosti Vinice LAHOFER, které
mély podle zalobce podpofit jeho tvrzeni o tom, ze cizinci vykonavali oddélené ¢innosti a
tkoly jim nezadavali pracovnici spole¢nosti Vinice LAHOFER, ale pracovnik zalobce.
Spravni organy argumentaci zalobce neprisvédCily a tato sdéleni hodnotily tak, ze jsou
v rozporu s jinymi v fizeni provedenymi dikazy, zejména pak s protokoly o vyslechu
cizincl pofizenymi cizineckou policii, které jsou ve vzajemné shodé a dale se skute¢nostmi
zjisténymi cizineckou policii pri kontrole na pracovisti vinohradu. Na misté se nenachazel
zadny pracovnik zalobce, ktery by cizince koordinoval. Cizinci ve shodé vypovidali, ze je
tkoluji pracovnici spolecnosti Vinice LAHOFER, kteri kontroluji kvalitu prace a dochazku
cizinci. Dale uvedli, ze jednaji s pracovnikem zalobce, ale ten jezdi kazdé tfi-¢tyti dny.
V pribéhu kontroly na pracovisti vinohradu byl dle sdéleni Policie CR pfitomen pan N.,
ktery sdélil, ze je agronomem ve spolecnosti Vinice LAHOFER a spolecné s pani G.
cizincim urcuje jejich pracovni ¢innosti.

Krajsky soud svyse uvedenym hodnocenim smlouvy o dilo i hodnocenim sdéleni
pracovniku zalobce, provedenym spravnimi organy, souhlasi. Smlouva o dilo ani predmétna
sdéleni pracovnika zalobce nemohla vyvratit skutkova zjisténi ucinéna pfi kontrole.

Krajsky soud nezpochybnuje, ze na vinici lze zcela presné vymezit Gseky, radky, tzv. trate,
kde 1ze pracovat. To vsak bez dalstho neznamena, ze by v dané véci doslo na ¢asti vinice k
¢innosti zalobce formou tzv. outsourcingu, jak namita.

Outsourcing se vyznacuje tim, ze podnikajici osoba ¢ast své ¢innosti plni pomoci tfeti osoby,
ktera napt. na zakladé smlouvy o dilo urluje technologii, zptisob, dobu provadéni praci a
udili prikazy zaméstnanctim, byt tak ¢ini za soucasné koordinace (skrze pokyny) ze strany
zhotovitele (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 3. 2006, . j. 2 Afs 131/2005-
49). V pripadé outsourcingu se jedna o oddélitelné cinnosti, které jsou podptrné ¢i vedlejst
(jako napt. tklid, 4drzba, sprava IT systému apod.). O pfipustny outsourcing se nejedna,
pokud pracovnici jiné spolecnosti vykonavaji prace, které tvori hlavni napln, resp. zakladni
¢innost prislusného podnikatele. Zpasob zabezpecovani béznych tkolt vyplyvajicich z
predmétu ¢innosti pfijemce praci, by tak nemél probihat napriklad outsourcingem typicky
zavislych (zejména délnickych) ¢innosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.9. 2014, ¢. j. 6 Afs 85/2014-39, bod 14).
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V dané véci cizinci vykonavali prace, které spadaji pod mnozinu zakladnich cinnosti
spolecnosti Vinice LAHOFER, tudiz se nemohlo jednat o pfipustny outsourcing, i kdyby

pracovali na vymezené Casti vinohradu.

Zalobni namitka, ze se v dané véci nejednalo o pracovniky spoleénosti Vinice LAHOFER,
4 \4 4 o 4 4 VM 4 4 4 v \4

ale o pracovniky zalobce, neni divodna. V dané véci spravni organy nezpochybriovaly, ze
zalobce byl faktickym zaméstnavatelem cizinct. Ze spravnich rozhodnutich jasné vyplyva,
ze cizinci pracovali ve vinohradé spole¢nosti Vinice LAHOFER jako zaméstnanci zalobce,

v v .. ’ , . v VS v aqe
resp. ze to byl zalobce, kdo jim vykon prace ve vinohradé umoznil. To ostatné potvrdili
1 pracovnici spole¢nosti Vinice LAHOFER. Neékteri cizinci sice za svého zaméstnavatele
povazovali spolecnost Vinice LAHOFER (viz rozhodnuti), to vSak doklada, Ze ani nevédéli,
kdo je ve skutelnosti zaméstnava. Takova situace ovSem neni v pripadech nelegalniho
zaméstnavani neobvykla.

Cizinci vykonavali praci osobné (viz evidence dochazky za duben a kvéten 2021 a byli
*eV_V M 4 v . i Ve 4 v M 4 v 4
zjisténi na misté, tj. na vinohradu, pfi pobytové kontrole), soustavné (viz obdobi oznadena
v prvostupriovem rozhodnuti, nejednalo se o praci nahodilou), v prostorach, resp. na
vinohradé smluvniho partnera zalobce spolecnosti Vinice LAHOFER, praci vykonavali
jménem zalobce (viz smlouva o dilo ze dne 30. 3. 2021), byt jim praci zadavali a kontrolovali
zaméstnanci spole¢nosti Vinice LAHOFER. Cizinci nerozhodovali samostatné o svém
pracovnim zafazeni, ale praci na vinohradé spole¢nosti Vinice LAHOFER jim umoznil
v . v/ . , . ’ . 7V ’ 1.7 7 v
zalobce z titulu nadfizenosti. Praci vykonavali za Ucelem ziskani odmény, proto se na
*V_V 1 v’/ 11 4 o M vV /4 i / 4
pracovisté dostavili a podridili se pracovnim pokynum. Byli odménovani za vykon prace pro
zalobce. SkuteCnost, ze na pracovisti spole¢nosti Vinice LAHOFER vykonavali prace ve
vinohradu mimo pracovné pravni vztah a bez povoleni k zameéstnani zalobce necini
spornym.

Pracovisté spolecnosti VINIUM

Zalobce namital, ze zalovany neprovedl ve spravnim frizeni navrhovany dikaz dotazem
na spole¢nost BONOX Services, ktera méla dodat bez védomi zalobce na pracoviste
spolecnosti VINIUM nelegalni pracovniky.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce ve spravnim fizeni tvrdil, Ze cizinci na pracovisti
spolenosti VINIUM pracovali pro spole¢nost BONOX Services. Zalobce uvadél, ze s touto
spolecnosti spolupracoval a dohodli se, ze spolecnost BONOX Services bude namisto
zalobce zajistovat ¢innosti, ohledné kterych zalobce uzavrel prikazni smlouvu se spolecnosti
VINIUM. Ke svym tvrzenim zalobce dolozil faktury od spole¢nosti BONOX Services.
V odvolani navrhoval, ze je tfeba doplnit dokazovani zejména dotazem na spolecnost
BONOX Services za ucelem zjistént jeji tlohy v dané véci.

Inspektorat v prvostupniovém rozhodnuti tvrzeni zalobce vyhodnotil jako snahu zakryt
skuteny stav véci. Spolecnost VINIUM méla za to, ze je zavazek zalobce plnén jim (a
spole¢nost BONOX Services neznala). K tomu zalobce za praci predmétnych osob
spolec¢nosti VNIUM pravidelné fakturoval na zakladé odpracovanych hodin (sdélenych
spolec¢nosti VINIUM). Spole¢nost BONOX Services neméla cizince prihlasené jako
zaméstnance k ¢asti na nemocenském pojisténi. Inspektorat dale uvedl, Ze nezkoumal, kdo
mél byt formalnim zaméstnavatelem predmétnych osob, ale kdo fakticky vykon zavislé
prace témto osobam umoznil. Inspektorat dodal, ze prestupku podle § 140 odst. 1, pism. ¢)
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zakona o zameéstnanosti se nemusi dopustit pouze zaméstnavatel, nybrz kdokoliv, kdo
vykon nelegalni prace umozni, priCemz se ani nemusi jednat o jediny subjekt; smyslem
ustanoveni neni postihnout zameéstnavatele, nybrz kohokoliv, kdo umozni vykon nelegalni
prace. Podle inspektoratu to tedy byl zalobce, kdo fakticky umoznil cizincim vykon zavislé

’ IR v . v . v . . v/
prace na pracovisti spolecnosti VINIUM a kdo mél povinnost s témito osobami uzavrit
pro vykon dané prace na kontrolovaném pracovisti pracovnépravni smlouvu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze uzavieni smluvniho vztahu mezi Yalobcem
a spolecnosti BONOX Services automaticky neznamena, ze cizinci nevykonavali pro
\4 4 M VN . 4 N4 M /4 4 4 4 v .. Ve
zalobce zavislou praci, tj. neni rozhodujici, na jakém formalnim zakladé svoji ¢innost
na kontrolovaném pracovisti vykonavali. Rozhodujici je skuteény vztah mezi nimi a
zalobcem. Inspektorat se tedy spravné neomezil jen na prokazovani existence smluvniho
vztahu a jeho formalniho oSetteni. I kdyby se inspektorat explicitné dotazal spolecnosti
BONOX Services, zda na pracovisté spole¢nosti VINIUM vyslala néjakeé cizince, resp. zda
s zalobcem uzavrela smluvni vztah a co bylo jeho obsahem, neprokazalo by to, ze cizinci
byli zaméstnanci spolecnosti BONOX Services (naopak ti uvadéli, ze pracovnépravni vztah
uzavreny neméli). Skutecnost, jestli byla formalnim zameéstnavatelem téchto osob spolecnost
BONOX Services, je navic nerozhodna. Podstatné je vyhradné to, ze cizinci vykazovali

4 M 4 4 \4 .. / 4 4 v i ¢ . M V1
znaky zavislé prace a byl to zalobce, kdo jim vykon takové prace umoznil. Cizinci neméli
zadné povédomi o tom, ze by jejich zaméstnavatel mél byt zalobce, ale nikdo z nich nezminil
ani spolecnost BONOX Services. Uvadéli, ze pracuji pro spolecnost VINIUM, coz je
pochopitelné v kontextu zjisténych skuteénosti (cizinci vykonavali praci na pracovisti
spolecnosti VINIUM, a spolecnost VINIUM vystupovala vuci nim jako kvazi-uzivatel).
Zalovany dale konstatoval, ze neni ani tak sporu o tom, zda cizinci vykonavali zavislou praci,
ale kdo jim tuto zavislou praci umoznil vykonavat. Z provedenych dukazt plyne, ze to byl
zalobce, nikoli spolecnost BONOX Services nebo spoleénost VINIUM. Tudiz to byl
v M .. M v/ 4 4 v 4 4 v 4
zalobce, kdo byl povinen s cizinci uzavrit zakladni pracovnépravni vztah, a to za splnéni
dalsich zakonem vyzadovanych povinnosti.

Krajsky soud s uvedenymi zavéry souhlasi. Spravni organy kladly diraz na fakticky prabéh
spoluprace mezi zalobcem a spole¢nosti VINIUM a z vyse uvedenych skutkovych zjistént
opravnéné dovodily, zZe to byl zalobce, kdo umoznil cizincim nelegalni vykon zavislé prace.

V daném kontextu je potfeba poukazat i na dal$i zjisténi vyplyvajici ze spravniho spisu.
Pro spole¢nost VINIUM nejprve zajistovala ,zprostredkovatelskou® cinnost spolecnost
Kobalt steel s.r.o0., a to na zakladé zprostredkovatelské smlouvy ze dne 9. 4. 2018. Nasledné
spolecnost Kobalt steel s.r.o. v této ¢innosti nahradil zalobce, ktery uzavtel se spolecnosti
VINUM prikazni smlouvu ze dne 28.5.2021. Znéni obou prikaznich smluv je totozné.
Spolecnost Kobalt steel s.r.o. a zalobce vdané dobé sdileli totoznou osobu v pozici
predsedkyné predstavenstva, resp. jednatelky, kterd iniciovala uzavteni nové prikazni
smlouvy. Tuto osobu, pani K., zminili pracovnici spole¢nosti VINIUM (pani A. a pan O.)
jako osobu, se kterou probiha spoluprace a na kterou se spole¢nost VINIUM obraci, pokud
potfebuje vice lidi z davodu nedostatku ceské pracovni sily. Dle sdéleni pracovnika
spolecnosti VINIUM spoluprace se zalobcem probihala nadale stejnym zptsobem jako
predchozi spoluprace se spolecnosti Kobalt steel s.r.o. Ze spravniho spisu vyplyva, ze
spolecnost VINIUM zasilala zalobci (stejné jako predtim spolecnosti Kobalt steel s.r.0.) jako
podklad pro fakturaci celkovy pocet odpracovanych hodin a pocty hodin odpracovanych
jednotlivymi cizinci za prislusny meésic. Pokud tedy zalobce dle svého tvrzeni od 1. 6. 2021
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zajisténi ¢innosti dle prikazni smlouvy prenesl na spole¢nost BONOX Services, tak pro
spolecnost VINIUM byla tato zména nepostrehnutelna, zavedeny vzorec spoluprace zistal
stale stejny. I kdyby Zalobce zajisténi ¢innosti dle zprostredkovatelské smlouvy prenesl na
spolecnost BONOX Services, v ni¢em se tento krok neprojevil, resp. nic nesvéd¢i o faktické
zméné zavedenych zplsobu spoluprace. V takovém ptipadé 1ze umoznéni vykonu zavislé
prace cizincim tézko priéitat spolecnosti BONOX Services. Dopliovat dokazovani
dotazem na spole¢nost BONOX Services za ucelem zjistént jeji ulohy v dané véci by bylo
nadbytecné.

Zalobce v podané zalobé nepredlozil zadnou argumentaci, ktera by zalozila pochybnosti
soudu o tom, zda realné umoznil vykon nelegalni prace cizincim. Zalobce nemtze uniknout
odpovédnosti jednoduse tim, ze bude formalné angazovat tfeti osobu jako poddodavatele.

Zalobce namitd, ze zalovany vychazel zejména z protokolt od cizinecké policie, aniz by
/ .. o / . v ’ v/ ’ .7

provedl vyslechy cizincl v ramci prestupkového fizeni. Protokoly neobsahuji odkazy na

okolnosti, které nasledné zalobce namital ve spravnim fizeni. Zalovany tak nedostateéné

zjistil skutkovy stav véci.

Krajsky soud k tomu uvadi, ze spravni organy skutecné neprovedly vyslechy cizinct a
vychazely z protokoli o jejich vyslesich, které vyhotovila Policie CR v souvislosti
s pobytovou kontrolou. Nicméné protokoly o vyslesich provedené Policii CR predstavuji
dukazni prostredek ziskany v souladu se zakonem, vypovédi cizinct nejsou ve vzajemném
rozporu. Zalobce vyslech cizinct ve spravnim rizeni nenavrhoval, resp. ze spravniho spisu
A J o e ’ Ve e v ’ . ,
nevyplyva, ze by navrh na jejich vyslech uéinil a takovou skute¢nost netvrdi ani v podané
\4 v /v 4 4 i 4 o 4
zalobé. Dana zalobni namitka neni dtvodna.

Likvidacni nasledky pokuty

Zalovany v napadeném rozhodnuti hodnotil majetkové poméry Zalobce. Ze sbirky listin
verejného rejstriku zjistil, ze zalobce v roce 2022 utrzil z prodeje vyrobka a sluzeb castku
18 389 000 K¢ a dosahl kladného hospodarského vysledku ve vysi 41 000 K¢, pficemz Cisty
obrat ¢inil 18 389 000 K¢ a aktiva a pasiva byla ve vysi 2 367 000 K¢. Ackoli tedy oproti
predchazejicimu Gcetnimu obdobi roku 2021 zalobce vykazal slabsi vysledek hospodatenti (o
87 000 K&), jeho &isty obrat vzrostl o 2 431 000 K& obdobné pak aktiva a pasiva. Zalobce
vykonava svym rozsahem nezanedbatelnou podnikatelskou ¢innost, pfi¢emz v roce 2022
hospodaril s ¢astkami ve vysi miliona K¢; jeho podnikani 1ze oznacit za stabilni.

Krajsky soud se s hodnocenim zalovaného ztotoznil. Zalovany poukazal mimo jiné na obrat
a obchodni aktivitu zalobce, které v dobé rozhodovani spravnich organd ukazovaly
na ekonomickou silu zalobce a nesvéd¢ily o mozném likvidaénim efektu pokuty. Nad ramec
nutného posouzeni soud ze sbirky listin obchodniho rejstiiku a Gdaju z Gletnich zavérek
.. M \4 v v / M D i i / v
zjistil, ze u zalobce v letech 2023 a 2024 doslo k Gtlumu podnikatelské ¢innosti, nicméné
zalobce netvrdi ani nedoklada, ze by tato situace nastala v souvislosti s ulozenou pokutou.
Ze sbirky listin obchodniho rejstiiku vyplyva, ze Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne
15. 4. 2025, ¢. j. 7 cm 24/2025-9, u zalobce naridil likvidaci. Mezi nafizenim likvidace
a ulozenim pokuty v$ak neni souvislost. Likvidaci spoleénosti Krajsky soud v Ostravé
v/ 1 . M vV Vv 4 v - / . v/ / 4 / 4 4 4
naridil, jelikoz zalobce nema ve verejném rejstiiku zapsané sidlo, ke kterému ma pravni
divod uzivani apres vyzvu rejstiikového soudu nezjednal napravu. Vyse uvedené
skutednosti spise nasvédcuji tomu, ze zalobce si nedokazal usporadat podnikatelskou ¢innost,
tak, aby podnikal v souladu se zakonnymi pozadavky.
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V. Zavér a niklady Fizeni

Soud na zakladé vyse uvedenych skutecnosti a Gvah neshledal zalobu divodnou, proto ji
postupem podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., dle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu téch naklada
v/ 4 v 4 o v Ve s/ V 4 i /7 v v . v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery Gspéch ve véci nemeél.
Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nediivodnou), proto nema pravo
/ / o v/ ’ ~ / / / ) / ..

na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / 4 4 /v 4 *V/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v v v/ 4
jakozto Gspé$nému Gcastnikovi fizeni pravo na nahradu nakladd tizeni ptisluselo, v$ak zadné
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu je nelze
priznat (srov. usneseni roz$iteného senatu ze dne 31.3.2015, ¢. .7 Afs 11/2014-47,
¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve o 4 .. . v 4 4 . ’
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
V17 4 & /v 4 4 4 v * 0 \4 4 / .
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 18. 12. 2025

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



