Cislo jednaci: 30 A 73/2025 - 65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Martiny K{chlerové, Ph.D., ve véci

zalobct: a) O.K.

b) S. K.

c)S.K.

vSichni zastoupeni obecnym zmocnéncem V. B,
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra, ICO 00007064

Odbor azylové a migracni politiky
Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha

v v v J4 / 4 v 4 V7 o4 v V. 7/
o zalobé na ochranu pfed nezikonnym zasahem Zalovaného spoéivajicim v neumoznéni
registrace zalobcim ke zvla$tnimu dlouhodobému pobytu

takto:

I. Zésah Zalovaného spolivajici v tom, Ze neumoznil Zalobctim registraci k ziskani zvlastniho
dlouhodobého pobytu, byl nezdkonny.

II. Zalovanému se zakazuje pokralovat v poruSovani prav Zalobcl a prikazuje se mu, aby
obnovil stav, ktery tu byl pred zisahem.

III. Zadny z Glastnikl nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
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Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1. Zalobci se podanou Zalobou domahali ochrany pfed nezikonnym zisahem Zalovaného,
ktery spatfuji v tom, ze jim zalovany neumoznil registraci ke zvlastnimu dlouhodobému
pobytu podle § 7s a nasl. zdkona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opattenich v souvislosti s
ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon ¢. 65/2022 Sb.“), nebot u nezletilé Zalobkyné
S. K. vyhodnotil jako nesplnénou podminku stanovenou v ustanoveni § 7t odst. 5 pism.
a) tohoto zakona (konkrétné, ze v dobé od 1. 4. do 13. 4. 2025 nebyla drzitelkou opravnéni
k pobytu za celem docasné ochrany), ¢imz zbavil Zalobce moznosti toto pobytové
opravneéni ziskat.

II. Shrnuti argumentace obsaZené v Zalobé

2. Zalobci se 7alobou ze dne 3. 10.2025, doplnénou na vyzvu soudu dne 14. 11.2025,
domahali urleni, ze byl nezakonny zasah zalovaného, kterym jim neumoznil registraci ke
zvlastnimu  dlouhodobému pobytu. Duvodem byla Gdajné nesplnéna podminka
nepretrziteho pobytu nezletilé zalobkyné, protoze jeji vizum bylo vyznaceno az od
14. 4. 2025, zatimco predchozi skonéilo 31. 3. 2025.

3. Zalobci uvedli, Ze cel4 jejich rodina pobyva v Ceské republice od roku 2022, oba rodide
pracuji jako lékati ve Fakultni nemocnici Hradec Kralové na zakladé pracovnich smluv na
dobu neurditou a nezletila S. chodi od roku 2022 do zakladni skoly v Hradci Kralové, ma
zdravotni pojisténi a je plné integrovana. Rodina nikdy od roku 2022 neopustila tzemi CR
na dobu delsi, nez dovoluje zakon. V bfeznu 2025 podala rodina zadosti o zvlastni
dlouhodoby pobyt. U rodi¢t (zalobctu a/ a b/) byly schvaleny (viza méli od 1. 4. 2025),
avsak u nezletilé S. doslo k administrativni chybé, nebot vizum bylo vyznaleno az od
14. 4. 2025. Nezletil4 S. v$ak fakticky celou dobu pobyvala v CR, chodila do $koly, bydlela
s rodi¢i. Zalovany vyhodnotil situaci u nf jako pferuseni pobytu a zamitl registraci celé
rodiny.

4. Zalobci dale uvedli, Ze pfed podanim Zaloby poZadali o individualni posouzeni a opravu
udaju (v zadosti ze dne 12.9.2025), ke které dolozili vizove stitky, potvrzeni skoly,
pojisténi a ndjemni smlouvy. Zalovany viak v odpovédi ze dne 16. 9. 2025, &. MV-148257-
2/OAM-2025, zalobctm sdélil, ze zakon individualni posouzeni neumozuje, a odmitl véc
meritorné fesit.

5. Dle zalobct je postup zalovaného nezakonny, formalisticky a v rozporu s deskym
i mezinarodnim pravem. Ohrozuje nejlepsi zajem ditéte, pravo na rodinny zivot a
integraci dvou 1ékaid, ktei jsou pro CR potfebni. Proto Zalobci #4daji soud o uznani
neptetrzitého pobytu nezletilé S.. K tomu odkazali na Gstavni poradek CR, &. 32 Listiny
zakladnich prav a svobod chranici rodinny zivot a déti, zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct a jeho § 68 (nepretrzity pobyt) a § 174a (proporcionalita), dale spravni rad a jeho
§ 2 odst. 3, dle néhoz musi spravni organ rozhodovat primérené, coz bylo dle jejich
nizoru porufeno. Dile poukizali na mezinirodni zivazky CR, konkrétné na ¢&. 3
Umluvy o pravech ditéte, &. 8 Evropské tmluvy o lidskych pravech, &. 24 Listiny
zakladnich prav EU a judikaturu ESLP, dle které staty nesmi rozdélovat rodiny ani Cisté
formalisticky rusit pobyt déti.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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6. Zalobci navrhli, aby soud vydal rozsudek, kterym by urdil, %e postup Zalovaného
predstavoval nezakonny zasah, aby mu zakazal pokradovat v nezakonném zasahu a aby
mu prikazal vécné projednat zadost zalobcti o zvlastni dlouhodoby pobyt. Dale zadali, aby
soud urdil, Ze nezletild S. K. nepfetrZité pobyvala na tizemi CR od roku 2022 do
soucasnosti, véetné obdobi od 31. 3. 2025 do 14. 4. 2025, a ze zadné preruseni pobytu v
tomto obdobi nenastalo. Pozadovali i to, aby soud ulozil Zalovanému projednat véc
prednostné vzhledem k lhaté registrace do 31. 12.2025.

II. Shrnuti vyjadteni Zalovaného

7. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze se zadného nezakonného zasahu
i v/ vV Vv o 4 /4 v v/
nedopustil, naopak v pripadé zalobca postupoval v souladu se zdkonem. Ma predevsim za
to, ze nejsou splnény podminky pro vécné posouzeni zaloby, nebot zalobci nejsou aktivné
legitimovani k jejimu podani. Pro pfipad, ze by soud shledal, ze podminky pro fizeni o
v Vo 4 4 /7 Vv M o /4
zalobé jsou dany, navrhl zamitnuti Zaloby jako nedtvodne.

8. K aktivni legitimaci k podani zasahové zaloby zalovany pfipomnél, ze podle § 70
odst. 3 zakona ¢. 65/2022 Sb. neni na vydani zvlastniho dlouhodobého pobytu pravni
narok, coz dle jeho nazoru vylucuje, aby mohla byt splnéna podminka uvedena v § 82
soudniho radu spravniho jako prvni, tj. Ze byli zalobci zkraceni na svych pravech. Jestlize
na vydani zvlastniho dlouhodobého pobytu neni pravni narok, pak se zalovany nemohl
dopustit nezakonného zasahu tim, ze toto pobytové opravnéni zalobcim nevydal, resp.
neumoznil jim ani registraci ke zvlastnimu dlouhodobému pobytu. V ptipadé zalobct
tedy neni zjevné splnéna minimalné jedna z kumulativné formulovanych podminek v §
82 soudniho radu spravniho, a tudiz nebyly splnény podminky pro podani zaloby na
ochranu pred nezakonnym zasahem ¢i donucenim.

9. Ke skutkovym okolnostem véci zalovany uvedl, Ze zalobci v souladu s § 7p odst. 1 zakona
¢. 65/2022 Sb. projevili zajem o vydani zvlastniho dlouhodobého pobytu. V zastoupenti
nezletilé zalobkyné projevoval zajem o zvlastni dlouhodoby pobyt Zalobce b), a to dne
2. 4.2025. Nasledné bylo postupovano podle § 7r zakona ¢. 65/2022 Sb., aby zalovany
zjistil, zda zalobci spliuji podminky uvedené v § 7q téhoz zakona. Podminka nepretrzitosti
a délky pobytu na Gzemi na zakladé docasné ochrany (tj. opravnéni k pobytu za Gcelem
docasné ochrany) k rozhodnému dni zakotvena v § 7q odst. 1 pism. b) zakona ¢. 65/2022
Sb. je zkoumana spole¢né s podminkou uvedenou v § 7t odst. 5 pism. a) zakona ¢. 65/2022
Sb. Vsichni zalobci k rozhodnému dni, tedy ke dni 31. 3. 2025, splnovali podminku
nepretrzitého pobytu na izemi na zakladé opravnéni k pobytu za ucelem docasné ochrany,
ovSem v pripadé nezletilé Zalobkyné nebyla splnéna podminka uvedena v § 7t odst. 5 pism.
a) zakona ¢. 65/2022 Sb., kdyz ta od rozhodného data, tedy od 31. 3. 2025, nepobyvala na
Uzemi nepretrzité na zakladé docasné ochrany. Jeji opravnéni k pobytu za Gcelem docasné
ochrany platné do 31.3.2025 totiz nebylo prodlouzeno, respektive zadny z jejich
zakonnych zastupct ji neregistroval k prodlouzeni docasné ochrany postupem podle § 7b
odst. 4 zakona ¢. 65/2022 Sb. Docasnou ochranu (tj. opravnéni k pobytu za Gcelem
docasné ochrany) znovu ziskala az dne 14. 4. 2025. Pritom plati, ze nesplnuje-li nékterou z

podminek k registraci pobytu byt jedna ze spolecné registrovanych osob, zanika registrace
k pobytu vsem (§ 7q odst. 3 a § 7t odst. 6 zakona ¢. 65/2025 Sb.).

10.Dale zalovany shrnul postup pti ziskani zvlastniho dlouhodobého pobytu. Uvedl, ze
zvlastni dlouhodoby pobyt je povolenim k dlouhodobému pobytu, které muze ziskat

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pouze drzitel opravnéni k pobytu za (celem docdasné ochrany za podminek, které jsou
stanoveny v § 70 az § 7w zakona ¢. 65/2022 Sb., a to poté co v obdobi stanoveném
natizenim vlady projevil svij zajem o zvlastni dlouhodoby pobyt (§ 7p zakona ¢&. 65/2022
Sb.). Ten, kdo splnil vSechny podminky uvedené v § 7q zakona ¢. 65/2022 Sb., se mohl
elektronicky registrovat ke zvlastnimu dlouhodobému pobytu postupem podle § 7s zakona
¢. 65/2022 Sb. Nejpozdéji pred porizenim biometrickych Gdaji za Gelem vyroby prikazu
o povoleni k pobytu potom zalovany provéroval, zda jsou v pfipadé registrovaného
zajemce o zvlastni dlouhodoby pobyt splnény podminky uvedené v § 7t zakona ¢. 65/2022
Sb. V pripadé, ze je zjisténo, ze podminky uvedené v § 7t zakona ¢. 65/2022 Sb. splnény
nejsou, pak v zavislosti na tom, kdy je tato skute¢nost zjisténa, zalovany bud’ zrusil termin
k pofizeni biometrickych Gdaji pred samotnym potizenim biometrickych daja a cizince
o tomto v souladu s § 7t odst. 6 zdkona ¢. 65/2022 Sb. vyrozumél na adresu jeho
elektronické posty. Tim jeho registrace ke zvlastnimu dlouhodobému pobytu zanika a
nelze mu toto povolenti jiz vydat.

11.K vécnému posouzeni zaloby zalovany konstatoval, ze nezletila zalobkyné S. K. sice
spliiuje podminku pro vydani zvlastniho dlouhodobého pobytu uvedenou v § 7q
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 65/2022 Sb., ale nesplriuje jiz podminku uvedenou v § 7t
odst. 5 pism. a) téhoz zakona, nebot v dobé od 1. 4. do 13. 4. 2025, nebyla drzitelkou
opravnéni k pobytu za ulelem docasné ochrany. Opravnéni k pobytu za Gc¢elem dolasné
ochrany opétovné ziskala az dne 14. 4. 2025. V této souvislosti zalovany poznamenal, ze
zakonodarce pouzil v ustanoveni § 7t odst. 5 pism. a) zakona ¢. 65/2022 Sb. slovo
Lnepretrzité“, ¢imz mél na mysli, ze cizinec musi byt drzitelem opravnéni pobytu za
UcCelem docdasné ochrany bez preruseni od rozhodného dne, tedy od 31.3.2025 az do
predani prukazu o povoleni k pobytu, pricemz tim se ma na mysli nepretrzitost absolutni.
V § 7t odst. 6 predpoklada zakon jako nasledek nesplnéni podminky stanovené v § 7t odst.
5 pism. a) zruSeni terminu pofizeni biometrickych (daju za Gcelem vyroby prukazu o
povoleni k pobytu nebo nepredani jiz vyrobeného prikazu o povoleni k pobytu, a to v
zavislosti na tom, kdy je tato skuteCnost zjisténa nebo kdy nastane. S tim je soucasné i
spojen zanik registrace ke zvlastnimu dlouhodobému pobytu.

12.Zalovany ma tak zato, Ye neumoznil Yalobciim registraci ke zvla$tnimu dlouhodobému
pobytu divodné, nebot jesté pred zahijenim registrace ke zvlastnimu dlouhodobému
pobytu (t. od 8.9.2025) zjistil, ze v pripadé nezletilé zalobkyné S. K. neni splnéna
podminka nepretrzitosti pobytu na uzemi na zakladé docasné ochrany stanovena v § 7t
odst. 5 pism. a) zakona ¢. 65/2022 Sb.

13.Zalovany uzavrel, Ze je vyloudeno, aby nezidkonné zasahl do prav zalobct, kdyz
y )€ vy y P Y
postupoval podle zakona. Soucasné pripomnél, ze nevydani zvlastniho dlouhodobého
/7 N7/ / i 4 v 4 / V v / M v
pobytu nema zadny vliv na platnost opravnéni k pobytu za iéelem docasné ochrany, jehoz
jsou zalobci drziteli. Dle zalovaného je proto otazkou, jak muze nevydani zvlastniho
dlouhodobého pobytu mit za nasledek v zalobé namitané poruseni ¢lanku 3 Umluvy o
pravech ditéte a ¢l. 8 Evropské tmluvy na ochranu zakladnich lidskych prav a svobod.
Zalobci svj rodinny a soukromy zivot mohou na Gizemi Ceské republiky rozvijet i nadale,
A2 ./ / 4 4 v M / 4 v /4 v 4 / Vv
kdyz jsou na jejim Gzemi opravnéni pobyvat na zakladé opravnéni k pobytu za ucelem
docasné ochrany.

14.K postupu pri prodlouzeni docasné ochrany zalovany dodal, Ze zalobci zminované jeho
y2administrativni pochybeni®, kvuli kterému nebyla nezletila zalobkyné registrovana

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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k prodlouzeni dodasné ochrany, nikterak nesouvisi se skuteCnostmi, v nichz spattuji
nezakonny zasah. Matka nezletilé Zalobkyné ani jeji otec totiz nezletilou zalobkyni do své
registrace k prodlouzeni dodasné ochrany podle § 7b zakona ¢. 65/2022 Sb. nezahrnuli a
k jejimu prodlouzeni registrovali pouze sebe. Matka nezletilé Zalobkyné se sice snazila
registrovat ji k prodlouzeni dodasné ochrany samostatné, ale registraci nedokoncila.
Registraéni systém zalovaného ji celkem Sestkrat na jeji emailovou adresu odeslal
v 4 .. vV, v \4 M i \4 4 v /4 Ve
upozornéni v ukrajinstiné, ze registraci k prodlouzeni docasné ochrany nedokoncila.
Matka nezletilé Zalobkyné vsak ani pres tato upozornéni registraci nedokoncila. Zalovany
se proto nedomniva, ze by tato situace vznikla jeho zavinénim. Vsichni zalobci totiz na
/ 4 / ./ \4 4 v 4 /v v /4
uzemi pobyvaji uz od roku 2022 a opravnéni k pobytu za ucelem docasné ochrany
v ¢ eV v M 4 / i v 7/ 4 M 4 i e V_* v
prodluzovali jiz nékolikrat. Cely registracni systém je navic i v ukrajinstiné.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

15.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle ¢asti

16.treti hlavy druhé dilu tfetiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen
,s. I.8.“). Ulinil tak bez natizeni jednani postupem za podminek stanovenych dle
ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s. f. s. Po prostudovani predlozeného spravniho spisu
dospél soud k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavérum, pricemz zalobu
shledal duvodnou.

17.7Z listin predlozenych Gcastniky fizeni a jejich vyjadfeni vyplynuly nasledujici podstatné
skute¢nosti. Zalobci jsou statni pfislusnici Ukrajiny, kteti na tzemi CR pobyvaji od roku
2022 a opravnéni k pobytu za Gc¢elem docasné ochrany jim bylo opakované prodlouzeno.

18.Neni sporu o tom, ze v souladu s § 7p odst. 1 zakona ¢. 65/2022 Sb. projevili zalobci zajem
o vydani zvlastniho dlouhodobého pobytu. Za nezletilou zalobkyni projevoval tento
zajem o zvlastni dlouhodoby pobyt dne 2. 4. 2025 zalobce b). Neni sporu ani o tom, ze
vSichni zalobci k rozhodnému dni, tj. ke dni 31.3.2025, spliovali podminku
nepretrzitého pobytu na izemi na zakladé opravnéni k pobytu za Géelem dodasné ochrany.
Pouze v pripadé nezletilé zalobkyné zalovany dospél k zavéru, ze nespliuje podminku
uvedenou v § 7t odst. 5 pism. a) zakona ¢. 65/2022 Sb., nebot od rozhodného data (od
31. 3. 2025) nepobyvala na Gzemi nepretrzité na zakladé docCasné ochrany. Jeji opravnéni
k pobytu za Glelem docasné ochrany platné do 31. 3. 2025 totiz nebylo prodlouzeno, resp.
zadny z jejich zakonnych zastupcu ji neregistroval k prodlouzeni dolasné ochrany
postupem podle § 7b odst. 4 zakona ¢. 65/2022 Sb. Je rovnéz nesporné, ze docasnou
ochranu (. opravnéni k pobytu za Gcelem dolasné ochrany) znovu ziskala az dne
14. 4. 2025.

19.Krajsky soud predné konstatuje, ze predmétnou zasahovou zalobu proti tkonu zalovaného
v/ o4 v v 4 M v o /v 4 /
spocivajicimu v neumoznéni registrace zalobct ke zvlastnimu dlouhodobému pobytu
podle § 7s zakona ¢. 65/2022 Sb. vyhodnotil jako pripustnou, k niz maji zalobci aktivni
legitimaci.

20.Ochranu podle ustanoveni § 82 a nasl. s. t. s. muze spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li
kumulativné splnény podminky, aby zalobce byl pfimo (1. podminka) zkracen na svych
pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
(,zasahem® v $ir$im smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka),

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho duasledku bylo proti nému pfimo zasazeno
(5. podminka). Neni-li byt jen jedind z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci
ochranu podle ustanoveni § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 3. 2008, ¢j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS).

21.Prvni, druha, ¢tvrta a patd podminka jsou splnény. Krajsky soud se neztotoznil s nazorem
zalovaného, ze by zalobci neméli aktivni legitimaci k podani zaloby z dtvodu, ze na vydani
zvlastniho dlouhodobého pobytu neni pravni narok (tedy ze by nebyla splnéna podminka
prva).

22.Aktivni legitimace u zasahové zaloby je totiz dana i v ptipadé, ze na urdity statem
poskytovany status (zde na udéleni zvlastniho dlouhodobého pobytu) neni pravni narok,
a to pokud je tvrzen zasah do prava na zakonny postup (tj. aby stat dodrzoval podminky
fizeni, lhuty, zptsoby zjistovani podminek atd.). Neni totiz chranén samotny vysledek,
ale zptsob, jakym spravni organ postupoval. To odpovida lelu zasahové zaloby dle § 82
s. f. s. a judikature Nejvyssiho spravniho soudu k ochrané proti zasahim neformalni
povahy.

23.Neumoznéni registrace ke zvlastnimu dlouhodobému pobytu podle zakona ¢. 65/2022 Sb.
tedy v daném pripadé predstavuje pfimy zasah do prav zalobcl. Soucasné svou povahou
tento ukon zalovaného, ktery je nepochybné zaméfen ptimo proti zalobcum, neni
rozhodnutim, a jeho zakonnost je proto prezkoumatelna v fizeni o zasahove zalobé (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢j. 10 Azs 153/2016-52).

24.Zbyva posoudit podminku tfeti, tj. zakonnost postupu zalovaného. Podstatou tohoto
soudniho prezkumu je tak otazka, zda zalovany byl opravnén neumoznit zalobcim
registraci ke zvlastnimu dlouhodobému pobytu dle zakona ¢. 65/2022 Sb. s odivodnénim,
ze nezletila zalobkyné nespliuje podminku uvedenou v § 7t odst. 5 pism. a) zakona C.
65/2022 Sb., nebot od rozhodného data (od 31. 3. 2025) nepobyvala na Gzemi nepretrzité
na zakladé docasné ochrany.

25.Dle § 7q odst. 1 pism. b) zakona ¢. 65/2022 Sb. plati, ze Ministerstvo vnitra v seznamu
zdjemcii vyznadi cizince, kterému byla udélena docasnd ochrana podle tohoto zakona a ktery k
datu rozhodnému pro splnéni podminek k registraci k pobytu (ddle jen ,rozhodné datum®)
pobyvi na iizemi Ceské republiky nepretrzité na zikladé docasné ochrany udélené Ceskou
republikou po dobu nejméné 2 let; podminka 2 let neplati, jde-li o osoby uvedené ve spolecném
vyjddrent zajmu (ddle jen ,spolecné registrované osoby“) mladsi 18 let.

26.Dle § 7t odst. 5 pism. a) zakona ¢. 65/2022 Sb. plati, ze nejpozdéji pred prevzetim pritkazu
o povoleni k pobytu cizincem Ministerstvo vnitra ovérd, zda byla provedena registrace k pobytu
za vsechny spolecné registrované osoby a zda cizinec a spolecné registrované osoby pobyvaji od
rozhodnébo data na tizemi Ceské republiky na zdkladé dolasné ochrany udélené Ceskou

republikon.

27.Soucasné plati, ze nespliuje-li nékterou z podminek k registraci zvlastniho pobytu byt
jedna ze spolecné registrovanych osob, zanika registrace k pobytu vsem (§ 7q odst. 3a § 7t
odst. 6 zakona ¢. 65/2025 Sb.).

28.V dané véci zalovany vyhodnotil nesplnéni podminky uvedené v § 7t odst. 5 pism. a)
zakona ¢. 65/2022 Sb. u nezletilé zalobkyné proto, ze od rozhodného data (tj. 31. 3. 2025)
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nepobyvala na Gizemi nepretrzité na zakladé docasné ochrany, kdyz jeji do té doby udélena
docasna ochrana byla radné prodlouzena az dne 14. 4. 2025.

29.Zalovany predlozil listiny, z nichZ jednoznaéné vyplyvé, Ze matka nezletilé Zalobkyné se
snazila ji registrovat k prodlouzeni docasné ochrany nikoliv u sebe jako doprovazenou
osobu, ale samostatné dne 7. 2. 2025. Registraci vsak Gspésné nedokoncila, v systému byl
tento stav oznalen jako koncept. A jak zdokladoval zalovany, registraéni systém ji
opakované (dne 27. 2., 3. 3.,7. 3., 10. 3., 12. 3. a 14. 3. 2025) na jeji emailovou adresu odeslal
upozornéni (v ukrajinstiné), Ze tuto registraci k prodlouzeni docasné ochrany nedokoncila.
Matka nezletilé zalobkyné ptes tato upozornéni registraci presto Uspésné nedokondila, a
doslo tak k tomu, ze nezletilé Zalobkyni jeji opravnéni k pobytu za dlelem docasné
ochrany platné do 31. 3. 2025 nebylo prodlouzeno a znovu toto opravnéni ziskala az dne
14. 4. 2025.

30. Tato situace (tj. de facto ,preruseni“ doCasné ochrany u nezletilé zalobkyné) tedy skutecné
nevznikla zavinénim zalovaného a nejde ani o zadné jeho ,administrativai pochybeni®, jak
\ v 4 Ve’ V . v . / \4 . /7 Vv ’ . 4 v
v zalobé uvadéji zalobci. Presto krajsky soud povazuje posouzeni zalovaného a jeho zavér
o nesplnéni podminky uvedené v ustanoveni § 7t odst. 5 pism. a) zakona ¢. 65/2022 Sb.
u nezletilé zalobkyné za prepjaté formalistické a neodpovidajici smyslu a Glelu zakona, a
to zejména jeho ustanovenim o zvlastnim dlouhodobém pobytu.

31.Davodova zprava k zakonu €. 24/2025 Sb., kterym byl novelizovan zakon ¢. 65/2022 Sb.,
uvadi, ze nové prijata Gprava rozsifuje moznost prechodu drziteld docasné ochrany do
standardniho pobytového rezimu vytvorenim zvlastniho dlouhodobého pobytu, pri¢emz
tento pobyt je koncipovan tak, ze jeho ziskani je umoznéno tém osobam, které by za
béznych okolnosti splnily i podminky standardniho pobytového rezimu, pokud by
projevily zijem o imigraci do Ceské republiky. Jedna se tedy de facto o dlouhodoby pobyt
podle zakona o pobytu cizincu s urlitymi specialnimi ustanovenimi. Tyto speciality
vychazeji ze skuteCnosti, ze budouci drzitelé tohoto typu dlouhodobého pobytového
opravnéni 7iji v Ceské republice minimalné 2 roky, tj. jsou, alespoti do uréité miry, v Ceské
republice integrovani. Cilem tohoto institutu pak je i to, pokud je to mozné, aby osoby ve
spolecné domacnosti byly drziteli stejneho pobytového opravnéni.

32.7Z listin predlozenych zalovanym vyplyva, ze zalobkyné a), tj. matka nezletilé zalobkyneé,
se snazila registrovat nezletilou zalobkyni k prodlouzeni doc¢asné ochrany dne 7. 2. 2025,
tj. byt registraci Gspésné nedokoncila do 31. 3. 2025 (kdy predchozi registrace koncila), jejt
umysl a k prodlouzent registrace smétujici postup je evidentni a nesporny.

33.Nelze pominout, ze S. K. je nezletila, a jak dolozili zalobci k zadosti ze dne 12. 9. 2025 o
individu4lni posouzent jejich p¥ipadu, fakticky celou dobu pobyvala v CR, kdy% chodila
do skoly (potvrzeni skoly, nepferusené zdravotni pojisténi). O nepfetrzitém pobytu
nezletilé Zalobkyné v CR tedy neni ani v obdobi od 1. 4. do 13. 4. 2025 pochyb, forméalné
vsak jako jedina ze spole¢né domacnosti (spolecné registrovanych osob) neméla
v uvedeném obdobi radné prodlouzenou docasnou ochranu, jak je popsano shora.

34.0d 1. 4. do 13. 4. 2025 tedy S. K. sice neméla oficialné status pozivatele docasné ochrany,
jako nezletila vsak tuto skutecnost nemohla sama ovlivnit, nemohla si jej sama nijak zajistit,
slo o nedostatek v fadném prodlouzeni jejiho statusu jejim zakonnym zastupcem. Byt tedy
formalné byl ,prerusen” jeji status osoby pozivajici docasnou ochranu, materialné je nutno

. / P P .

na ni vzhledem k popsanym okolnostem (tedy vzhledem ke zcela specifické situaci)
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pohliZet jako na osobu, kterd pobyva na izemi CR i od rozhodného data, tj. od 31. 3. 2025,
neprerusené na zakladé opravnéni k pobytu za icelem docasné ochrany.

35.Dle nazoru soudu se nelze ztotoznit s vykladem zalovaného, ktery posouzeni podminky
stanovené v § 7t odst. 5 pism. a) zdkona ¢. 65/2022 Sb. (zda cizinec a spolecné registrované
osoby pobyvaji od rozhodného data na sizemi Ceské republiky na zakladé docasné ochrany) z0zil
4 4 4 i 4 v 4 \4 4 M v 4
na pouhé formalni (elektronicky provedené) vyznadeni prodlouzeni registrace k docasné
ochrané u nezletilé zalobkyné, aniz by zohlednil, Ze vsechny predpoklady pro toto
prodlouzeni byly splnény a ze nezletila zalobkyné fakticky i v dobé od 1. 4. do 13. 4. 2025
v zasadé této docasné ochrany skute¢né vyuzivala ($kolni dochazka, zdravotni pojistén).
Takovy vyklad je prepjaté formalisticky a dle soudu prekraduje smysl prijaté pravni
/ 4 Vv . v,/ ’ ’ Vv . )
Upravy. Smysl zakona totiz nelze hledat jen ve slovech a vétach pravntho predpisu, nebot
v pravnim predpisu jsou a musi byt vzdy obsazeny i principy uznavané demokratickymi
4 4 i /4 Ve / 4 oV i /4 4 M i Ve / /
pravnimi staty. Za urcitych okolnosti tak mtze i pravni princip vylouéit doslovny vyklad
textu zakona a timto zpusobem interpretovat a realizovat obsah a vyznam pravni normy.
Zalovanym zvoleny formalisticky postup a dusledek ztoho vyplyvajici (neumoznéni
registrace ke zvlastnimu dlouhodobému pobytu vSem spole¢né registrovanym osobam) je
za popsané situace navic zcela nepriméfeny a neodpovidajici nutnosti vzdy zohlednit
M v/ /4 /. Vv Ve * 4 * Ve M / /7 7/ /. Vv 4 / 4 i .. /4
nejlepsi zajem ditéte pri jakékoli Cinnosti tykajici se ditéte, ktera vyplyva mimo jiné z
¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Zminény clanek totiz zakotvuje (hmotné) pravo
ditéte na to, aby jeho nejlepsi zajem byl prednim hlediskem pri jakékoliv ¢innosti jej se
tykajici.
36.Krajsky soud tedy shledal postup zalovaného spolivajici v tom, ze neumoznil zalobcim
registraci k ziskani zvlastniho dlouhodobého pobytu, postupem ryze formalistickym a
tedy nezakonnym. Proto mu zakazal pokralovat v porusovani prav zalobct a prikazal
obnovil stav, ktery tu byl pred zasahem. Krajsky soud neprehlédl, ze nafizeni ¢. 86/2025
Sb. stanovilo dobu registrace k dlouhodobému pobytu do 31. 12. 2025. Obnovenim stavu,
ktery tu byl pred zasahem, je tak nutno rozumét to, ze zalobcim bude umoznéno provést
registraci k zvlastnimu dlouhodobému pobytu mimo standardni on-line rezim, popf. bude
ucinén jiny tomu rovnocenny tkon.

37.Dluzno dodat, ze zalobci v petitu zaloby zadali soud 1 o urleni toho, ze nezletila S. K.
nepietrzité pobyvala na dzemi CR od roku 2022 do soutasnosti, véetné obdobi od
31.3.2025 do 14. 4. 2025, a ze zadné preruseni pobytu v tomto obdobi nenastalo. O této
skutenosti vs$ak, jak vyplyva ze shora uvedeného, zalovany pochybnost nevyjadril.
Duvodem pro neumoznéni registrace ke zvlastnimu dlouhodobému pobytu bylo to, ze dle
7alovaného nezletild Zalobkyné nepobyvala na dzemi CR od rozhodného data (od
31. 3. 2025) nepretrzité na zakladé docasné ochrany.

38. Ani pozadavku zalobcti, aby soud ulozil zalovanému projednat véc prednostné vzhledem
k Thuaté registrace do 31. 12.2025, nebylo mozno vyhovét, nebot soud rozhodoval az po
tomto datu, a to z duvodu nutnosti dodrzeni administrativnich postupt pfi fadném
ztradovani zaloby.

V. Zavér a niklady rizeni

39.S ohledem na shora uvedené krajsky soud shledal zalobu duvodnou. Zasah zalovaného
spocivajici v tom, ze zalobcim neumoznil registraci ke zvlastnimu dlouhodobému pobytu
podle § 7s zakona ¢. 65/2022 Sb., byl nezakonny (§ 87 odst. 2 s. 1. s.), a protoze nasledky
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tohoto nezdkonného zasahu stale trvaji, prikazal zalovanému, aby obnovil stav pred
zasahem. Zalovany je vazan pravnim zavérem soudu, ze nesplnéni podminky uvedené v
§ 7t odst. 5 pism. a) zakona ¢. 65/2022 Sb. u nezletilé zalobkyné S. K. vyhodnotil

4 v o o M v v 4 M v o
nezakonné, tedy tento divod nemohl zpusobit neumoznéni registrace zalobcu ke
zvlastnimu dlouhodobému pobytu.

.Vyrok o nahradé nakladui fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz ma
/v 4 / v VO /7 v 4 4 4 o V/ 4 v
ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada rizeni pred soudem,
které duvodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobci byli sice
v * 7/ vVvV. 7/ 4 4 M i v/ 4 v/ 4
ve véci uspesni, ale od placeni soudniho poplatku jsou osvobozeni a zadné dalsi naklady
o PO . ST e S vere
fizeni, které by jim v souvislosti se soudnim fizeni vznikly, nespecifikovali (ani nedolozili).

Pouleni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastniktim (§ 54 odst. 5s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo CcClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 15. ledna 2026

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



