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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Ktivankovou ve véci

Zalobce: R. M,, narozeny X, st. ptislusnost Moldavsko,
v CR bytem X,
zastoupeny JUDr. Petrem Novotnym, advokatem, se sidlem
Archangelska 1568/1, 100 00 Praha,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v Fizeni o Zalobé ze dne 22. 10. 2025 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 9. 2025, ¢. j.
OAM-953/ZA-ZA11-ZA01-2025,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  ZAidny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

. Zalobou naffkanym rozhodnuti ze dne 18. 9. 2025, ¢&. j. OAM-953/ZA-ZA11-ZA01-2025
zalovany rozhodl o opakované zadosti zalobce ze dne 26. 8. 2025 tak, ze je nepfipustna dle
§ 10a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
zdkon o azylu), a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavil dle § 25 pism. i) téhoz
zakona.
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I1.
Zaloba

2. Na tvod Zaloby uvedl Zalobce nasledujici. Zalobce se boji navratu do své vlasti z divodu
panujici katastrofalni ekonomické situace, zvySeni poctu vrazd a absence bezpecnosti pro
civilni obyvatelstvo, a to i s ohledem na posledni politicky vyvoj, kdy je Moldavska republika
(dale jen Moldavsko) bezprostiedné ohrozena zemé v dasledku pfimé vojenské invaze Ruske
federace na Ukrajinu. Zalobce poukazal na situaci v Podnéstti, kde je situace podobna jako
na Ukrajing, kdyZ se d4 olekavat zhorSeni bezpetnostni situace. Zalobce upozornil, Ze v
proruském Podnéstii doslo béhem pfimé vojenské invaze Ruské federace na Ukrajinu na
strelbu z granatomett, kdyz série explozi otrasla ministerstvem statni bezpe¢nosti v hlavnim
mésté moldavského separatistického regionu Podnésti. Zalobce poukazal i na daldi
incidenty, kdy dvé exploze vyradily z provozu dvojici rozhlasovych vysila¢t v Podnéstri.
Dale zalobce namital, ze zalovany nepostupoval pti vydani napadeného rozhodnuti
v souladu se zakonem, nebot mél vést meritorni fizeni a v jeho ramci posoudit zalobcem
prezentované divody podané zadosti o mezinarodni ochranu, a to s ohledem na skute¢nost,
ze vysly najevo nové, zasadni skutecnosti, jez nebyly predmétem zkoumani v predchozim
pravomocné ukonceném fizeni, a jez v kombinaci sjiz dfive znimymi okolnostmi
oduvodnovaly udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, pripadné udéleni doplnkové
ochrany zalobci podle § 14 a zakona o azylu. V tomto sméru shledal Zalobce poruseni
ustanoveni § 3 a § 50 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nebot je presvédcen, ze
pokud by zalovany zjistil radné stav véci a opatril si dostatecné podklady pro své rozhodnuti,
jez potvrzuji tvrzeni zalobce uvedena v podané zadosti, pak by musel rozhodnout o udéleni
azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, pfipadné udéleni doplinkové ochrany podle § 14a
zakona o azylu, nebot zalobcem prezentované skutecnosti divodné svéd¢i o tom, ze po
navratu do vlasti bude realné ohrozen na svém zivoté. Z vyse uvedenych divodi zalobce
navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

III.
Vyjadreni zalovaného

3. Ve vyjadreni k zalobé ze dne 11. 11. 2025 zalovany popftel opravnénost zaloby a nesouhlasil
sni. Dle zalovaného namitky zalobce neprokazuji, ze by porusil néktera ustanoveni
spravniho fadu ¢i zakona o azylu a nasledné vydal nezakonné ¢i nedostateéné oduvodnéné
rozhodnuti. Zalovany trva na spravnosti vydaného rozhodnuti, nebot dle jeho nizoru zjistil
skutedny stav véci, pripad posuzoval ve vsech souvislostech, zabyval se vsemi skute¢nostmi,
které zalobce v prubéhu spravniho tizeni uvedl, opatfil si potrebné podklady a objektivni
informace pro rozhodnuti. Zalovany konstatoval, Ze Zalobce Z4d4 o mezinirodni ochranu
pouze z obavy odvedeni do valky na Ukrajiné a z dGvodu zlepseni své finanéni situace na
tzemi CR. Zalovany neshledal 4dny d@vod pro udéleni mezinirodni ochrany, jelikoz
obavy z odvedeni do valky nejsou relevantni, stejné jako preliti valeéného konfliktu z
Ukrajiny do Moldavska. Zalovany dale uvedl, Ze oblast Podnést¥{ neni oficidlné vale¢nou
zonou a v Moldavsku mimo tuto oblast je bezpe¢nostni situace stabilni. Mezinarodni zpravy
(nap¥. Ministerstva zahraniéi CR, UNHCR & EASO) dlouhodobé potvrzuji, ze v
Moldavsku, zejména v Podnéstfi, nedochazi k ozbrojenym konfliktim ani k plosnému
porusovani lidskych prav. Zaroven poukazal na to, ze zalobce nepochazi z oblasti Podnéstfi,
ale z jiné Casti Moldavska, a proto se jeho obavy tykaji pouze hypoteticke hrozby, nikoli
realného rizika v misté jeho bydlisté. Obecné obavy z mozné eskalace konfliktu nejsou samy
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o sobé duvodem pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 nebo § 14a zakona o azylu. Z
uvedeného plyne, ze zalobcovy obavy nejsou odtvodnéné individualnimi okolnostmi, ale
pouze subjektivnim pocitem nejistoty v souvislosti s geopolitickou situaci v regionu. Takove
divody nemohou zakladat narok na mezinarodni ochranu. Zalovany posoudil duvody
v 7 N7/ . v 4 M 4 4 4 v 4 4 4 M
soucasné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a nasledné provedl srovnani s tvrzenimi,
ktera ucinil zalobce v ramci predchoziho spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Po
4 o o 4 Ve 4 4 A4 M v 4 i 4 4
posouzeni divoda uvedenych pti podani opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
konstatoval, ze zalobce neuvedl zadnou novou skutecnost, ktera by prokazala podstatnou
v /7. v/ * Vv / v/ v 4 / o
zménu okolnosti jeho ptipadu a ani zalovany neshledal Zadnou skute¢nost za padny davod,
4 v /4 v M 4 /7 Ve v M o v/ v /4 4 7 V7 4
na zakladé které by zménil své rozhodnuti ¢i mél jen diuvod prislusné spravni fizeni
opakovat. Pokud jde o namitku zalobce, Ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav,
sdéluje k tomu zalovany, Ze je to pravé zalobce, kdo ma v fizeni o mezinarodni ochranu
povinnost tvrzeni. Zalovany byl toho nazoru, ze proto, aby zalobce mohl tuto svou
povinnost splnit, uéinil maximum. Dale byla zalobci dana moznost se seznamit, vyjadrit se
a doplnit nashromazdéné podklady pro vydani rozhodnuti. Zalobce se k seznameni s
podklady dostavil, k nicemu se v$ak nechtél vyjadrit, nic nechtél doplnit, ani nic nedolozil.
Zalovany je presvédcen, ze dostateéné zjistil skutkovy stav, ktery mu umozioval vydat ve
véci rozhodnuti, pro toto rozhodnuti si opatfil dostatecné aktualni informace o zemi
puvodu. Z vyse uvedenych divoda zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl.

IV.
Posouzeni véci soudem

Rizeni v projednévané véci je upraveno zikonem & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jens. t.s.).

Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani, nebot byly pro takovy postup splnény podminky
dle § 51 odst. 1 s.f.s.

V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba je nedivodna.

Ze spravniho spisu ma soud za prokazané, ze v pripadé zalobce se skuteéné jedna o
opakovanou zadost dle § 2 odst. 1 pism. f) zakona o azylu, nebot se v jeho pfipadé jedna jiz
o druhou zadost.

Dale m4 soud ze spravniho spisu za prokizané, e prvni Zidost ¥alobce na Gzemi CR je
datovana ke dni 6. 12. 2024. Za dtvod podani zadosti tehdy zalobce oznadil obecné
nepfiznivy stav v Moldavsku, s tim, ze v CR se mu libi. Také sdélil, Ze je v Moldavsku spatné
placena prace, v fizeni poté poukazal na neutéSenou bezpecnostni situaci v Moldavsku a
obavu z dopadu ukrajinsko-ruského konfliktu na %ivot v Moldavsku. Rizeni o Zadosti bylo
skonceno rozhodnutim ze dne 9. 1. 2025, ¢. j. OAM-1644/ZA-ZA11-2024 (PM 23. 1. 2025),
jimz byla zadost zalobce zamitnuta jako zjevné neduvodna. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Plzni, ktery ji rozsudkem ze dne 11. 6. 2025, ¢. j. 33
Az 3/2025-30 zamitl. Proti uvedenému rozsudku podal Zadatel kasacni stiznost, kterou NSS
usnesenim ze dne 29. 7. 2025, ¢. . 1 Azs 125/2025-30 odmitl pro nepfijatelnost. V aktualné
podané zadosti ze dne 26. 8. 2025 uvadél zalobce jako duvody pro udéleni mezinarodni
ochrany zejména to, ze nema v Moldavsku kde bydlet. Soucasné potvrdil, ze tytéz duvody
uvadél 1 v predchozim fizeni. V prubéhu fizeni zalobce doplnil sva tvrzeni stejnym
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o . v 4 v/ 4 \4 4 VvV v 4
zpusobem, jako v predchozim fizeni, a to tak, ze poukazal na neutéSenou bezpecnostni
situaci v Moldavsku a obavu z dopadu ukrajinsko-ruského konfliktu na zivot v Moldavsku.

Dle § 10a odst. 1 pism. €) zdkona o azylu , Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je neptipustnd
podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindarodni ochrany, kterou ministerstvo posoudilo
jako nepripustnou podle § 11a odst. 1.

Dle § 11a odst. 1 zakona o azylu ,Podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni mezinarodni
ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zddosti o udéleni mezindrodni
ochrany, a to, zda wvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které a) nebyly bez
vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumdani divodi pro udéleni mezinarodni ochrany v
predchozim pravomocné ukonceném vizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mobl byt vystaven
prondsledovani z diivodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi viznd sijma podle § 14a.“

Soud v ramci vy$e uvedeného prezkoumaval, zda zalobce uvedl nové azylové relevantni
skutecnosti nebo podstatnou zmeénu okolnosti, které mély byt vzaty v potaz, a nebyly
eev v / v/ . 7 /

uvedeny jiz v predchozich zadostech o mezinarodni ochranu, resp. nebyly uvedeny proto,
ze zalobci nebyly znamy; soucasné s tim se soud zabyval otazkou, zda se situace v zemi
v v v v M M o v Ve 4 4 v /4 M /4 4
zalobce skutecné zménila natolik, aby odtuvodrovala priznani nékteré z forem mezinarodni
ochrany, resp. nové zhodnoceni téchto davodu.

V té souvislosti soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne 8. 9. 2011, ¢.j. 7 Azs 28/2011-74 ,Bylo-
li ¥izeni o Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany zastaveno pro nepripustnost podle § 25 pism. 1)
zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, zkouma spravni soud pouze to, zda byly dany podminky pro
zastaventi vizeni. Divody uwvddénymi Zadateli se zabyvd pouze z tobo hlediska, zda jim mobly byt
zndmy v dobé proni Zddosti, a zda je tedy mobli uvést, & zda jim v tom nebranily objektivni
diivody, zpravidla spocivajici v tom, Ze o téchto divodech vitbec nevédéli nebo je nemobli z
objektivnich ¢ legitimnich subjektionich pricin uvést.”

V prvni zadosti ze dne 6. 12. 2024, jiz zalobce podal na izemi CR, oznadil jako davod pro
udéleni mezinarodni ochrany obecné nepfiznivy stav v Moldavsku vietné $patné placené

4 4 \4 X 1./ o v v/ 4 / 4 vV v 4
prace, s tim, ze v CR se mu libi. V prubéhu fizeni poté poukazal na neutésenou bezpecnostni
situaci v Moldavsku a obavu z dopadu ukrajinsko-ruského konfliktu na zivot v Moldavsku.

V aktualné podané zadosti ze dne 26. 8. 2025 uvadél zalobce jako divody pro udéleni
mezinarodni ochrany zejména to, ze nema v Moldavsku kde bydlet. Soucasné potvrdil, ze
tytéz divody uvadél i v predchozim fizeni. V prubéhu fizeni zalobce doplnil sva tvrzeni
stejnym zpusobem, jako v predchozim fizeni, a to tak, ze poukazal na neutésenou
bezpecnostni situaci v Moldavsku a obavu z dopadu ukrajinsko-ruského konfliktu na zivot
v Moldavsku.

Pro posouzeni opakované zadosti o mezinarodni ochranu jako ptipustné je dle § 11a odst. 1
zakona o azylu nezbytné splnit dvé kumulativni podminky. Prvai podminku [§ 11a odst. 1
pism. a) zakona o azylu] tvofi povinnost uvést nové skuteCnosti, objeveni novych
skutednosti nebo zjistént, které nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani
divodl pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném fizeni.
V daném pripadé zalobce oproti prvni zadosti netvrdil zadné nové skuteénosti. Zalobce
uvedl naprosto stejné motivy svého odchodu z vlasti a neochoty se do zemé puvodu

v v OB M 4 v o v /4 4 v/ 4 M 7 N/ i v 4
opétovné vratit, jako uvadél v prubéhu spravniho fizeni o jeho prvni zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, tj. zhorsenou bezpecnostni situaci v zemi a ekonomické davody. Sva

v 4 4 V/Ve 4 v i o 4 /7

predchozi tvrzeni rozsitil pouze o tvrzeni, ze v zemi puvodu nema kde bydlet. Z tvrzent je
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Vv . 4 v M 4 / v v | 4 /7 vV ¢ eV vV v/ 4
ztejmé, zZe se nejedna o novotu, nybrz dodate¢né informace znamé zalobci jiz v dobé fizeni
. A4 i i 4 4 VV V /4 o v .
o jeho prvni zadosti 0 mezinarodni ochranu. Rovnéz zalobcem tvrzeny davod nepredstavuje

zadnou relevantni novotu z hlediska § 12 a § 14a zakona o azylu.

Jak rovnéz vyplyva ze spravniho spisu i napadeného rozhodnuti, zalobce mohl doplnit sva
tvrzeni kdykoliv v prubéhu fizeni a stejné tak predlozit dikazy pro podporu svych tvrzeni,
coz ulinil dne 15. 9. 2025. Ve svém vyjadreni sdélil, ,,Ze v Moldavské republice v soucasné dobé
panuje katastrofdlni ekonomickda situace, mnoZi se pripady vrazd. Neni tam bezpecno pro civilni
obyvatelstvo s obledem na posledni politicky vyvoj, kdy je Moldavska republika v obroZeni primé
vojenské invaze Ruské federace na Ukrajinu. Daile také poukdzal na situaci v Podnéstri, kde je
situace podobnd jako na Ukrajiné, kdy se da olekavat dalsi zhorseni bezpecnostni situace. Dile
uvedl, Ze v Podnést?i doslo ke strelbé z grandtometii a série explozi otvdsla ministerstvem statni
bezpecnosti v hlavnim mésté separatistického regionu. Poukazal t¢Z na dalsi incidenty, kdy dvé
exploze vyradily z provozu dvojici rozhlasovych vysilaci v Podnést¥i. Zdiraznil, Ze Spatnd situace
v Moldavské republice, kterd byla ditvodem podini Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany, je v
soucasnosti i naddle prekazkoun, kterd mu brani v navratu do Moldavské republiky s tim, Ze se
situace jesté vice vyostrila. S obledem na tyto uvddéné skutecnosti je tak presvédcen, Ze Zadatel
splriuje vsechny zdkonem stanovené podminky pro udéleni mezindrodni ochrany, nebot’ v jeho
domouské vlasti se v soucasnosti mnoZi pripady vrazd a neni zde bezpecno, pricemz by navratem
do Moldavskd byl Zadatel obrozen na Zivoté a hrozilo by mu s obledem na soucasnou situaci
nebezpeci mucent, nelidského ¢i poniZujicibo zachazeni nebo trestani. Zavérem dodal, Ze neni ani
zrejmé, jak se bude dile celkovd situace v Moldavské republice vyvijer.“ K uvedenému soud
konstatuje, ze zalobce v nyni projednavaném pripadé postupoval zcela identicky, jako
v fizeni o jeho prvni zadosti, kdy tvrdil i tytéz skuteénosti, jak vyplyva z rozhodnuti o prvni
zadosti o mezinarodni ochranu, kde ve vyjadreni ze dne 20. 12. 2024 uvedl, ,,Ze v Moldavské
republice v soucasné dobé panuje katastrofalni ekonomickd situace, mnozi se pripady vrazd. Neni
tam bezpecno pro civilni obyvatelstvo s obledem na posledni politicky vyvoj, kdy je Moldavskd
republika v obroZeni primé vojenské invaze Ruské federace na Ukrajinu. Dale také poukdzal na
situaci v Podnéstri, kde je situace podobnd jako na Ukrajiné, kdy se da ocekdavat dalsi zhorseni
bezpecnostni situace. Dale uvedl, Ze v Podnést?i doslo ke stielbé z grandtometii a série explozi
otrasla ministerstvem statni bezpecnosti v hlavnim mésté separatistického regionu. Poukdzal té7
na dalsi incidenty, kdy dvé exploze vyradily z provozu dvojici rozhlasovych vysilaci v Podnéstri.
Zduraznil, Ze spatnd situace v Moldavské republice, kterd byla diivodem podani Zadosti o udéleni
mezindrodni ochrany, je vsoucasnosti i naddle prekdzkou, ktera mu brini v navratu do
Moldavské republiky s tim, Ze se situace jesté vice vyostrila. S obledem na tyto uvidéné skutecnosti
je tak presvédcen, Ze Zadatel splriuje vsechny zdikonem stanovené podminky pro udéleni
mezindrodni ochrany, nebot’ v jeho domovské vlasti se v soucasnosti mnoZi pripady vrazd a neni
zde bezpecno, pricemzZ by navratem do Moldavska byl Zadatel obroZen na Zivoté a hrozilo by mu
s obledem na soulasnou situaci nebezpe’i muceni, nelidského (i poniZujicibo zachazeni nebo
trestani. Zavérem dodal, Ze neni ani zvejmé, jak se bude dale celkovd situace v Moldavské republice

/* «<
vyvijet.
Ackoliv identita tvrzeni o stavu v zemi puvodu sama o sobé nepostacuje k vylouceni zmény
stavu ¢1 povinnosti se touto ze strany zalovaného zabyvat, neni pochyb, ze zalobce netvrdil

zadnou zmeénu okolnosti, pri¢emz zalovany nezjistil zadnou podstatnou relevantni zménu
stavu v zemi puvodu zalobce.

Zalobcova tvrzeni dle nazoru soudu sleduji ryze Gcelovou snahu o legalizaci jeho pobytu,
nebot po posouzeni celé véci nezbyva nez konstatovat, ze zalobce neuvedl, a ani se
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neobjevily, zadné nové skuteCnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni
v v 4 4 o o v 4 i 4 4 v 4 v
predmeétem zkoumani divoda pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné
ukondeném fizeni a svéd¢i o tom, ze by zalobce mohl byt vystaven pronasledovani z dvoda
uvedenych v § 12 zdkona o azylu nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a téhoz zakona.
V tvrzenich zalobce tedy zalovany logicky neshledal zadné divody, které by bylo mozné
podradit pod nové tvrzené azylové relevantni dtvody dle § 12 a § 14a zakona o azylu.

Soucasné si zalovany pro rizeni zajistil i aktualni informace o zemi puvodu. Z informace -
OAMP - Moldavsko: Zakladni prehled o zemi ze dne 7. 5. 2025 mimo jiné vyplyva, ze se
. . ° .. v/ / 7 V7 (] V.
situace v zemi puvodu nijak od doby fizeni o prvni zadosti zalobce nezménila, resp.
nezménila se zpusobem relevantnim pro udéleni mezinarodni ochrany; ani zalobce ostatné
v M v/ i i /4 4 4 /4 */ v 4 Ve 4
v tomto sméru nic v zadosti ani poté ve svém pisemném vyjadfeni ze dne 15. 9. 2025 ¢i nyni
v zalobé ptimo a konkrétné netvrdil. Soucasné zminény dokument Ministerstva vnitra
predstavuje souhrn informaci z rznych zdroja, mezi nimiz figuruji i informace poskytnuté
mezinarodnimi organizacemi, a nejedna se tak o jediny dokument, nybrz o shrnuti vice
dokumentl z ruznych zdroju. Dale soud pripomina, ze v pripadé Moldavska se jedna o
bezpecnou zemi puvodu ve smyslu vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o
azylu a zakon o docdasné ochrané cizinct.

20. Jak jiz bylo konstatovano vyse, zalobce v fizeni pred spravnim organem svoji aktualni zadost

21.

22.

odavodnil tymiz dtvody, které uvadél jiz v prvni zadosti o mezinarodni ochranu. Zalobce
ostatné ani neuvedl zadné nové skutecnosti, coz stvrdil, kdyz na otazku zalovaného potvrdil,
\2 M 4 o 4 v eV 4 i 4 4 v/ 4 M v /7 N/ M v 4
ze stejné duvody uvadél jiz v ramci spravniho fizeni o jeho predchozi zadosti o udéleni
M /4 4 v/ 4 v 4 o /7 N7/ i
mezinarodni ochrany. V fizeni pred soudem poté pouze zopakoval divody své zadosti bez
dalsi pridané hodnoty. Vsechna tato tvrzeni zalobce jednak uvedl jiz v fizeni pred zalovanym
o své prvni zadosti o mezinarodni ochranu, v rizeni o jeho aktualni zadosti a znovu nyni
v fizeni o zalobé. Z takto tvrzenych skutecnosti rovnéz nelze dojit k zavéru, ze by jimi
\4 M i Ve v 4 i o
zalobce poukazoval na jakoukoliv novotu ¢ zménu okolnosti v zemi pivodu od doby
v /7 V7 4 M /7 N7/ M M /4 4 vV Vv 4
skondeni fizeni o jeho prvni zadosti o mezinarodni ochranu. Rovnéz zalobcem tvrzené
skutednosti nerozporuji zavéry zalovaného ¢i jim shromazdéné informace. Bezpecnostni
situace v Moldavsku nepatfi mezi zcela idealni, av$ak tato situace je jiz po dlouhou dobu
trvajici a ustalena, rozhodné nyni nedoslo ke zméné oproti dobé, kdy podal zalobce svou
4 v/ i 4 4 M 4 v v v / i 4 4
prvai zadost o mezinarodni ochranu. Nicmeéné z predlozenych informaci nelze dojit
k zavéru, ze by se situace v zemi puvodu zalobce zménila v mezidobi od vydani rozhodnuti
o predchozi zadosti do té miry, aby bylo mozné se domnivat, ze by zalobce mohl byt
vystaven pronasledovani ¢i hrozici vazné Gjmé.

K vyctu ustanoveni, ktera byla podle zalobce porusena, soud uvadi, ze pouhy vycet
zakonnych ustanoveni, ktera mél zalovany dle zalobce porusit, nelze povazovat za zalobni
body (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 6 Azs 88/2018-38, kde je s odkazem na
rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58 uvedeno, ze
vycet zakonnych ustanoveni, s nimiz ma byt napadené rozhodnuti dle nazoru zalobce v
rozporu, nelze povazovat za zalobni body).

Z vyse uvedenych duvodu dospél soud k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je prosté
vad a soucasné jsou zavéry ucinéné zalovanym spravné, nebot zalobce ve svém pripadé
neuvedl zadné nové skuteCnosti, které by svédcily o tom, ze by mohl byt vystaven
4 4 4 o o / 4 \4 4 /v A
pronasledovani z duvodt uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi vazna 4jma
podle § 14a zakona o azylu. Zalovany tedy zcela v souladu se zadkonem o azylu aplikoval ust.
§ 11a odst. 1 zakona o azylu a k zalobcem tvrzenym skutecnostem neptihlizel jako k nové
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pripustnym tvrzenim. Veskeré uvahy zalovaného vtomto sméru shledal soud
prezkoumatelnymi. Soulasné si pro své zavéry zalovany obstaral dostatek aktuilnich
podkladg, jenz se nachazi ve spravnim spise, a proto soud zalobu jako nedtvodnou v souladu
sust. § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

VL
Naklady fizeni
O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., kdy by na

4 4 o V/ 4 v 4 v 4 M v v VO /7 v ~ 4 v
nahradu nakladt tizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci play uspéch. Zalovanému vsak
v/ 4 4 v/ 4 4 Vv / IV / Ve M i M \4 M M
zadné naklady tizeni nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli
M 4 /4 4 o V/ 4 / Vv 4 o V/ 4 Ve 4
jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhata je zachovana, byla-li kasacni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 15. ledna 2026

Mgr. Jaroslava Krivankova v.r.
samosoudkyné
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