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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou Kichlerovou,
Ph.D. ve véci

zalobce: M. H.
zastoupen advokatem JUDr. Denisem Mitrovicem
sidlem Mirové namésti 274, Tynisté nad Orlici
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
sidlem Pivovarské nameésti 1245, Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 9. 2025, ¢. j. KUKHK-DS-2025-23876-3,

takto:

. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 9. 2025, ¢&. j. KUKHK-DS-2025-23876-3, se rusi a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd fizeni Castku ve vysi 16 269,40
K¢, a to do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce Zalobce.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Hradci Kralové dne 10. 11. 2025 se Zalobce
domahal zruseni vySe specifikovaného rozhodnuti zalovaného, kterym tento zamitl
odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 20. 5. 2025, sp.
zn. SZ MMHK/760831/2024/OP/Hej, a toto rozhodnuti potvrdil.
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. Prvostupriovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod8 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
v 7 v ’ ) ° / . ) 1 eV 7 « / v
zménach nékterych zakonu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se mél
dopustit z nedbalosti tim, ze dne 7. 11. 2024 ridil nakladni motorové vozidlo zn. Fiat
V/_ V Ve IV v 4 VeV v/ 4 M v/
s privésem. Pri vjizdéni do krizovatky z vedlejsi pozemni komunikace nedal na prikaz
dopravni znacky ,,P4-Dej prednost v jizdé!“ pfednost pfijizdéjicimu motorovému vozidlu
zn. Peugeot a doslo ke stretu téchto vozidel. Motorové vozidlo zn. Peugeot v dasledku
stfetu sjelo do pravého silni¢niho prikopu. Pfi dopravni nehodé doslo k lehkému zranéni
fidice vozidla zn. Peugeot. Na motorovém vozidle zn. Peugeot vznikla hmotna skoda ve
vys$i50 000 K¢. Timto jednanim zalobee porusil § 4 pism. c), § 22 odst. 1 zdkona o silni¢nim
provozu. Zalobci byl ulozen spravni trest, pokuta ve vysi 4 000 K¢.

II. Shrnuti argumentace obsazené v Zalobé a ve vyjadfeni zalovaného

. Zalobce namital, ze zalobou napadené rozhodnuti trpi vadou neprezkoumatelnosti pro
nedostatek duvodu, nebot z jeho odtvodnéni neni zfejmé, z jakych dikazu spravni organ
vychazel pti rozhodovani.

. Spravni organ postupoval i v rozporu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nebot

4 Ve V .. M / Vv o \4 v 4 o 4 /4 ‘v
nalezité nezjistil skutkovy stav véci. Neprovedl zalobcem navrzené dikazni navrhy, aniz
by jejich odmitnuti radné odavodnil. Spravni organ se nalezité nezabyval otazkou, kdo
skutec¢né ridil vozidlo zn. Fiat, kterym nebyla dana prednost v jizdé. Pfedmétné motorové
vozidlo totiz dle tvrzeni zalobce ridil pan S. a zalobce byl pouze spolujezdcem. Za tim
7V v / J & / Vs V7 v/ s = 7 /v
Ucelem mél byt vyslechnut pravé pan S. a nasledné i pfislusnici PCR zasahujici na misté
nehody. Z vyslechu pana S. by dale vyplynulo i to, ze fidi¢ motorového vozidla zn.
Peugeot ridil ,podivné® a nepredvidatelné. Na misté samém mu mél byt proveden test na
alkohol a na pfitomnost jinych omamnych ¢i psychotropnich latek. Z protokolu o
dopravni nehodé plyne, Ze na misté byla u obou tidict provedena dechova zkouska na
alkohol, to se ale dle tvrzeni zalobce nestalo.

. Zalovany na strané 8 zalobou napadeného rozhodnuti popisuje situaci, ktera méla nastat
tésné po dopravni nehodé a dovozuje zde, ze fidicem motorového vozidla zn. Fiat byl
v 4 v A / v \4 / M M / o v Ve 1°V

zalobce. Neni ovSem ztejmé, z ¢eho zalovany dovozuje (z jakého dukazu), ze ridicem
vozidla, které zavinilo dopravni nehodu, byl skute¢né zalobce. Protokol o dopravni
nehodé je dle tvrzeni zalobce nevérohodny (je nepravdivy ohledné provedené zkousky na
alkohol, nebot ta na misté provedena vibec nebyla). Rovnéz neni mozné vychazet
z Urednitho zaznamu, ktery nasledné policisté sepsali. Objektivné tak nelze dovodit

M 4 o o 4 4 / 4 Ve / / v v Vv

z jakych dukaza spravni organ vychazel pfi svych zavérech o odpovédnosti zalobce za
prestupek, coz napadené rozhodnuti ¢ini neptezkoumatelnym. Spravni organ stejné tak
vychazi jen z podkladt (protokol o dopravni nehodé a Gfedni zaznam od prislusnika
PCR), které jsou zalobci k tizi. Spravni organ se nesnazil zjistit skutkovy stav véci zcela a
objektivné, tedy provést i zalobcem navrhované dikazy, které by svédcily o jeho neviné.

. Zalovany ve svém vyjadreni odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, ktere

vV o v v 4 / 4 4 v / v M o
povazuje za vécné spravné, zakonné a prezkoumatelné. Navrhl zalobu jako nedavodnou
zamitnout.

ITI. Posouzeni véci krajskym soudem

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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7. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,.s. f. s.“). Vychazel pritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného spravniho
organu, pfi¢emz rozsah jeho prezkumu byl vymezen zalobnimi body. Ackoli zalobce ve
véci zadal o nafizeni Ustniho jednani, krajsky soud k tomuto nepfistoupil, nebot
rozhodnuti zalovaného (jak bude podrobnéji uvedeno dale) zrusil pro neprezkoumatelnost
pro nedostatek davodu [k tomu srov. § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.].

8. V fizeni o prestupku postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti, a to v rozsahu potrebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3
spravniho fadu). Povinnost zjistovat skutkovy stav stran skuteCnosti odpovidajicich
skutkové podstaté prestupku tak lezi vzdy na spravnim organu. Pokud existuje rozumna

v ) v v . ’ . ’ VN

pochybnost, tzn. ne zcela nepravdépodobna moznost, ze deliktniho jednani se obvinény z
prestupku nedopustil, nelze jej za prestupek postihnout (in dubio pro reo). Obvinénému
staci k tomu, aby nemohl byt za pfestupek postizen, rozumna pochybnost o otazce, zda se

v v / . 7 . / .V v . ’
predmétného jednani dopustil, nemusi se vyvinovat, tedy prokazovat, ze se deliktniho
. 4 4 . ’ V/V 4 4 . vv/ 4 4
jednani nedopustil (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011-68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS, bod 18).

9. Z uvedeného plyne, ze uvede-li obvinény v fizeni tvrzeni ke skutkovym okolnostem
v/ M 4 4 4 o M 4 4 /4 M A4 v v/
ptipadu a navrhne k jejich prokazani dukazy, je spravni organ povinen se fadné vyporadat
jak s témito tvrzenimi, tak i s nabizenymi dikazy. To samozfejmé neznamena, ze musi
v 4 VVe 4 4 o 4 v Ve 4 4 o * /4 v
vSechna tvrzeni provéfit a nabizené dikazy provést. Pokud to vSak neucini, musi svuj zavér
prezkoumatelnym zptusobem vysvétlit (viz body 20-22 posledné zminéného usnesent C. j.

5 As 126/2011-68).

10.Ohledné otazky pouzitelnosti Grednich zaznamu prosla judikatura Nejvyssiho spravaiho
soudu genezi spocivajici v postupném vyjasniovani jednotlivych situaci. Puvodni judikatura
vychazela z absolutni nepouzitelnosti Grednitho zaznamu o prestupku a oznameni o
prestupku jako dikazi v prestupkovém fizeni. Tyto zavéry soud vyslovil predevsim v
rozsudcich ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008-115, ¢. 1856/2009 Sb. NSS, ze dne 9. 9.
2010, ¢.5. 1 As 34/2010-73, ¢. 2208/2011 Sb. NSS, nebo ze dne 17. 6. 2011, . j. 7 As
83/2010 - 63. Pozdéjsi judikatura zavéry uvedené v citovanych rozsudcich uptesnila tak, ze
listiny predlozené policii k postihu pachatele prestupku postacuji, pokud existuji proti
prestupci dalsi dukazy, které ve spojitosti s daty z Gfedniho zdznamu ¢inily skutkovou
situaci naprosto jasnou, prestupcem nijak nezpochybnénou. V takové situaci 1ze z Gredniho
zaznamu vychazet. Tyto zavéry Nejvyssi spravai soud vyslovil naptiklad v rozsudcich ze
dne 27.2. 2014, ¢. j. 4 As 118/2013-61, dale ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. 1 As 45/2013-37, nebo
ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 10 As 25/2014-48, nebo ze dne 25. 3. 2015, ¢. . 8 As 152/2014-30.

11. Pravni nazor ctvrtého senatu Nejvyssitho spravniho soudu uvedeny v rozsudku
& j. 4 As 118/2013 - 61 aproboval i Ustavni soud, ktery v usneseni ze dne 13. 11. 2014, ve
véci sp. zn. IIL. US 1838/14, uvedl, Ze ,i v tomto sméru mize Ustavni soud odkdzat na
napadend rozhodnuti a vistavné konformni zivér judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu, dle
niz dokumenty obuvykle obsazZené v prislusném spisu (tj. oznameni o prestupku spolu s sirednim
zdznamem o podezieni z prestupku, zdznam o prestupku, ovérovaci list k radarovému zarizeni,
vypis z evidencni karty ¥idice) zpravidla postacuji k vyddni rozhodnuti o spachdani & nespdchani
prestupku spocivajiciho v prekroceni nejvyssi povolené rychlosti (obdobné napy. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2014 ¢ . 2 As 39/2014 - 30 nebo ze dne 22. 8. 2013 ¢.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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7. 1 As 45/2013 - 37). Dalsi dokazovini je pak potieba providét pouze v pripadech, kdy
z icastnikem rizeni uplatnénych namaitek vyplyvaji diivodné pochybnosti o spravnosti vyroku
0 viné ¢i trestu.

12.Pokud pfi provadéni ufedniho dkonu nebyl proveden audio/vizualni zaznam a okolnosti
jeho provadéni jsou zpochybriovany, zasadnim dikazem o skutkovém stavu véci jsou
obvykle svédecké vypovédi osob, které se tohoto tkonu osobné zidastnily, zejména
Urednich osob - zde zasahujicich straznikt. V pfipadech ,tvrzeni proti tvrzeni“ proto musi
rozhodujici organ vzdy vyslechnout ony tfedni osoby jako svédky (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2016, ¢. j. 1 As 60/2016-30) a nesmi se spokojit

jen s oznamenim o prestupku a s irednim zaznamem.

13.Stézejni otazkou v nyni projednavané véci tedy je, zda tvrzeni zalobce ucinéné béhem
spravniho fizeni zalozilo davodné pochybnosti o skutkovém stavu. Podle krajského soudu
tomu tak bylo.

14.Ve spravnim spise se nalézaji tyto podstatné dokumenty: oznameni o prestupku ze dne
10. 12. 2024, uredni zaznam o podaném vysvétleni zalobce a evidenéni karta ridice
(zalobce), Gredni zaznam o podaném vysvétleni tidice druhého (poskozeného) vozidla a
jeho evidencni karta fidiCe, protokol o nehodé v silni¢nim provozu ze dne 9. 12. 2024
vcetné fotodokumentace dopravni nehody, ptikaz, predvolani zalobce k Gstnimu jednani,
protokol o Ustnim jednani a nasledné vyjadreni zalobce a predvolani fidic¢e druhého vozidla
k Gstnimu jednani jako svédka a protokol o Gstnim jednani (vyslechu svédka) a na néj
N4 ./ v /7 Vv v/ M 4 4 4 v 4 v i M
navazujici vyjadreni zalobce. K zadosti spravniho organu I. stupné nasledné spis obsahuje
uredni zaznam od nprap. P. J.. Zalobce byl vyzvan k moznosti seznamit se s podklady pro
4 4 4 \4 4 v v v 4 v Ve i 4 4 i 4 M
vydani rozhodnuti, coz nasledné opétovné pisemné ulinil. Spravni spis dale obsahuje
prvoinstanéni rozhodnuti, odvolani zalobce vcetné jeho doplnéni, vyjadfeni k podkladam
pro rozhodnuti zalovaného a zalobou napadené rozhodnuti.

15.Zalobce v fzeni sporoval, Ze je subjektem prestupku. Uvadél, %e spole¢né s nim se ve
vozidle v dobé dopravni nehody nachazela druha osoba, ktera fidila a vyslech této osoby
pred spravnimi organy navrhoval. Dale upozornoval na to, ze v protokole o dopravni
nehodé je uvedeno, ze u ridi¢t (zalobce a fidice druhého poskozeného vozidla) byla
provedena dechova zkouska s negativnim vysledkem - toto se vsak nestalo. Z toho diivodu
je onen protokol nevérohodny a nelze (pouze) z néj dovozovat, ze fidicem motorového
vozidla, které nedalo prednost v jizdé, byl zalobce.

16.Ridi¢ poskozeného vozidla v pozici svédka vypovédél, Ze nebyl podroben dechové zkousce
na alkohol, byl po dopravni nehodé prevezen do nemocnice. Dale k otazkam spravniho
organu L stupné uvedl, ze nevidél, kolik se v motorovém vozidle, které nedalo prednost
v jizdé, nachazelo osob. Za této skutkové situace si spravni organ I. stupné vyzadal
vyjadieni (G¥edni ziznam) od hlidky Policie CR, které bude reagovat na namitky Zalobce.
Z Uredniho zaznamu ze dne 14. 4. 2025 sepsaného nprap. P. J. plyne, ze alkohol byl na
misté dopravni nehody vyluCovan nejspise jinou hlidkou policie, ktera nasledné tyto
informace sdélila hlidce sepisujici protokol o dopravni nehodé. O jakou hlidku slo, si ale
u% nepamatuje a toto se ani nepovedlo dohledat v zaznamech PCR. Se Zalobcem na misté
nehody tdajné nikdo nebyl a zalobce v tu chvili ani nikoho jako spolujezdce neuvadél.
Ridi¢e poskozeného vozidla odvaZela sanitka do nemocnice a na misté byl je$té jeho
zaméstnavatel - majitel poskozeného vozidla, ktery toto vozidlo prebiral. Pokud by byla

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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na misté nehody jako spolujezdec zalobce 1 dalsi osoba, bylo by to uvedeno v protokole o
dopravni nehodé.

17.V daném pfipadé tak spravni organ L stupné, stejné jako nasledné zalovany, vysel
z Gredniho zaznamu sepsaného nprap. P. J. a protokolu o dopravni nehodé. Tento postup
ale krajsky soud povazuje za rozporny s vyse uvedenou a citovanou judikaturou. Svédek
dopravni nehody a fidi¢ druhého (poskozeného) vozidla uvedl, ze u néj dechova zkouska
na alkohol provedena nebyla - tento 0daj je tedy v protokole o dopravni nehodé skuteéné
uveden chybné. Bez fadné provedeného dokazovani nedoslo k ,verifikaci“ dalsich tdajt,
které jsou v protokole o dopravni nehodé uvedeny. Svédek zaroven uvedl, ze nevi, zda se
zalobcem nékdo v motorovém vozidle byl ¢i nikoli. Skutkové tedy nastala situace, kdy
byly znevérohodnény udaje v protokole o dopravni nehodé (alespon néktery z nich) a bylo
zapottebi o to dukladnéji - v navaznosti na namitky zalobce - vést dokazovani. Spravni
organy si v tomto ohledu vystadily s ufednim zaznamem od zasahujiciho policisty, takovy
dtkazni prostfedek je ale s ohledem na vse vyse uvedené v nastalé skutkové situaci (jako
nosny dukaz) zapovézen.

18.Ve spravnim spise chybi exaktni doklad o tom, ze by v dobé nehody ridil pravé zalobce.
K otazce, kdo vozidlo fidil, tedy neexistuje zadny jiny dukaz nez Gredni zaznam a protokol
o dopravni nehodé - jehoz vérohodnost je skutecné ¢asteéné zpochybnéna vyslechem
svédka - fidi¢e druhého motorového vozidla. Z vyse uvedené judikatury je pfitom zfejmé,
ze takto podepreny skutkovy stav, navic v situaci, kdy ho zalobce v prubéhu fizeni zcela
konkrétné zpochybnil, nelze povazovat za dostateéné zjiStény. Spravni organy byly
povinny provést dokazovani ohledné otazky, zda vozidlo v dobé nehody ridil zalobce.

19.Spravni organy jsou povinny zjistit skutkovy stav véci, onémz nejsou davodné
pochybnosti, cozale v posuzovaném pripadé neucinily, nebot oba spravni organy
vyvozovaly skutkovy stav zejména z Gfedniho zaznamu a protokolu o dopravni nehode,
jejichz obsah zalobce v pribéhu celého spravniho fizeni rozporoval. V dané véci tak nelze
mit za to, ze byl skutecné prokazan subjekt prestupku. S ohledem na pochybnosti, které
vznikly jiz v fizeni pfed spravnim organem L. stupné, je namisté doplnit dokazovani. Lze
tak shrnout, ze podklady shromazdéné spravnimi organy netvorily nezpochybnény celek,
ze kterého by bylo mozné jasné seznat skutecny skutkovy stav. Naopak v podkladech
vznikla mezera ohledné toho, kdo vozidlo v dobé spachani ridil.

IV. Zavér a naklady fizeni

20.S ohledem na shora uvedené krajsky soud shledal zalobu dtvodnou a napadené rozhodnuti
zalovaného pro neprezkoumatelnost zrusil. Soud soucasné podle § 78 odst. 4 s. f. s.
rozhodl, Ze se véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni, v némz bude zalovany podle § 78
odst. 5's. t. s. vazan shora vyslovenym pravnim nazorem krajského soudu.

21.0O néhradé nikladd fzeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany ve véci
Gispéch nemél a ndhrada nakladd Hzeni mu proto nepfslusi. Zalobce mél se svoji Zalobou
Uspéch a nalezi mu proto nahrada diavodné vynalozenych naklada fizeni. Soud tedy
vyrokem II priznal zalobci nahradu naklada fizeni G¢elné vynalozenych na uplatnéni prav
u soudu. Ty spolivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ + 1000 K¢ a
nakladech souvisejicich se zastoupenim zalobce advokatem. Tyto naklady jsou tvoreny
odmeénou za zastupovani za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupent, sepis
zaloby), u nichz sazba odmény ¢ini 4 620 K¢ za jeden tkon pravni sluzby [§ 7, § 9 odst. 5

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)], tj. 9 240 K¢. Naklady zastoupeni dale tvoti nahrada
hotovych vydajti za dva dkony pravni sluzby po 450 K¢é/tkon, celkem tak 900 K¢ (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu). Nahrada nakladu tohoto fizeni je zvySovana o 21 % DPH,
nebot zastupce zalobce je jejim platcem. Celkova vyse éelné vynalozenych naklada, které
zalobci v tomto soudnim fizeni vznikly, ¢ini 16 269,40 K¢ (3 000 + 1000 + 9 240 + 900
+ 2 129,40 K¢). Soud proto ulozil Zalovanému povinnost zalobci uvedenou castku zaplatit,
a to ve lhtité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce (§ 149 odst.
1o.s. . vespojenis § 64 s. 1. s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery o ni také rozhoduje.

Jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a
odst. 1, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 8. ledna 2026

JUDr. Martina Kichlerova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



