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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou Kichlerovou,
Ph.D., ve véci

zalobkyné: J. Z.
4 v
zastoupena obecnym zmocneéncem Ing. S. V.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 8. 2025, ¢. j. MPSV-2025/171134-918,

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 8. 2025, ¢&. j. MPSV-2025/171134-918, se rusi a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Zalobkyni se ndhrada nakladd fizeni nepfiznava.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Rozhodnutim U¥adu prace Ceské republiky - krajské pobolky v Hradci Kralové (dale jen

yspravni organ L stupné“) ze dne 12. 8. 2024, ¢. j. 58986/2024/HKR (dile jen

,prvoinstan¢ni rozhodnuti®), byl zamitnut navrh zalobkyné na zménu vyse jiz ptiznaného
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a vyplaceného pispévku na pédi ve vysi 880 K¢ s ttinnosti od brezna 2024. Zalobkyni tak
nadale nalezel pfispévek na péci ve vysi 880 K¢ mésicné.

. Zalovany napadenym rozhodnutim zménil prvoinstanéni rozhodnuti tak, Ze Zalobkyni od
brezna 2024 nalezi prispévek na péli ve vysi 880 K¢ mésiéné (I. stupen zavislosti - lehka
zavislost — pro osoby starsi 18 let véku) a od dubna 2025 se tento prispévek zvysuje na
v/ v vV IV v v 4 i i v v vV 4 4 i v/
Castku 4 900 K¢ mésicné (II. stupen zavislosti - stredné tézka zavislost - pro osoby starsi 18
let veku).

II. Shrnuti argumentace obsazené v Zalobé a ve vyjadfeni zalovaného

. Zalobkyné ptedné namitala, Ze jeji zdravotni stav v obdobi od btezna 2024 do dubna 2025
nebyl zhodnocen spravné, kdyz dle metodiky v tomto obdobi nezvladala zivotni potreby
v kategoriich 1. mobilita, 6. télesna hygiena, 8. péce o zdravi, 9. osobni aktivity a 10. péce
o domacnost. Kratkodobé pak v pfiméfeném standardu nezvladala potreby v kategoriich
5. oblékani a obouvani, 2. orientace (pti hypoglykemii), 4. stravovani a 7. vykon
fyziologické potieby. Zalobkyné tvrdila, e Institut posuzovani zdravotniho stavu (v
prvaim stupni rizeni) bagatelizoval zavéry socialniho Setfeni, zejména pak ve vztahu
k potfebam, které nelze zvladnout medikaci nebo facilitaci (péce o télesnou hygienu,
oblékani a obouvani, stravovani a dodrzovani pravidel pro péli o zdravi), dale ignoroval
nékteré podstatné skutecnosti uvedené v lékatskych zpravach specializovanych lékara.

. Vodvolacim ftizeni bylo provedeno posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné za jeji
pritomnosti, béhem kterého bylo konstatovano, ze se nejedna o I. stupen zavislosti.
Ackoliv se zjevné jednalo o setrvaly neptiznivy zdravotni stav, byl stupen zavislosti
zménén az k mésici konani tohoto posouzeni, tedy k dubnu 2025. To vsak nebylo
v rozhodnuti nikterak odtuvodnéno.

. V obdobi od brezna 2024 do dubna 2025 zalobkyné realné konzumovala péci v rozsahu
odpovidajicim II. stupni zavislosti s kratkodobymi atakami odpovidajici pééi v III. stupni

/4 i i 4 v v/ i V. /7 7 i M 4 v M
zavislosti. Tomu odpovidala potfeba pfitomnosti pecujici osoby minimalné 4 hodiny
denné. S ohledem na ptiznani pouze L. stupné zavislosti nemohla osoba zajistujici péci
uplatriovat Ulevy z povinnych odvodu a de facto tak poskytovanou péc¢i musela dotovat
z vlastnich zdroju.

. Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 4. 11. 2025 uved], zZe v tizeni byl vypracovan posudek,
ktery byl doplnén z divodu predlozeného ortopedického nalezu. Pripad zalobkyné byl

4 v v v b 4 .. 4 4 /4 4 4 Ve 4
nasledné predlozen jiné komisi k vypracovani srovnavaciho posudku, ktera pti posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné dospéla k zavéru, ze zalobkyné k datu podani zadosti
nezvladala celkem 4 zakladni zivotni potteby (mobilita, péce o zdravi, osobni aktivity a
pé¢i o domacnost), z divodu zhorSeni zdravotniho stavu byly ke dni jednani komise (tj.
11. 4. 2025), na némz byla zalobkyné vySetfena pritomnym odbornym lékarem, uznany
* V.V v 4 4 4 4 4 v / i i /v A Ve i /
jesté potreby oblékani a obouvani a télesné hygieny. Komise se téz vyjadrilaik neuznanym
potrebam. Zalovany ma za to, ze zdravotni stav zalobkyné byl zhodnocen dostatecné
presvédcivé a komplexné a navrhl zalobu zamitnout.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvaiho
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Vychazel pritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného spravniho
Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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organu, pficemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen zalobnimi body. Véc projednal a
rozhodl bez natizeni jednani pfi splnéni podminek dle § 51 odst. 1s. f. s. Soud dospél k
zavéru, ze zaloba je divodna.

v/ v Ve M 4 4 M / S Ve e /4 i 4 . M v/
. Prispévek na péci se poskytuje osobam zavislym na péci jiné fyzické osoby, jsou-li starsi

jednoho roku a jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pomoc jiné
fyzickeé osoby potfebuji pri zvladani zakladnich zivotnich potteb (§ 7 zakona ¢. 108/2006
Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu). Stupen zavislosti zakon definuje
poctem zakladnich zivotnich potteb bez pomoci nezvladanych v § 8 citovaného zakona.

. Podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach ptitom plati, Ze osoba starsi 18 let véku se

povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost), jestlize
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo ¢étyti
zakladni zivotni potreby, vestupni II (sttedné tézka zavislost), jestlize z duvodu
dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich
zivotnich potreb, ve stupni III (tézka zavislost), jestlize z duivodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich Zivotnich potreb, ve
stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich zivotnich potteb, a vyzaduje kazdodenni
pomoc, dohled nebo péci jiné fyzickeé osoby.

Dle § 9 nadepsaného zakona se pfi posuzovani stupné zavislosti hodnoti schopnost zvladat

/ /7 Ve ’ v 1. . . ;7
tyto zakladni zivotni potteby: a) mobilita, b) orientace, ¢) komunikace, d) stravovani, e)
oblékani a obouvani, f) télesna hygiena, g) vykon fyziologické potreby, h) péce o zdravi, 1)
osobni aktivity, j) péle o domacnost. Pti hodnoceni schopnosti zvladat zakladni Zivotni
potfeby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na
schopnost zvladat zakladni zivotni potteby; pritom se neprihlizi k pomoci, dohledu nebo
pédi, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.
Pro uznani zavislosti v ptislusné zakladni zivotni potfebé musi existovat pfi¢inna
souvislost mezi poruchou funk¢nich schopnosti z divodu neptiznivého zdravotniho stavu
a pozbytim schopnosti zvladat zakladni zivotni potrebu v pfijatelném standardu. Funkéni
schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych potenciala a kompetenci fyzické osoby
v/ 7 4 vV v / o v o v vV _o 4 v
a vyuzivanim bézné dostupnych pomtcek, prostredkl, predmétd denni potfeby nebo
vybaveni v domacnosti, verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku.
Bliz$i vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby a zpusob jejich hodnoceni
stanovi provadéci pravni predpis, kterym je vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji
v 4 4 4 A 4 \4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M
néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.).

Soud na tomto misté zaroven konstatuje, ze pokud jde o spravnost zjisténého zdravotniho
stavu zalobkyné, jedna se o odbornou medicinskou otazku, kterou nemtize soud a v zasadé
ani spravni organ sam posoudit pro nedostatek odpovidajici odborné kvalifikace, a proto
se musi spoléhat na posudky predkladané k tomu kvalifikovanymi odborniky - tj.
posudkovymi lékafi. Z tohoto divodu tedy posuzuje zdravotni stav zadatelt v tizent, jehoz
vysledek na takovém posouzeni zavisi, v prvaim stupni posudkovy 1ékar a v odvolacim
fizeni posudkova komise MPSV.

12. Aby byl posudek jednoznalny, Gplny a presvédcivy, je treba, aby se vyporadal se vSemi

relevantnimi podklady (viz § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach) a prezkoumatelnou
uvahou z nich vyvodil zavéry podstatné pro posouzeni zdravotniho stavu osoby (srov.
Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 1 Ads 156/2014-28).
Vyplyvaji-li z jednotlivych podkladd rozporné zavéry, posudkova komise musi tyto
rozpory presvédc¢ivé vysvétlit (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.6.2014, C. j. 4 Ads 68/2014-37).

13.Soud si je védom obecné obtiznosti, s jakou lze hodnotit schopnost zvladani jednotlivych
v M /4 vv/ v /4 / ./ v 4 A4
potreb zejména u osob vyssiho véku, které se potykaji s celou radou zdravotnich potizi,
kdy je zapotrebi pti posuzovani jisté obezfetnosti. O to vice je vSak nutné, aby posudkova
komise, potazmo zalovany, své zavéry ohledné zvladani ¢i nezvladani dané potreby
zdavodnili takovym zpisobem, kterym bude odpovézeno na otazku, nakolik osoba zvlada
jednotlive aktivity vyhlaskou oznacenych potfeb. Nestali, pokud komise (zalovany)
v/ v v / Vv 4 v/ 4 **V_V o
napfiklad pouze obecné uvede, Zze utlcastnika fizeni nebyly zjistény divody pro
4 4 4 v M /4 VVe S 4 v
nezvladani potfeby, ale je naopak nezbytné, aby bylo ovéritelné, Ze byly testovany vsechny
. / /8% v 4 v v Vev v 4 4 /4 /4 4
aktivity vymezené vyhlaskou ke kazdé potrebé, ptricemz teprve konstatovani zvladani
vSech téchto aktivit ze strany posuzovaného muze vést ke skuteéné presvédcivému a
prezkoumatelnému zavéru o zvladani potfeby, a to 1 v navaznosti na odvolaci namitky.

14.V pripadé zalobkyné bylo zalovanym v napadeném rozhodnuti v obdobi od 14. 3. 2024
do 10. 4. 2025 shledano nezvladani 4 zakladnich Zivotnich potteb, a to mobilita, péce o
zdravi, osobni aktivity a péle o domacnost. V obdobi od 11. 4. 2025 pak nezvladani 6
zakladnich zivotnich potfeb, a to mobility, oblékani a obouvani, télesné hygieny, péle o
zdravi, osobni aktivity, péce o domacnost. Ktéto zméné mélo dojit na zakladé
vyznamného zhorseni zdravotniho stavu dolozeného ortopedickym nalezem ze dne 29. 1.
2025 a preSetrenim pti jednani komise.

15.Pokud by bylo u zalobkyné shledano v kazdém obdobi nezvladani jesté alespon jedné
potteby, jednalo by se jiZ o zavislost ve vy$im stupni. Zalobkyni bylo ve spravnim fzeni
namitano, ze v obdobi od 14. 3. 2024 nebyl posudkovym lékarem a posudkovou komisi
MPSV v Hradci Kralové adekvatné hodnocen jeji zdravotni stav, zejména pokud jde o
potrebu stravovani, télesné hygieny, vykonu fyziologické potreby a potfeby oblékani a
obouvani.

16.V zalobé pak uvedla, ze v obdobi od btezna 2024 do dubna 2025 nad ramec uznanych
nezvladnutych potteb nezvladala potfebu télesné hygieny, kratkodobé pak nezvladala
potreby oblékani a obouvani, orientace, stravovani a vykonu fyziologické potreby.
Posouzeni zdravotniho stavu za obdobi od dubna 2025 zalobkyné pred soudem
nesporovala. V dané véci je tedy zasadni, zda se zalovany prezkoumatelné vyporadal s tim,
zda zalobkyné v obdobi od bfezna 2024 do dubna 2025 zvladala potfebu télesné hygieny ¢i
nikoliv. Posudkova komise MPSV v Ostravé ve srovnavacim posudku ze dne 7. 8. 2025
shodné se zavéry posudkového lékate i posudkové komise MPSV v Hradci Kralové
konstatovala, ze do 10. 4. 2025 zalobkyné nezvladala 4 vyse uvedené zakladni zivotni
potteby, v obdobi od 11. 4. 2025 seznala (shodné s doplnujicim posudkem ze dne 11. 4.
2025), ze vzhledem ke posudkové podstatné zméné zdravotniho stavu zalobkyné nezvlada
6 potreb.

17.K zalobkyni jiz v prubéhu spravniho fizeni namitanému nespravnému posouzeni potreby
telesné hygieny bylo béhem socialniho Setfeni dne 24. 4. 2024 zjisténo, ze zalobkyné ma
v domé koupelnu se sprchou a zidlickou, umyje se zcela sama. Zuby si vy¢isti, vlasy omyje
a nehty na rukou ostftha. Dalsi a konkrétnéjsi skutkova zjisténi v prvostupriovem
rozhodnuti ¢i v rozhodnuti zalovaného absentuji.
Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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18.Soud predné konstatuje, ze namitky zalobkyné byly v tomto sméru v odvolani velmi

podrobné. Byly uvadény jednotlivé potize se zvladanim konkrétnich ¢innosti uvedenych

ve vyhlasce ¢.505/2006 Sb. V odvolani k potrebé télesné hygieny zalobkyné (resp. jeji

zmocnénec) uvedla, Ze se ji pfi pobytu na lizku nebo pfi sledovani televize nechce vstavat

a dochazi k Gniku moci ¢i stolice bez kontroly. Dale odmita provadét celkovou oéistu, i

v 4 4 M v NS4 4 . 4 Ve v v 4

pres vybaveni domacnosti zohlednujici jeji zdravotni stav je celkova ocista zalobkyné nutna
vyhradné s asistenci druhé osoby.

19.Posudkova komise MPSV v Hradci Kralové v posudku ze dne 7. 1. 2025 k potfebé télesné
hygieny pouze uvedla, Ze se nejedna o tézkou poruchu funkce obou hornich nebo dolnich
koncetin, ztratu zraku ani dusevnich kompetenci branicich provedeni celkové hygieny.

20.Zalobkyné nesouhlasila i se zavéry posudku posudkové komise MPSV v Hradci Kralové
ze dne 7. 1. 2025. Tvrdila, ze oduvodnéni jednotlivych neuznanych potfeb je vagni,
nevyvraci tvrzeni podana v odvolani a nejsou odavodnény zavéry komise, ze zalobkyné
danou potrebu zvlada. K potfebé télesné hygieny zalobkyné uvedla, ze vzhledem k jeji
konstituci (morbidni obezita) je zvladnuti celkové hygieny v béZném standardu nemozne.
Nemuze si umyt nohy od kolem doli, podpazni jamky a nékteré kozni zahyby. Dopliiujici
posudek posudkové komise MPSV v Hradci Kralové ze dne 11. 4. 2025 na zalobkyni
udavané obtize nereagoval, nicméné od dubna 2025 konstatoval s ohledem na zménu
zdravotniho stavu zalobkyné, Ze ta nezvlada dalsi dvé potreby (mj. i pottebu télesné
hygieny). Zavéry tohoto dopliujictho posudku byly poté potvrzeny ve srovnavacim
posudku posudkové komise MPSV v Ostravé ze dne 7. 8. 2025.

21.7 zadného z vyse uvedenych dokumentu vsak konkrétné neplyne - a to i pres velmi
konkrétni namitky zalobkyné - pro¢ zalobkyni v obdobi od 14. 3. 2024 do 10. 4. 2025
nebyly uznany potreby, které v obdobi od 11. 4. 2025 jiz uznané ma (télesna hygiena a
oblékani a obouvani). Uvedené je ostatné hlavni a jedina zalobni namitka v nyni
posuzované véci. Jde o namitku divodnou.

22.Krajsky soud tak konstatuje, ze srovnavaci posudek PK MPSV v Ostravé, ani v souhrnu
s predchozim posudkem PK MPSV v Hradci Kralové a dopliujicim posudkem, nesplriuje
pozadavky na Uplnost a presvédcivost posudku, zejména pokud jde o hodnoceni zvladani
zakladnich zivotnich potfeb ve vztahu k odvolacim namitkdm zalobkyné v otazce
(ne)zvladnuti potreby télesné hygieny od brezna 2024 do dubna 2025.

23.Tento posudek je stézejnim podkladem v dané véci, proto je tfeba jeho uvedené nedostatky
pricist napadenému rozhodnuti zalovaného a toto zrusit.

IV. Zavér a naklady fizeni

24.S ohledem na vyse uvedené proto krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku je zalovany v dalsim fizeni vazan (§ 78 odst. 4 a 5 s. 1. s.). Ukolem zalovaného
tak bude adekvatné a v reakci na namitky zalobkyné zdavodnit zménu stupné zavislosti,
ke které mélo dle zalovaného dojit az v dubnu 2025 a nikoli v dobé podani zadosti o0 zménu

/v v/ v v
vySe prispévku, tedy v breznu 2024.

25.Zalovany, resp. posudkovi komise by se méla vyjad¥it ke zvladani viech jednotlivych
aktivit definujicich zakladni zivotni potfeby. Zejména pak k potrebé télesné hygieny za

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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obdobi od bfezna 2024 do dubna 2025. Zohledni celkovy zalobkynin zdravotni stav a
vysvétli, zda a jak zji§téna onemocnéni ovliviuji jeji schopnost relevantni aktivity zvladat.

26.Vyroky o nahradé nakladu fizeni jsou odtvodnéné dle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
4 4 o V/ 4 v/ v/ v v /7 v -~ / v 7/ v
nahrada nakladu fizeni prislusi tomu, kdo mél ve véci Gspéch. Zalovany ve véci uspéch
v 4 4 4 4 o V/ 4 ~ v v . / vV 4
nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobkyné byla ve véci uspésna,
v v/ 4 4 /v v v / 4 o \4
avsak v fizeni nahradu Ucelné vynalozenych nakladd nepozadovala, byla zastoupena
v / VvV V/ /4 4 v/ 4 / vV ~ v 4
zmocnéncem, ktery rovnéz zadné naklady fizeni neuctoval. Zalobkyné byla ze zakona
. . . 7 . /7 4 4 4 o
osvobozena od povinnosti zaplatit soudni poplatek. Krajsky soud ji proto nahradu naklada
fizeni nepriznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
ktery o ni také rozhoduje.

Jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a
odst. 1, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 8. ledna 2026

JUDr. Martina Kdchlerova, Ph.D. v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



