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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: S.L.
st. prisl. X
t. ¢ pobytem X

zast. Mgr. Josefem Kamenikem, advokatem,
sidlem Palackého 1299/25, Jihlava

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 30. 10. 2024, &. j. OAM-777/ZA-ZA11-K11-2024,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

OI.  Zalovanému se neptiznava pravo na nahradu nakladu rizeni.
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IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Josefu Kamenikovi, advokatovi se sidlem
Palackého 1299/25, Jihlava, se pfizndvi odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych
vydaji ve vysi 17 463 K¢, ktera je splatna ve lhité 60 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku z étu Krajského soudu v Brné.

Odtvodnéni:
I.  Vymezeni véci

1. Zalobce se domahal zruleni shora specifikovaného rozhodnuti Zalovaného, jimz
zalovany rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, §
14a a § 14b zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
»zakon o azylu®). Zalobce se domahal zrudeni napadeného rozhodnuti Zalovaného s tim,
aby soud po jeho zruseni véc vratil zpét zalovanému k dal$imu jednani.

II. Zaloba

2. Zalobce predeviim namital, Ye pouité informace o zemi ptvodu nejsou aktuAlni.
Zalovany rovné? porusil § 3 zak. & 500/2004 Sb., spravni ¥ad (dale jen ,spravni ¥4d“) a
§ 12 zikona o azylu. Zalobce spliiuje azylovy divod uvedeny v § 12 pism. a) zikona o
azylu, nebot zadost podal z dtvodu pronasledovani kyrgyzskymi tajnymi sluzbami za
uplatriovani politickych prav a svobod. V pohovoru podrobné uvedl obavy a nebezpedi,
které mu hrozi. Nesouhlasi se zpusobem, jakym zalovany hodnotil relevantni
skuteénosti, tj. jaké zavéry dovodil z jeho vypovédi a ze shromazdénych informaci o
politické a bezpecnostni situaci a stavu dodrzovani lidskych prav v Kyrgyzské republice.
Podle nazoru zalobce skute¢nosti uvedené v zadosti o mezinarodni ochranu a ve
vypovédi obsahuji dostatek skutecnosti prokazujicich pronasledovani, jemuz byl
vystaven. Jeho tvrzeni pak nebyla ze strany zalovaného vyvracena.

III. Vyjadteni Zalovaného

3. Zalovany ve svém obsihlém vyjadieni poptel oprivnénost nimitek uvedenych
zalobcem. Zduraznil, ze pronasledovani kyrgyzskymi tajnymi sluzbami zalobce uved!l
az v zalobé, a to navic zcela bez odéivodnéni. Dale uvedl, Ze snahu zéstat v CR a
legalizovat si pobyt pomoci zadosti o mezinarodni ochranu rozhodné nelze podradit
k taxativné vyznacenym duvodim podle zakona o azylu. Dale podrobné odtvodnil,
pro¢ nelze pripad zalobce podfadit pod davody pro udéleni azylu dle § 12 ¢i 14, pripadné
udéleni doplikové ochrany.

IV. Replika zalobce

4. Zalobce v replice predev$im uvedl, Ze rozhodnuti Zalovaného je pred¢asné a podklady
shroma?déné pro rozhodnuti jsou nedostateéné. Zalovany vychizel pfi posouzeni
bezpetnostni a politické situace v Kyrgyzstanu zejména z Informace MZV CR, ¢&,j.
101795-6/2024-MZV/LPTP ze dne 30. 1. 2024, Informace OAMP: Kyrgyzstan -
bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 13. 3. 2024 a vyroéni zpravy Human
Rights Watch 2024: Kyrgyzstan. Zalovany neshledal naplnéni divodd ve smyslu § 12
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popt § 14 a zakona o azylu smérem k zalobci pravé s poukazem na skutecnost, ze
Kyrgyzstan je aktualné bezpecnou a stabilni zemi. Dané zavéry jsou podle nazoru
ralobce v rozporu s realnou situaci v Kyrgyzstanu. Zalobce zde odkazal na &anek, ktery
popisuje aktualni situaci v zemi - ,, Postsovétsky ostrov demokracie osekdvd svobody a méni
se na malé Rusko“ ze dne 24. 10. 2024, publikovany na internetovém serveru Seznam
Zpravy. V {lanku je zminéno, ze za posledni roky se svobody v Kyrgyzstanu utahovaly,
v rozsahlych vlnach vlada zakrodila proti svobodné opozici a pfibylo pripadt véznénych
novinaru a aktivistt. Postupné pak Kyrgyzstan prevzal nékteré praktiky od regionalni
velmoci (Ruska federace) a jeho legislativa dnes pfipomina tu ruskou.

V. Jednani pred soudem

5. Pravni zastupce zalobce pti jednani predevsim odkazal na pisemna podani. Zdtraznil,
ze bezpecénostni situace se v Kyrgyzstanu zhorsila a zalobce se rovnéz vyznamné dotknul
Kyrgyzsko-Tadzicky konflikt. Kyrgyzstan opustil z divodu tizivé situace.

6. Zalobce pak k dotazu soudu, Ze podle skuteénosti uvedené v alobé byl pronasledovan
kyrgyzskymi tajnymi sluzbami za uplatiiovani politickych prav a svobod uvedl, ze mél
dluh ve vysi 30 tis USD, pujcil si od znamych, pri¢emz nemél moznost dluh vratit zpét
a véfitelé mu zacali po nékolika mésicich vyhrozovat. Probéhl ptritom drobny konflikt
mezi nim a véritelem, nasledné odjel z Kyrgyzstanu do Polska. V Kyrgyzstanu celil
vyhrozovani. K politickym divodim nemohl nic konkrétniho fict. Rovnéz nemuze
fict, ze by ho pronasledovaly tajné bezpecnostni slozky. Dale uvedl, ze se narodil
v Tadzikistanu, dokoncil zde $kolu a prestéhoval se do Kyrgyzstanu, kde ptijal
obcanstvi. K dotazu jeho pravniho zastupce ohledné Kyrgyzsko-Tadzického konfliktu
zalobce uvedl, ze do 18 let zil v pohranicni oblasti mezi Tadzikistanem a Kyrgyzstanem.
V 18 letech prijal obcanstvi Kyrgyzstanu a z duvodu konfliktu se spolu s rodici
prestéhoval do Kyrgyzstanu. Jejich dim zustal v Tadzikistanu a jiz ho nemohli prodat
ani pronajmout. V Kyrgyzstanu mél spise neptijemny pocit, nebot se jej lidé vyptavali a
vyzvidali davody ohledné opusténi Tadzikistanu.

7. Zalovany se jednani neztcastnil.

8. Soud provedl pti jednani dokazovani clankem ,,Postsovétsky ostrov demokracie osekivd
svobody a méni se na malé Rusko® ze dne 24. 10. 2024, publikovany na internetovém
serveru Seznam Zpravy.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

9. Vsouladu sustanovenim § 75 odst. 2 s.f.s. prezkoumal krajsky soud napadené
rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodt, vcetné fizeni predchazejiciho jeho
vydani.

Pfi posuzovani véci mél pritom na zreteli ¢l. 46 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®), ktery zakotvuje
povinnost ¢lenskych statl zajistit pro zadatele o mezinarodni ochranu 4¢inny opravny
prosttedek. Dle odst. 3 tohoto ustanoveni pak lze za Gcéinny opravny prostredek
povazovat pouze takovy prostredek, ktery zabezpecuje ,iplné a ex nunc posouzeni jak
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10.

11.

12.

13.

14.

skutkové, tak pravni stranky, véetné pripadného posouzeni potieby mezindrodni ochrany
podle smérnice 2011/95/EU[.J* Je tak povinnosti krajského soudu prihlizet v fizeni i k
ptripadnym novym skutecnostem, ackoliv nemohly byt zalovanému spravnimu organu
v dobé jeho rozhodovani znamy.

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Soud pfi svém
rozhodovani vySel z nasledujicich skute¢nosti, ivah a zavéra.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezindrodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo doplrikové ochrany; shleda-li ministerstvo pri svém rozhodovani, Ze jsou
naplnény ditvody pro udéleni azylu podle ustanoveni'§ 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné.
Pokud spravni organ dospéje k zavéru, Ze nebyly naplnény divody pro udéleni azylu jako
vys$t  formy  mezindrodni  ochramy,  vsouladu  se  zikomem  posoudi,
zda-li cizinec nesplriuje ditvody k udéleni doplrikové ochrany.

Podle ustanoveni § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v ¥izeni
o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovini
politickych prav a svobod, nebo b) ma odiivodnény strach z pronasledovini z divodu rasy,

/ / v / / N v/ v . ve 7 */ / N v V4 / /
pohlavi, ndboZenstvi, ndrodnosti, prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavini
urcitych politickych ndzori wve staté, jehoz obcanstvi md nebo, v p¥ipadé Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zikona o azylu se prondsledovinim rozumi zavazné poruseni
lidskych prav, jakoZ i opatvent pisobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednani anebo
. / / / / V] */ N / / / N / v
jednani, ktera ve svém soubébu dosabuji intenzity prondsledovdni, pokud jsou providéna,
/ v [} N / / / o 4 4 ’ /v ’
podporovana nebo trpéna pivodci prondsledovini. Pivodcem pronasledovani nebo vazné
ymy se podle ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu rozumi stdtni orgdn, strana nebo
organizace ovldadajici stat nebo podstatnou Cist vizemi statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem
(..) nebo soukroma osoba, pokud lze prokdzat, Ze stdt, strana nebo organizace, vcetné
mezindrodni organizace, kontrolujici stdt (...) nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim
zpiisobem zajistit ochranu pred prondsledovanim nebo vaznou sijmou. Podle ustanoveni §
2 odst. 7 stejného zakona prondsledovinim nebo vizZnou sijmou neni, pokud se obava
M M / / / /v / /* - v/ / / / . \4 / /
cizince z prondsledovani nebo vazné djmy vztahuje pouze na Cist vizems stdtu, jehoZ stdtni
v / / oV . . . \4 v / v v i / v/ N / /
obéanstvi md (...) a miiZe-li cizinec bezpecné a oprdvnéné odcestovat do jiné Cdsti statu, do ni
vstoupit a v ni se usadit, a pokud s priblédnutim k situaci v této Casti statu a k jeho osobni
situaci v této Cdsti statu a) nemd oduvodnény strach z prondsledovini ani nejsou dany
drivodné obavy, Ze by mu zde hrozilo skutecné nebezpec vizné sjmy, nebo b) ma p¥istup k
1ucinné ochrané pred prondsledovinim nebo vaznou ijmon.

Soud predné odkazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu (viz napt.
rozsudek ze dne 18. 12. 2003, C. j. 5 Azs 22/2003 - 41, rozsudek ze dne 26. 2. 2004, . j.
5 Azs 50/2003 - 47, usneseni ze dne 11. 12. 2015, ¢. j. 5 Azs 134/2014 - 48, i rozsudek
ze dne 26. 10. 2016, C. j. 1 Azs 214/2016 - 32), z niz vyplyva, ze primarnim zdrojem
informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany je samotny zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany. Bfemeno tvrzeni stiha zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a
spravni organ tedy nema povinnost hodnotit v fizeni jiné skutecnosti nez ty, které uvadi
vadatel, & za n&j azylové relevantni dévody dokonce domyslet. Zalobce v Zadosti ze dne
14. 6. 2024 predevsim uvedl, ze pred mésicem ho zastavila policie a byla mu udélena
povinnost opustit Gizemi CR. Zalobce nechtél (izemi opustit a za¢al zji§fovat moZnosti,
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pricemz od znamych se dozvédél o moznosti pozadat o mezinarodni ochranu.
V Kyrgyzstanu nema jeho rodina vlastni bydleni. Vlastni dtm méli v Tadzikistanu,
ktery vSak nemohli prodat, nebot tam neni klidna situace. Proto jel do EU, aby si vydélal
penize na bydleni. Jiné problémy v zemi pavodu nemél. Pouze problémy s bydlenim.
Dalst davody pro udéleni mezinarodni ochrany nema. V ramci pohovoru z téhoz dne
zejména uvedl, ze nejprve pobyval v Madarsku, kde pracoval vtovarné na vyrobu
soucastek do automobilového prumyslu. Pracoval ve vyrobé a ve skladé balil vyrobky.
V Mad’arsku nevydélaval tolik, kolik chtél, aby si vydélal penize na dim v zemi pavodu.
V CR mé znimé, ktei mu doporudili, aby pfijel. V rimci dopliiujiciho pohovoru dne
12. 8. 2024 zalobce zejména uvedl, Ze o mezinarodni ochranu zada, nebot v zemi puvodu
mé dluhy a nemi kde bydlet. Zalobce %il v T4dzikistanu, kde byl pYed dvéma lety
vojensky konflikt, a proto se museli prestéhovat do Kyrgyzstanu. V Kyrgyzstanu pak
zil spolecné s rodici a sourozenci. V Kyrgyzstanu si pronajimaji byt a ziji zde spolecné.
Dum v Tadzikistanu nemohou kvuli tamni situaci pronajmout ani prodat. Jeho rodina
mé v Kyrgyzstanu potiZe s bydlenim. Zalobce navic musi zaplatit 20 000 USD. Zaplatil
10 000 USD soukromé firmé, aby mu postavila dam. Firma je v likvidaci a zalobce nema
ani dim a ani penize. 10 000 USD si ptitom pujéil. Dale uvedl, ze v roce 2016 dostal
statni obc¢anstvi Kyrgyzstanu, studoval tam a ma kyrgyzskou narodnost. Od roku 2020
se uz do Tadzikistanu nedostanou. Penize si pUjéil od znamého v Kyrgyzstanu pred
rokem 2020, pricemz dle Gstni dohody, pokud dostanou diim, tak mésicné bude splacet
pujcku (jak bude vydélavat, jak bude moci splacet). V zemi puvodu nemél zadné
problémy s polici, bezpe¢nostnimi organy, soudy ani jinymi statnim organy. Dale
zminil problém bratra, ktery chodi hrat do kasina, a ma dluhy. Rovnéz uved], ze dluh
je potfeba zaplatit a véfitelé jej jiz zalinaji upominat o vraceni. Nejprve pracoval
v Mad'arsku, koncem listopadu 2023 za¢al pracovat v CR. Asi v bfeznu nebo dubnu
2024 jej chytila policie a dostal vyhosténi. Vyptaval se, jak to zafidit, pficemz se dozvédél
o moZnosti pozidat o azyl. V CR se zivi brigadami, na stavbach, v zasilkovné jako
kuryr. Penize ma pUjcené od nékolika lidi z vesnice. Zavérem uvedl, ze si potrebuje
legalizovat pobyt, aby tu mohl vydé&lat penize a splatit dluh. Pokud by v CR rok nebo
dva roky pracoval a splatil dluh, tak by se mohl v pohodé vratit do Kyrgyzstanu. Véritelé
vedi, ze pracuje v Evropé a vydeélava penize na splaceni dluhu. Minuly rok nékolikrat
zaplatil nékolik tisic dolart. Zalobce byl rovnéZ seznamen s podklady fzeni a bylo mu
umoznéno, aby se k nim vyjad¥il, pHpadné je doplnil. Zalobce se k podkladim
nevyjad¥il a ani nepozadoval jejich doplnéni. Zalobce mél tedy v pribéhu spravniho
fizeni moznost uvést vSe, co povazuje za relevantni z hlediska udéleni mezinarodni
ochrany. Byl s nim veden pohovor a byl poucen o povinnosti uvést pravdivé a Gplné
vSechny skutecnosti nezbytné pro Gplné zjisténi podkladd pro vydani rozhodnuti.
V zalobé bylo uvedeno, ze byl Zalobcem pronasledovan kyrgyzskymi tajnymi sluzbami
za uplatniovani politickych prav a svobod. Soud se pfi jednani na tuto skute¢nost zalobce
dotazoval. Zalobce pii jednani uvedl, e nemt¥e nic konkrétniho uvést k tomu, Ze
uplatrioval politickd prava a svobody. Rovnéz zminil, Ze nemuze uvést, ze byl
v Kyrgyzstanu pronasledovan tamnimi tajnymi bezpecnostnimi slozkami za
uplatriovani politickych prav a svobod. Soud proto jeho zalobni tvrzeni v tomto sméru
nepovazoval vérohodné, nebof Zalobce ani nesdélil, Ze by skuteéné v Kyrgyzstanu
uplatrioval politicka prava a svobody, ¢i byl dokonce z tohoto divodu pronasledovan
tajnymi bezpecnostnimi slozkami. Soud se proto timto tvrzenim ani dale nezabywval,
nebot zalobce v tomto sméru nesplnil svou povinnost tvrzeni.
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15. Ve vztahu k tvrzenym davodim zalobce soud uvadi, ze podle setrvalé judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu nelze ekonomicke dtvody zadosti o mezinarodni ochranu
povazovat za hrozbu pronasledovani ¢i vazné ujmy ve smyslu § 12, resp. § 14a zakona
o0 azylu (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2003, ¢. j. 4
Azs 31/2003-64, ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003-65, (i ze dne 27. 8. 2003, ¢. 5. 5
Azs 3/2003-54). Maji-li ekonomickeé duvody zadosti nabyt relevance i1 z hlediska
mezinarodni ochrany, musi k nim ptistoupit dalsi okolnosti, naptiklad musi
ekonomické problémy zadatele ohrozovat existencné a zaroven k nim dochazi z divoda
uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu, tj. z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urditych
politickych nazora (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2008, ¢. .
5 Azs 60/2008- 69, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2023, ¢. j. 10
Azs 321/2022-26). Tak tomu v posuzovaném pripadé nebylo. Jde-li o pfipadné potize
s vériteli, tak zalobce ani pfi pohovoru neuvadél, ze by se splaceni dluhu domahali napt.
vyhrozovanim, fyzickymi Gtoky ¢i jinym nelegalnim zptsobem. Soud k tomu pro
Uplnost dodava, ze pronasledovani i vazna 4jma muze hrozit také ze strany soukromych
osob, ale bude tomu tak v zasadé pouze za situace, ze se postizena osoba obrati s zadosti
0 pomoc nejprve na vnitrostatni organy v zemi puvodu (neni-li zjevné, ze tyto organy
nejsou schopny ¢i ochotny Gcinnou ochranu poskytnout), a ty neuéini ptimérené kroky
k zabranéni vazné ujmy nebo pronasledovani (rozsudek NSS ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3
Azs 48/2008 - 57, usneseni NSS ze dne 21. 10. 2009, €. j. 5 Azs 44/2009 - 73). Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu taktéz vyplyva, ze subjektivni nedGvéra vici vaitrostatnim
organum neoduvodriuje rezignaci na vyuziti ochrany statu (usneseni NSS ze dne 25. 7.
2013, ¢&. 5. 5 Azs 11/2012 - 23). Toto nelze po stézovateli zadat pouze tehdy, pokud
informace o zemi puvodu ukazuji opodstatnénost takové nedavéry (rozsudek NSS ze
dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS). Soud k véci dale uvadi,
ze rovnéz nelze prehlédnout, ze pripadné problémy se soukromymi osobami, které
domahaly vraceni dluhu, nebyly zapti¢inény davody pro azylové fizeni vyznamnymi,
tedy pronasledovanim z duvodu rasy, narodnosti, nabozenstvi, pfislusnosti k urdité
socialni skupiny ¢1 pro zastavané politické nazory (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 8. 2003, ¢. . 4 Azs 7/2003 - 60, dostupny na www.nssoud.cz).
Soud neshledal dtivod se od téchto zavért ve vztahu k Zalobci odchylit. Zalobce vefejné
¢inny v Kyrgyzstanu nebyl, potize sjeho statnimi organy rovnéz nikdy nemél. Na
zakladé takto uvedenych skute¢nosti nelze v zadném piipadé tvrdit, Ze by zalobce byl v
zemi pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod nebo z divodu rasy,
pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazord, coz by zakladalo divod pro udéleni azylu dle §
12 zakona o azylu. Nepfizniva ekonomicka situace pak nemuze oddvodnit udéleni
mezinarodni ochrany. Problémy se soukromymi osobami, které vsak ani nedosahovaly
intenzity pronasledovani nebyly zapti¢inény divody pro azylové fizeni vyznamnymi,
tedy pronasledovanim z dvodu rasy, narodnosti, nabozenstvi, ptislusnosti k urcité
socialni skupiné ¢i pro zastavané politické nazory, ale snahou o vraceni dluzné castky.
Soud dale odkazuje i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2006, ¢. j. 4
Azs 129/2005 - 54, podle jehoz pravniho zavéru ,obecné rvrzent stéZovatele o obavich z
prondsledovini ¢i nebezpeci, které mu hrozi v zemi puvodu, bez prokdzani existence takového
nebezpect, za situace, kdy se stéZovatel v zemi piivodu neobrdtil se svymi problémy na
prislusné organy, nelze podradit pod zakonem vymezené divody udéleni azylu. V rozsudku
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16.

17.

18.

19.

20.

ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 8 Azs 13/2005 - 41, Nejvyssi spravai soud dospél k pravnimu
zaveéru, ze ,,i kdyby byl Zadatel o udéleni azylu na verejnosti ze strany véfitele vyzyvin k
ubrazeni dlubu ¢ jinak prondsledovin, nejedna se o akt souvisejici s uplatnénim
stéZovatelova politického prava na svobodu shromazdovini (§ 12 zakona & 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni zikona & 2/2002 Sb.).“

Zalobce v replice odkazoval a citoval z ¢lanku ,,Postsovétsky ostrov demokracie osekdva
svobody a méni se na malé Rusko” ze dne 24. 10. 2024, publikovany na internetovém
4 Ve v v A4 v 4 v 4 4 MBI
serveru Seznam Zpravy. Z néj vsak plyne, ze potizim Celi predni opozicni politici,
/ 4 i 4 4 . / M IV v/ 4 / 4 v 7/ i
vyznamni lidskopravni aktivisté, novinafi a dalsi osoby, které se zabyvaji korupénimi
kauzami a volbami. Zalobce vSak netvrdil, Ze by patfil do této skupiny osoby. Soud
/ M M M 4 v /7 oV M vVv/ 4 4
v této souvislosti odkazuje na zavéry formulované jiz v rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 3 Azs 303/2004 - 79, podle nichz ,skute¢nost, ze v nékteré
i M M ./ Vv / M / Ve / v/ v / 4
zemi existuje autoritafsky a nedemokraticky rezim, ktery v mnoha pripadech poslapava
lidska prava, vSak neznamena, ze kterykoliv obcan takové zemé je tomuto negativnimu
. v/ v v « v - /
vlivu pfimo nebo zprostredkované vystaven.“ Pokud tedy zadatel o mezinarodni
ochranu zadnému pronasledovani nebo diskriminaci z azylové relevantnich divoda
vystaven neni (resp. nemuze mit z takového pronasledovani nebo diskriminace
oduvodnény strach), nebo takové skutecnosti ani netvrdi, pak pres skutecnost, ze
J4 v 8 / Vv / o M 4 v M 4
pochazi ze zemé, ktera je vyse uvedenym zptsobem problematicka, nespliuje podminky
pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zakona o azylu. V posuzovaném ptipadé pritom
v v/ 4 M 4 4 v v o 4 /7 N7/ b M /
zalobce v fizeni o mezinarodni ochrané uvedl, ze divodem podani zadosti je zejména
jeho neprizniva ekonomicka situace a snaha o legalizaci pobytu v Ceské republice za
Ucelem vydélku dostatecného k uhrazeni dluha. Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 17. 2. 2011, ¢. j. 2 Azs 50/2010 - 49, vsak institut mezinarodni ochrany
nelze chapat jako jeden z prostredku k legalizaci pobytu cizince na Uzemi Ceské
republiky a nelze jej tedy vyuzit jako nahradni feseni v pripadech, kdy cizinec nespliuje
4 4 4 4 v 4 / 4 v 4 . / 4
podminky pro ziskani nékterého z pobytovych opravnéni definovanych zakonem o
pobytu cizinct.

Za spravné, zakonné, zjisténym skuteCnostem odpovidajici a nalezité oduvodnéné
povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle ustanoveni § 13 a § 14 zakona o azylu.

K udéleni azylu dle ustanoveni § 13 zakona o azylu (tzv. azyl za i¢elem slouleni rodiny),
ktery zohlednuje rodinné vazby a uplatniuje se vaci zakonem vymezenému okruhu
rodinnych pfislusnikd azylanta, nebyl v ptipadé Zalobce shledan zidkonny podklad,
nebot zalobce neni rodinnym ptisluSnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl dle
ustanoveni § 12 nebo 14 citovaného zikona. Navic ve vztahu k neudéleni azylu dle
ustanoveni § 13 zakona o azylu zalobce ni¢eho nenamital.

Podle ustanoveni § 14 zdkona o azylu, jestliZe v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude zjistén ditvod pro udéleni azylu podle § 12, lze v pFipadé hodném zvlistnibo zvetele
udélit narodni humanitarni azyl z humanitarnich divodi.

K otazce posuzovani humanitarnitho azylu krajsky soud odkazuje na ustilenou

judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které na udéleni humanitarniho azylu
4 4 4 4 4 v / o o v 4 ./ 4 M

neni pravni narok. Posouzeni moznych duvoda pro udéleni humanitarniho azylu je
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21.

22.

23.

otazkou spravniho uvazeni, které soud prezkoumava pouze v omezeném rozsahu (srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003 -
38, ¢i ze dne 22. 1. 2004, ¢.j.5 Azs 47/2003 - 48). Mira volnosti zalovaného pti
zvazovani duvodt pro udéleni humanitarniho azylu je pfitom limitovana predevsim
zakazem libovile, jenz pro organy vetejné moci vyplyva z dstavné zakotvenych
nalezitosti demokratického a pravniho statu (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55). Samotné spravni rozhodnuti podléha
prezkumu soudu v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem,
zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového tsudku byly
zjistény fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladd neni soud
opravnén z tychz skuteCnosti dovozovat jiné nebo ptfimo opalné zavéry (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, C. j. 5 Azs 47/2003 - 48).
V jiz zminovaném rozsudku ze dne 11. 3. 2004, C. j. 2 Azs 8/2004 - 55, Nejvyssi spravni
soud uvedl: ,Smysl institutu humanitarnibo azylu lze spattovat v tom, aby rozhodujici
spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd Zddna z kautel
predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by
bylo presto patrné ,nehumdinni azyl neposkytnout. (...) Spravni organ diky tomu maiiZe
zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zikona o azylu jako
obvyklé diivody udélovini humanitirnibo azylu - sem lze prikladmo zavadit napriklad
udélovini humanitarnibo azylu osobam zvlasté téZce postiZenym i zvlasté téZce nemocnym;
nebo osobam prichazejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou, at’ uz
zpuisobenou lidskymi & prirodnimi faktory - ale i na situace, jez predvidané & predvidatelné
nebyly.“ Z uvedenych rozhodnuti téz vyplyva, ze spravni organ muze reagovat i na
okolnosti, jez zakon o azylu vyslovné neupravuje, tedy na pripady osob, které prichazeji
z katastrofou zavazné postizenych oblasti, nebo osobam tézce nemocnym (srov. téz
usneseni NSS ze dne 29. 4. 2021, ¢j. 2 Azs 1/2021-45).

Pokud tedy zalovany oduvodnil, ze po posouzeni rodinné, socialni, ekonomické situace,
zdravotniho stavu a véku zalobce neshledal dtivody hodné zvlastniho ztetele pro udéleni
humanitarniho azylu, soud povazuje uéinény zavér za spravny a odpovidajici zjisténym
skuteénostem. Zalobce je tedy dospélou, plné pravné zptsobilou, praceschopnou
osobou. Zalobce ptitom uvedl, Ze jeho zdravotni stav je dobry, neuziva pravidelné 74dné
léky. Zalobce pak 74dné mimo¥adné okolnosti, které by dosahovaly miry zvla$tniho
ztetele hodné ve smyslu shora citované judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu ani
netvrdil a soud je sam neshledava.

Nasledné soud prezkoumal postup spravniho organu i ohledné naplnéni podminek pro
udéleni doplitkové ochrany, jak mu to uklada ustanoveni § 28 ve spojeni s § 14a a § 14b
zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplrikova ochrana udéli cizinci, ktery nesplriuje divody
pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé
jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do stdtu, jeho? je statnim obcanem, nebo
v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednihbo trvalého bydlisté, by
mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné sjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého

poslednibo trvalého bydlisté.
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24.

25.

Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vdznou sijmu podle tohoto zikona povazuje a) ulozeni
nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské i poniZujici zachdzeni nebo trestini
Zadatele o mezindrodni ochranu, c)vizné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské
diistojnosti z diivodu svévolného ndsili v situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného

konfliktu.

Smyslem a Uc¢elem doplikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
leglniho pobytu na Gizemi CR tém Zadatelim o mezinirodni ochranu, kterym nebyl
udélen azyl,
ale u nichz by bylo z divodl taxativné uvedenych v § 14a zakona o azylu netnosné
nebo jinak nezidouci pozadovat jejich vycestovani. Zalobce neuvedl a Zalovany ani soud
nenalezl zadné skutecnosti, na zakladé, kterych by zalobci mohla v pfipadé navratu do
vlasti hrozit vazna 4jma formou ulozeni nebo vykonani trestu smrti. K otazce nestatnich
puvodct (zde véfitelt) hrozici vazné Gjmy ve vztahu k poskytnuti doplikové ochrany
se Nejvyssi spravni soud ve své judikatute opakované vyjadril. Lze odkazat napf. na
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2013, ¢. j. 5 Azs 11/2012 - 23,
dostupné na www.nssoud.cz, v némz Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,pro udéleni
dopliikové ochrany je tPeba splnit kumulationé veskeré zdikonem stanovené podminky.
Zadatel (1) se musi nachdzet mimo zemi svého piivodu, (2) musi mit divodné obavy, Ze mu
hrozi skutecné nebezpeci (reilnd hrozba) (3) vazné ujmy, (4) nemiize nebo neni ochoten vyuZit
ochrany v zemi pivodu a (5) nesmi se na néj vztahovat vylucujici klauzule podle § 15a zakona
0 azylu (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs
5072008 - 62, www.nssoud.cz). Pivodci, z jejichZ stramy osobé Zddajici o mezindrodni
ochranu hrozi vazna vijma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu, mohou byt obdobné jako
u prondsledovani také nestdtni subjekty z okrubu soukromych osob (viz § 2 odst. 9 zdkona o
azylu, v relevantnim znéni - srov. také rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 9.
2008, ¢ j. 3 Azs 48/2008 - 57, www.nssoud.cz, a rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
30. 9. 2008, ¢ j. 5 Azs 66/2008 - 70, publikovany pod ¢& 1749/2009 Sb. NSS). Hrozba vizné
uimy tedy mize byt divodem pro udéleni dopliitkové ochrany i v pripadech, kdy jejim
puvodcem je soukromd osoba, pokud lze podle § 2 odst. 9 zakona o azylu, ,prokdzat, Ze stat,
strana nebo organizace, vietné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou
Cast jeho uizemi nejsou schopmy nebo ochotny odpovidajicim zpisobem zajistit ochranu pred
prondsledovinim nebo vaznou uymou®. Z judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu tykajici se
otdazky pivodcii vazné ijmy (resp. prondsledovini) a k otdzce dostupnosti ochrany v zems
piavodu vyplyva, Ze, jde-li o pivodce hrozici vizné sjmy nebo prondsledovini z okrubu
soukromych osob, musi se postiZzend osoba v zdsadé vzdy obratit nejprve s Zadosti o pomoc na
vnitrostatni organy v zemi pivodu, pokud neni zjevné, Ze tyto orgamy nejsou schopny (i
ochotny scinnou ochranu poskytnout. Mezinarodni ochranu je nutno Zadateli p7i spinéni
dalsich zakonnyjch podminek udélit, pokud stdt (strana nebo organizace, kterd ovlidd stdt)
neni schopen nebo ochoten poskytnout ochranu pred vaznou sijmou nebo prondsledovanim
ze stramy soukromych osob, tzn. neucini primérené kroky k zabranéni vaziné wjmy nebo
prondsledovini (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 9. 2008, ¢. ;. 3
Azs 48/2008 - 57, www.nssoud.cz, usneseni Nejvyssiho spravnibho soudu ze dne 21. 10. 2009,
& j. 5 Azs 44/2009 - 73, www.nssoud.cz).“ Dle nazoru soudu z zalovanym provedeného
dokazovani neplyne, ze by se nemohl obratit se zadosti o pomoc na organy v zemi
puvodu a ty by mu nebyly schopny nebo ochotny poskytnou ochranu pted vaznou



http://www.nssoud.cz/
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26.

27.

28.

29.

Wmou. Takové dikazy nebyly pfedlozeny ani v ramci soudniho jednani. Soud zde
odkazuje 1 na své odivodnéni ve vztahu k § 12 zakona o azylu a jednani véfitelt.
Z vypovédi zalobce navic ani neplyne, ze by takovému jednani mohl byt v zemi ptivodu
vystaven. Zalobce nemél pred svym odjezdem ¥4dné potiZe se statnimi orginy v zemi
ptvodu. Z Informace MZV CR, &j. 101795-6/2024-MZV/LPTP ze dne 30. 1. 2024
pritom plyne, ze ve vétsiné pripadi nejsou navracejici se neiispésni Zadatelé o mezindrodni
ochranu diskriminoviny nebo znevybodriovdni. Zdstupci nevldidni organizace Adilet
upozoriiuji, Ze v pripadé navrati osob, které byly politickymi odpiirci reZimu, hrozi dobled
bezpecnostnich sloZek. Ddle byvaji postaveni pred soud, ktery je podjaty. Politickym
odpiirciim neni zarucen spravedlivy proces. Zalobce viak ani netvrdil, Ze by byl politicky
odptirce reZimu a z tohoto dévodu mu hrozilo takov diskriminace. Zalobci v p¥padé
navratu do vlasti ani nehrozi vazné ohrozeni zivota nebo lidské dastojnosti z divodu
svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu,
nebot v Kyrgyzstanu neprobiha ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozné ve
vztahu k zalobci pokladat za vaznou 4jmu dle ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu.
Jak plyne z Informace OAMP (Kyrgyzstan - Bezpecnosti a politicka situace v zemi) ze
brezna 2024, tak pokud jde o spor mezi Kyrgyzstanem a Tadzikistanem, tak v lednu
2023 podepsaly obé zemé dohodu o vytyceni spolecné hranice, pricemz obé strany se jiz
dohodly na vytyceni okolo 90 % hranic. V minulosti byly spolecné hranice zdrojem
sporu a lokalnich incidenta.

Podle ustanoveni § 14b odst. 1 zakona o azylu se rodinnému prfislusnikovi osoby
pozivajici dopliikové ochrany v pripadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplnkova
ochrana za {celem slouceni rodiny, 1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude v jeho pipadé zji$tén dtvod pro jeji udéleni. Zalobce nesplituje ani podminky
pro udéleni doplikové ochrany za Gcelem slouceni rodiny ve smyslu vyse citovaného
ustanoveni, nebot netvrdil ani nebylo prokazano, ze by nékterému jeho rodinnému
prislusnikovi byla udélena doplrikova ochrana tak, jak je uvedeno v § 14b odst. 1 zakona
o azylu.

Zalobce az pred zahajenim soudniho jednani sdélil, ze ruskému jazyku tolik nerozumi.
4 4 v v/ M / 4 M 4 v/ 4

Soud k tomu uvadi, ze zadost 1 opakovany pohovor v ramci azylového ftizeni byl
proveden v ruském jazyce, pfi¢emz zalobce nevznesl, a to ani v zalobé vyhrady proti
provedenému tlumoceni. Soud zalobci sdélil, Ze tlumoceni u soudniho jednani bude
provadéno pomalu s tim, ze zalobce ma moznost vznést proti tlumoleni vyhrady.
Z 1 / Ve . A / ’ / /

alobce byl navic pfi jednani zastoupen pravnim zastupce. Podle nazoru soudu z obsahu
probéhlého jednani neni zfejmé, ze by zalobce tlumocnici nerozumél, pfipadné ona
jemu.

Nakonec soud uvadi, ze za nedGvodnou povazuje i zalobni namitku vztahujici se
k nedostateCnosti a neaktualnosti zprav o zemi ptvodu.

Podkladem pro vydani rozhodnuti Zalovaného maji byt dle ustanoveni § 23¢ pism. c)
zdkona o azylu presné a aktualni informace z riznych zdroju o statu, jehoz je zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany oblanem. Tyto informace o zemi ptvodu museji byt v

M ’ 4 v /4 V. 4 o v /4 /v 4 4 4 vV 4
maximalni mozné mire 1) relevantni, 2) duvéryhodné a vyvazene, 3) aktualni a ovérené
z ruznych zdrojt a 4) transparentni a dohledatelné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
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30.

31.

32.

33.

soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢.j. 1 Azs 105/2008 - 81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS). Za nalezité
zjisténi informaci o zemi puvodu je odpovédny zalovany (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 7. 2005, ¢. j. 5 Azs 116/2005 - 58, a ze dne 25. 4. 2019, ¢. . 5
Azs 207/2017 - 36). Zpravy, které si spravni organ opatti, tedy musi byt mj. adresné
(relevantni) a aktualni. Zastaralost zprav pritom ,nelze posuzovat pouze na zakladé faktu,
Ze od vypracovint, resp. vyddani takové informace uplynul urcity cas; zastarald je takovd
zprdva, kterd obsabuje informace, které v diusledku zmény okolnosti v obdobi mezi
vypracovanim zpravy a jejim pouZitim jiz nejsou aktudlni, nebot’ situace, jiz zprdva popisuje,
je jiz zcela jind. Pokud se podstatné zméni situace, miize byt zastarald i zprava stard pouby
tyden a pokud je situace stabilni, mize byt pouZitelnd i zprdva stari nékolik let.“ (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2020, ¢.j. 6 Azs 109/2019 - 74).
Bylo proto treba posoudit, zda si zalovany opatril dostate¢né a aktualni informace o
zemi puvodu, coz zaroven predstavuje nezbytnou podminku pro tradné zjisténi
skutkového stavu.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze ackoli zpravy o situaci ve Kyrgyzstanu nebyly vsechny
zcela aktualni, skutkovy stav byl ve spravnim fizeni zjistén dostatecné. V Kyrgyzstanu
ani nedoslo k podstatné zméné situace. Krajsky soud je tedy toho nazoru, ze zalovany si
opatfil dostatecné zpravy o Kyrgyzstanu v kontextu s azylovym pribéhem zalobce.
Zalovany neni povinen ke kazdé jednotlivé informaci, kterou Zadatel uvede, obstaravat
vycerpavajici mnozstvi materiala. Je povinen opatrit takové zpravy o zemi puvodu,
které budou adresné ve vztahu k informacim poskytnutym zadatelem o mezinarodni
ochranu a v pfimérené mife aktualni. Azylovy pribéh zalobce je pfitom takovy, ze z néj
zadnym zpusobem nevyplyva minulé pronasledovani zalobce, ani riziko pronasledovani
v pHipadé névratu do vlasti, ani riziko vaZné Gjmy. Zalovany proto opatfil takové
informace, z nichz bylo mozné zjistit celkovou bezpecnostni a politickou situaci v zemi.

VII. Zavér a naklady fizeni

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych Zzalobnich bodi divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodut nezjistil Zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti. Soud
neshledal zadné vady spravniho fizeni, které predchazelo vydani napadeného
rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého
stavu véci, zalovany rovnéz odivodnil, pro¢ zalobci nelze udélit nékterou z forem
mezinarodni ochrany, pochybeni soud neshledal ani v pfipadé opatteni podkladt pro
vydani rozhodnuti a jejich hodnoceni. Soud proto zalobu jako nedtvodnou podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyroky IL. a IIl. o ndhradé nakladd fizeni jsou odiivodnény ustanovenim § 60 odst. 1
s.f.s., kdyz Gspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad rimec jeho bézné
uredni innosti
a zalobce nebyl v tizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Zalobci byl usnesenim zdej$iho soudu ze dne 7. 2. 2025, & j. 32 A 28/2024-51 ustanoven

zastupcem Mgr. Josef Kamenik, advokat se sidlem Palackého 1299/25, Jihlava.
V takovém pripadé plati hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani stat (§ 35



pokracovani 12 32 Az 28/2024

odst. 10's. t. s.). Podle ustanoveni § 9 odst. 5 advokatniho tarifu (vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb) plati,
ze ve vécech zalob, kasacnich stiznosti a dalsich pravnich véci projednavanych podle
soudniho radu spravniho je tarifni hodnotou 88 000 K¢. Ve smyslu ustanoveni § 7 bod
5 této vyhlasky ¢ini sazba za jeden tkon pravni sluzby 4 620 K¢. Krajsky soud vychazel
z toho, ze zastupce zalobce uclinil ve véci prokazatelné tfi Gkon pravni sluzby, a to
priprava a prevzeti zastoupeni (§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu), podani repliky
(§ 11 odst. 1 pism. d) a G¢ast na Gstnim jednani soudu (§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho
tarifu). Ke kazdému tkonu pravni sluzby nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi 450
K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Soud dale pfiznal pravnimu zastupci zalobce podle
§ 14 advokatniho tarifu nahradu za promeskany cas pti cesté na jednani k soudu ze sidla
jeho advokatni kancelare a zpét ve vysi 900 K¢ (2 krat 1 hod, 7 min, tj. 6 zapocatych
pulhodin). Dale mu soud ptiznal nahradu cestovnich vydaju v celkové vysi 1353 K¢
(nahrada za opotrebeni motorového vozidla a nahradu nakladd pohonnych hmot) na
jednani soudu dne, tj. cesta osobnim automobilem ze sidla advokatni kancelafe z Jihlavy
do sidla soudu v Brné a zpét ve vysi 1 353 K¢. Celkem tedy nalezi na odmeéné za pravni
zastupovani Zalobce ¢stka 17 463 K¢ Zalobce nenf platcem DPH, a tudi? mu neptislusi.
Odmeéna za pravni zastupovani bude zastupci zalobce zaplacena z Gctu krajského soudu
za podminek uvedenych ve vyroku IV. tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v / 4 M /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Nejvyssi
spravni soud kasa¢ni stiznost odmitne pro nepfijatelnost, pokud nebude svym vyznamem
podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Brno 8. ledna 2026

JUDr. Petr Polach v. r.
samosoudce



