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USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerove
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobkyné: Vinostrada s.r.o., ICO 02967375
sidlem Korunni 588/4, 120 00 Praha 2

proti

Zalovanému: Utad pro ochranu osobnich tdaji

sidlem Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

o zalobé na ochranu pred nezakonnymi zasahy zalovaného v fizenich vedenych pod ¢. j. &
j. UOOU-02638/25-5 a UOOU-03717/25-4,

takto:

L Zaloba se odmita.
II. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
III.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 4 000 K¢.

Odtivodnéni:

Zalobkyné se podanou #alobou doméhala soudni ochrany pted tvrzenymi nezikonnymi
zasahy zalovaného, pozadovala, aby soud uril, ze:
L. zdsah Zalovaného provedeny sdélenim ze dne 12. 8. 2025 ¢ j. UOOU-02638/25-5, dorucenym
Zalobkyni a dale rozeslanym osobim zicastnénym na vizent, spocivajici v akceptaci pripustnosti
postupu ,zrusit a vratit“ podle § 90 odst. 1 pism. b) zikona ¢ 500/2004 Sb., spravni vad, ve
znéni pozdéisich predpisi (dale téz ,spravni 74d“), v odvolacim 7izeni podle § 16 zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdésich predpisi (dale téz
SnfZ), je nezakonny;
I1. zdsah Zalovaného provedeny sdélenim ze dne 22. 8. 2025 ¢ j. UOOU-03717/25-4, dorucenym
Zalobkyni dne 25. 8. 2025 a dale rozeslanym osobim zicastnénym na vizeni, spocivajici v
akceptaci pripustnosti postupu ,zrusit a vratit podle § 90 odst. 1 pism. b) spravnibo vddu v
odvolacim rizeni podle § 16 InfZ, je nezakonny;
In eventum pozadovala, aby soud zakazal zalovanému pokracovat v zasahu ad 1. a ad 1L,
zejména vykladat odvolaci rezim podle § 16 InfZ tak, Ze pripousti pouziti § 90 odst. 1 pism.
b) spravniho fadu, a na tomto zdkladé odmitat dozoréi ochranu nebo nezahajovat
prezkumné fizeni podle § 16b InfZ ve vztahu k zalobkyni.

Zalobkyné k zasahu ad 1. uvedla, e ve dnech 13. aZ 14. 5. 2025 dala Zalovanému podnét
podle § 16b odst. 1 InfZ a soucasné se domahala vydani opatteni proti neinnosti podle § 80
spravniho adu ve smyslu § 16b odst. 3 InfZ. Zalovany sdélenim ze dne 12. 8. 2025 &. j.
UOOU-02638/25-5 (dale téz ,,sdéleni ze dne 12. 8. 2025%) odmitl zahjit prezkumné fizeni
podle § 16b InfZ, aproboval pouziti § 90 odst. 1 pism. b) spravaiho fadu v odvolacim tizeni
podle § 16 InfZ a opomenul rozhodnout o navrhu na ochranu proti necinnosti podle § 80
odst. 6 spravniho radu.

Zalobkyné k zasahu ad II. uvedla, Ze dne 10. 6. 2025 dala k Yalovanému podnét podle § 16b
odst. 1 InfZ a soudasné se domahala vydani opatteni proti necinnosti podle § 80 spravniho
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tadu ve smyslu § 16b odst. 3 InfZ. Zalovany sdélenim ze dne 22. 8. 2025 ¢&. j. UOOU-
03717/25-4 (dale téz ,sdéleni ze dne 22. 8. 2025) odmitl zahajit prezkumné tizeni podle § 16b
InfZ, aproboval pouziti § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu v odvolacim fizeni podle § 16
InfZ a opomenul rozhodnout o nivrhu na ochranu proti nedinnosti podle § 80 odst. 6
spravniho fadu.

Meéstsky soud v Praze se predné zabyval otazkou, zda lze Zalobu vécné projednat, nebot o ni

oV Ve v 4 v 4 / 4 v Ve
muze rozhodnout pouze pti splnéni vSech zakonem stanovenych podminek. Dospél pritom
k zavéru, ze zalobu je treba odmitnout z nasledujicich davodd.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,s. 7. 5.%), nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh,
JestliZe soud o téZe véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz rizeni u soudu probihd nebo nejsou-li spinény
jiné podminky 7izeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl
odstranén, a nelze proto v ¥izeni pokracovat.

Podle § 82 s. . s. kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezakonnym zdsahem,
pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah®) spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim, a byl
zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému primo zasaZeno, miiZe se
Zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdasah byl nezikonny.

Podle § 16 odst. 1 InfZ proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zidosti lze podat
odvoldani.

Podle § 16 odst. 5 InfZ neshleda-li nadvizeny orgin divody pro odmitnuti Zddosti, zrusi
rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zddosti nebo jeho Cdst a ¥izeni v tomto rozsahu
zastavi. Soucasné rozhodnutim prikdze povinnému subjektu poZadovanou informaci Zadateli
poskytnout ve Ihiité, kterd nesmi byt delsi nez 15 dnii ode dne oznameni rozhodnuti o odvolani
povinnému subjektu. Proti rozhodnuti! nadvizeného organu podle véry drubé, nejde-li o postup
podle § 16b odst. 2, se nelze odvolat. Poskytnuti informace povinnym subjektem lze exekucné
vykonat.

Podle § 16a odst. 1 InfZ stiZnost na postup p¥i vyrizovani Zddosti o informace miize podat
Zadatel

a) ktery nesoublasi s vyrizenim Zadosti zpisobem uvedenym v § 6,

b) kterému po uplynuti Ihity podle § 14 odst. 5 pism. d), § 14 odst. 6 nebo § 15 odst. 3 nebo po
uplynuti lhiity pro vyrizeni Zddosti o informace stanovené v rozhodnuti podle odstavce 6 pism. b)
nebyla poskytnuta informace nebo predloZena konecna licencni nabidka a nebylo vyddano
rozhodnuti{ o odmitnuti Zadosti,

¢) kterému byla informace poskytnuta Cistecné, aniz bylo o zbytku Zadosti vyddano rozhodnuti o
odmitnuti, nebo

d) ktery nesoublasi s vysi sthrady sdélené podle § 17 odst. 3 nebo s vysi odmény podle § 14b odst. 2,
poZadovanymi v souvislosti s poskytovanim informaci.

Podle § 16a odst. 6 InfZ nadiizeny orgin p#i rozhodovdni o stiznosti podle odstavce 1 pism. a),
b) nebo ¢) prezkoumad postup povinného subjektu a rozhodne tak, Ze

a) postup povinného subjektu porvrdy,

b) povinnému subjektu prikaze, aby ve stanovené Ibiité, kterd nesmi byt delsi neZ 15 dnii ode dne
doruceni rozhodnuti nadvizeného organu, Zidost vyridil, p¥ipadné predloZil Zadateli konecnou
licencni nabidku, a neshleda-li divody pro odmitnuti Zadosti v pripadé, kdy dostupné informace
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o0 pravnim a skutkovém stavu nevyvoldvaji divodné pochybnosti, postupuje obdobné podle § 16
odst. 5,

¢) usnesenim véc prevezme a informaci poskytne sim nebo vydda rozhodnuti o odmitnuti Zidosti;
tento postup nelze pouzit viici organiim vzemnich samospravnych celkd pri vykonu samostatné
prsobnosti, nebo

d) stiznost odmitne, je-li poddna opoZdéné, predcasné nebo osobou neopravnénon.

Podle § 16b odst. 1 InfZ rozhodnuti nadrizeného organu lze prezkoumat v prezkumném rizent,
pro jehoZ vedeni podle zvldstniho pravnibo predpisu je prislusny Urad pro ochranu osobnich
daji.

Podle § 16b odst. 2 InfZ dospéje-li spravni organ pri prezkumu k zavéru, Ze informace byly
odepreny nezikonné, a dostupné informace o pravnim a skutkovém stavu nevyvoldvaji divodné
pochybnosti, postupuje obdobné podle § 16 odst. 5.

Podle § 16b odst. 3 InfZ k opatrenim proti necinnosti nadiizeného orgdnu podle zvlastniho
pravniho predpisu je prislusny Urad pro ochranu osobnich iidaji.

Podle § 20 odst. 4 InfZ, pokud tento zikon nestanovi jinak, pouziji se pri postupu podle tohoto
zakona

a) pro rozhodnuti o odmitnuti Zidosti,

b) pro odvolaci 7¥izent,

¢) pro vykonatelnost prikazu poskytnout informace, a

d) v ¥izeni o stiznosti pro pocitani lbiit, dorucovini a naklady 7izeni

ustanovent spravniho ¥adu; ddle se p¥i postupu podle tohoto zikona pouziji ustanoveni spravniho
vddu o zakladnich zdsaddch Cinnosti spravnich organii, ustanoveni o pocitani Ihit, ustanoveni o
ochrané pred necinnosti, v rozsabu § 16b ustanoveni o prezkumném vizeni a ustanoveni § 178; v
ostatnim se spravni 7dd nepouZije.

K zasahu tvrzenému ad L.:

Ze spisu vyplyva, Ze dne 31. 3. 2025 U¥ad pro technickou normalizaci, metrologii a statni
zku$ebnictvi (dale té% ,UNMZ®) rozhodl pod & j. UNMZ/00708/1100/2025 jako povinny
subjekt podle InfZ tak, ze ¢aste¢né odmitl zadost zalobkyné o poskytnuti informaci (dale téz
rozhodnuti UNMZ ze dne 31. 3. 2025%). Proti tomuto rozhodnuti brojila Zalobkyné
odvolanim.

Dne 7. 5. 2025 Ministerstvo prumyslu a obchodu (dale téz ,MPO*) pod ¢. j. MPO
50335/25/21200 rozhodlo o odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti UNMZ ze dne 31. 3. 2025
tak, %e podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho ¥adu zrusilo rozhodnuti UNMZ ze dne 31. 3.
2025 a véc mu vratilo k novému projednani (dale téz ,rozhodnuti MPO ze dne 7. 5. 2025%).

Dne 13.5. 2025 zalobkyné adresovala Zalovanému podani nazvané ,Zidost o prezkum
rozhodnuti nadvizeného orginu podle § 16b zakona ¢ 106/1999 Sb.“ (dale téz ,,podani ze dne 13.
5. 2025%). Pozadovala v ném, aby zalovany v prezkumném fizeni podle § 16b odst. 1 InfZ
prezkoumal rozhodnuti MPO ze dne 7. 5. 2025, protoze MPO podle § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho ¥adu neptipustné zrudilo rozhodnuti povinného subjektu UNMZ ze dne 31. 3.
2025 a véc mu vratilo k novému projednani. Podle zalobkyné MPO jako odvolaci organ
mélo podle § 16 odst. 5 InfZ natidit UNMZ poskytnuti pozadovanych informaci. Zalobkyné
proto pozadovala, aby zalovany v pfezkumném fizeni zrusil rozhodnuti MPO ze dne 7. 5.
2025 ijemu predchazejici rozhodnuti UNMZ ze dne 31. 3. 2025 a nafidil UNMZ
poZadované informace poskytnout. Zalobkyné podani ze dne 13. 5. 2025 doplnila dne 14. 5.
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2025 sdélenim nazvaném ,,Doplnéni podani Zadatelem ve véci Zadosti o prezkumu rozhodnuti
Ministerstva primyslu a obchodu (ddle i jako ,MPOY), ¢ j. MPO 50335/25/21200, sp. zn.
42811/2025, ze dne 7. kvétna 2025, ze v priloze zasila 15 dokumentd.

Dne 12. 8. 2025 zalovany sdélenim ¢. j. UOOU-02638/25-5 reagoval na zalobdino podani ze
dne 13. 5. 2025 tak, ze jej vyhodnil za podnét k provedeni pfezkumného fizeni podle § 16b
odst. 1 InfZ, a pro jeho zahajeni neshledal duvod. Uvedl, ze MPO prezkoumatelnym
zpsobem odtvodnil, jaké Gvahy jej vedly ke zruSeni rozhodnuti UNMZ i k vraceni véci
UNMZ jako povinnému subjektu k novému projednani. Postup MPO, ktery neaplikoval §
16 odst. 4 InfZ neshledal nezdkonnym, kdy? zru$il rozhodnuti UNMZ pro

neprezkoumatelnost a véc mu vratil k novému projednani.

Soud konstatuje, ze ze shora shrnutého obsahu podani ze dnd 13. 5. 2025 a 14. 5. 2025 je
zjevne, ze zalobkyné se domahala prezkumu rozhodnuti MPO ze dne 7. 5. 2025, nikoliv
opatreni proti necinnosti podle § 80 spravniho fadu, jak tvrdi v podané zalobé.

Zalovany sdélenim ze dne 12. 8. 2025, v ném? Zalobkyné spatfuje nezikonny zisah ad I,
reagoval na jeji podani ze dne 13. 5. 2025, doplnéné toliko o listinné dikazy dne 14. 5. 2025.
Jim Zalobkyné poZadovala prezkum rozhodnuti MPO ze dne 7. 5. 2025. Zalovany pak
sdélenim ze dne 12. 8. 2025 informoval zZalobkyni, ze neshledal divody pro zahajeni
prezkumneého fizeni. Takove sdélent, proti kterému zalobkyné podanou zalobou broji, nelze
v souladu se zavéry ustalené judikatury povazovat za ,zasah“ ve smyslu § 82 s. 1. s., a nelze
jej tak soudné prezkoumat.

Povahou sdéleni o nezahijeni prezkumného ftizeni se podrobné zabyval Nejvyssi spravni
soud napfiklad v rozsudku ze dne 26. 9. 2024 ¢. j. 4 As 34/2024-41, v ném konstatoval: ,Dle
ustdlené judikatury spravnich soudii sdéleni spravnibo orgdnu, Ze nebyly shledany divody pro
zahdjent prezkumného ¥izeni dle § 94 odst. 1 spravniho 7ddu, nemiize byt nezakonnym zdsahem,
a to z diivodu, Ze tento ttkon pro sviij pouze informativni charakter neni zpisobily zasahbnout do
pravni sféry Zalobce, tedy nezpiisobuje Zadnou zménu v jeho pravech a povinnostech. Nezahdjenim
prezkumného vizeni nejsou dotlena Zadnd hmotnd subjektioni prava ricastniki Yizent, a proto je
vylouceno, aby proti takovému jednani spravnibo organu byla poskytovina ochrana spravnimi
soudy v ¥izeni o Zalobé proti nezakonnému zasabu spravnibo organu. Tato ustilend judikatura
byla porvrzena rozsudkem rozsiveného sendtu ze dne 26. 3. 2021, ¢ j. 6 As 108/2019-39, ¢
4178/2021 Sb. NSS, ZAVES, ktery v bodé 86 rozsudku uvedl: ,Nic se tedy neméni nap?. na
judikature, kterd nepripousti soudni ochranu proti nezabdjeni prezkumného 7izeni. Prezkumné
vizeni slouZi vylucné ochrané zakonnosti, k ochrané subjektivniho prava maji adresati spravniho
rozhodnuti k dispozici opravné prostiedky, pripadné - pokud nebyli ve vyjimecnych pripadech dle
zakona icastniky spravnibo ¥izeni - mobou proti rozhodnuti podat Zalobu podle § 65 odst. 1 s. 7.
s. [takto jiZ rozsudek rozsiveného sendtu ze dne 28. 8. 2007, ¢j. 4 As 31/2006-73, & 1513/2008 Sb.
NSS, Honebni spolecenstvo Stribro; jakkoli se tento rozsudek tykal podnétu k prezkoumdani
rozhodnuti mimo odvolaci ¥izeni podle starého spravnibo 7adu (& 71/1967 Sb.), tento pravni
ndazor samozrejmé plati téZ na nynéjsi prezkumné vizeni nebo jeho nejriiznéisi obdoby v jinych
predpisech].“ I v projedndvaném pripadé méla stéZovatelka moznost rozhodnuti krajského sivadu,
kterym nebylo vyhovéno jejimu odvolini, napadnout spravni zalobou proti rozhodnuti spravniho
organu dle § 65 a ndsl. s. 7. 5.

Obdobné v dal$im rozsudku ze dne 23. 6. 2025 . j. 22 Ads 62/2025-42 Nejvyssi spravai soud
dovodil: K povaze sdéleni o nezahdjeni prezkumného vizeni Nejvyssi spravni soud wve své
judikatute [...] dovodil, Ze md pouze informationi charakter. Prezkumné rizeni je dozorci
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prostredek, kterym nadrizeny spravni organ zajistuje zachovini zdkomnosti rozhodovini,
pricemZ na zabdjeni prezkumného rizeni neni pravni ndrok. Sdéleni o nezahdjeni prezkumného
Yizeni proto neni zpisobilé zasibnout do pravni sféry osoby podivajici podnét k zahdjeni
prezkumného vizeni. Judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu tedy ,nepripousti soudni ochranu
proti nezabdjeni prezkumného rizeni. Prezkumné vizeni slouzi vylucné ochrané zakonnosti, k
ochrané subjektivniho prava maji adresati spravniho rozhodnuti k dispozici opravné prostredky,
pripadné - pokud nebyli ve vyjimecnych pripadech dle ziakona vicastniky spravnibo 7izeni -
mohou proti rozhodnuti podat Zalobu podle § 65 odst. 1s. 7. s.“ (rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2024,
G. 4 As 34/2024-41).¢

Shora citované zavéry lze plné vztahnout i na prezkumné rizeni podle § 16b InfZ, na které
se v souladu s § 20 odst. 4 InfZ aplikuje spravni rad.

Soud k zasahu ad I. uzavira, Ze nezahajeni prezkumného fizeni z povahy véci nemuze
predstavovat nezakonny zasah do prav zalobkyné smyslu § 82 s. 1. s., nemuze jim byt sdéleni
ze dne 12. 8. 2025 o tom, ze neshledal divod pro zahajeni prezkumného fizeni. Podle
ustalené judikatury neni sdéleni o neshledani davodu k zahajeni prezkumného fizeni
/4 v Ve vV _V 4 4 Jan 4 M 4 / VU
zasahem ve smyslu § 82 s. 1. s. Pripusténi zasahové zaloby v nyni projednavané véci by bylo
v rozporu s dosavadni judikaturou spravnich soudu, a pro odklon od ustalené judikatury

neshledal soud davody.

Soucasné soud uvadi, ze divody obsazené ve sdéleni ze dne 12. 8. 2025 [postup MPO podle
§ 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu nebyl v rozporu se zakonem] jsou nedilnou soucasti
tohoto procesniho ukonu zalovaného, a z povahy véci tedy nemohou predstavovat
samostatny zasah namifeny proti zalobkyni. Jedna se ve své podstaté toliko o odivodnéni
sdéleni, které nutné nasleduje jeho osud.

K (asti zalobni argumentace, v niz zalobkyné argumentuje skrytou nedinnosti MPO, o které
/v / / 4 4 v M i M \4 4

podle ni zalovany nerozhodl, soud pro Uplnost dodava, ze v situaci, kdy je pozadovan

v 4 4 4 oV M v . 4 4 M Ve M
prezkum rozhodnuti odvolaciho organu, nemuze z logiky véci obstat namitka necinnosti
odvolaciho organu spocivajici v nevydani rozhodnuti o odvolani, kdyz pravé rozhodnuti
odvolaciho organu o odvolani ma byt podle podani predmétem prezkumu. Opatreni proti
necinnosti neslouzi k ochrané v ptipadech, kdy nebylo rozhodnuto konkrétnim,
Ucastnikem pozadovanym zpusobem, nybrz v situacich, kdy ve véci nebylo rozhodnuto
vubec. V daném pripadé MPO o odvolani zalobkyné rozhodlo dne 7. 5. 2025, jehoz
prezkumu se zalobkyné domahala v podani ze dne 13. 5. 2025. Zalobkyné nemuze
dosahnout vydani nového, obsahové odlisného rozhodnuti o odvolani prosttedky na
ochranu proti ne¢innosti.

Zavérem této Casti soud upozornuje, ze obecné plati, ze nezahajenim fizeni z moci Uredni
nejsou dotCena zadna hmotna subjektivni prava, nebot ve vécech, v nichz jejich hmotna
J v ’ . . v . . ’ / LY
prava dotcena byt mohou, maji tyto osoby zpravidla k ochrané subjektivniho prava uvnitf
v o / 4 b / 4 v \4 J &5 v/ 4 /7 N7/ 4 4 /7 Ve
verejné spravy jiné procesni prostredky (moznost zahajit fizeni vlastni zadosti, odvolani ¢i
.. / / v i 4 V17 /- / v/ 4
jiny opravny prostfedek apod.) a proti rozhodnuti vzeslému z takto zahajeného rizeni se pak
mohou branit zalobou u spravaiho soudu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.8.2024 ¢.j. 9 As 167/2024-29). V projednavaném pripadé mohla zalobkyné rozhodnuti
MPO ze dne 7. 5. 2025, jehoz prezkumu se domahala, napadnout spravni zalobou proti
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. Prezkumné fizeni slouzi vylucné k
ochrané objektivniho prava, resp. zakonnosti.

K zasahu tvrzenému ad II.
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Ze spisu vyplyva, ze dne 15. 4. 2025 Statni zemédélska a potravinarska inspekce (dale téz
»SZPI) rozhodla pod ¢. j. SZPI/AA166-12/2025 jako povinny subjekt podle InfZ tak, ze
Castecné odmitla zadost zalobkyné o poskytnuti informaci (dale téz ,rozhodnuti SZPI ze dne
15. 4. 2025%). Proti tomuto rozhodnuti brojila zalobkyné odvolanim.

Dne 9. 6. 2025 Usttedn{ inspektorat SZPI (dale té2 , UI SZPI) pod & j. SZPI/AA116-17/2025
rozhodl o odvolani zalobkyné proti rozhodnuti SZPI ze dne 15. 4. 2025 tak, ze podle § 90
odst. 1 pism. b) spravniho fadu zrusil rozhodnuti SZPI ze dne 15. 4. 2025 a véc ji vratil
k novému projednani (dale té% ,rozhodnuti UI SZPI ze dne 9. 6. 20259

Dne 10. 6. 2025 zalobkyné adresovala zalovanému podani nazvané ,StiZnost podle § 16a
zakona & 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (ddle jen ,InfZ°) ve spojenti s Zadost{
na ochranu pred necinnosti odvolaciho organu podle § 80 spravnibo 7adu® (dale téz ,poddni ze
dne 10. 6. 2025%). Zalobkyné v podani ze dne 10. 6. 2025 uvedla, Ze UI SZPI podle § 90 odst. 1
pism. b) spravniho radu nepripustné zrusil rozhodnuti povinného subjektu SZPI ze dne 15.
4. 2025 a véc mu vratil k novému projednani. Podle Zalobkyné UI SZPI jako odvolaci organ
mél podle § 16a odst. 6 InfZ, resp. § 16 odst. 5 InfZ, pozadované informace poskytnout, nebo
naridit jejich poskytnuti, anebo zadost odmitnout. Pozadovala proto, aby zalovany ,v
souladu s § 80 spravniho vadu ve spojeni s § 16a odst. 6 InfZ prikdzal odvolacimu organu vydat
rddné rozhodnuti o odvoldni [...] Soucasné Zadame odvolaci organ, aby ve Ibiité 7 dni v souladu
s § 16a odst. 5 InfZ vydal nové rozhodnuti podle § 16 odst. 5 InfZ ve spojeni s § 11b InfZ a § 177
odst. 1 spravnibo vddu, pokud se odvolaci organ domniva, Ze povinnost mit pozadované
informace mu neplyne primo ze zikona nebo jeho cinnosti a piisobnosti.“

Dne 22. 8. 2025 zalovany sdélenim ¢. j. UOOU-03717/25-4 reagoval na zalob¢dino podani ze
dne 10. 6. 2025 tak, ze jej posoudil jako podnét k provedeni prezkumného tizeni podle § 16b
odst. 1 InfZ, a pro jeho zah4jeni neshledal dévod. Zalovany soucasné upozornil Zalobkyni:
»ve svém podnétu kombinujete nesouvisejici opravné prostredky, nebot’ stiznost a odvolani se
vztahujici ke zcela odlisnym procesnim situacim a nelze je nabhodile kombinovat. V ¥izeni se tak
nelze domdhat vydini dalstho rozhodnuti dle § 16a odst. 5 Inf.“ Uvedl, %e UI SZPI
prezkoumatelnym zpusobem odtvodnil, jaké uvahy jej vedly ke zruseni rozhodnuti SZPI 1
k vraceni véci SZPI jako povinnému subjektu k novému projednani. Postup UI SZPI, ktery
neaplikoval § 16 odst. 4 InfZ neshledal nezakonnym, kdyz zrusil rozhodnuti SZPI pro
neprezkoumatelnost a véc ji vratil k novému projednani.

Soud konstatuje, ze podle § 37 odst. 1 véty druhé spravniho radu se podini posuzuje podle
svého skutecného obsabu a bez obledu na to, jak je oznaceno. Z obsahu podani ze dne 10. 6. 2025
shrnutého vyse je zfejmé, Ze Zalobkyné namita nezakonnost rozhodnuti UI SZPI ze dne 9.
6. 2025 jako odvolaciho organu, jimz bylo zruseno rozhodnuti SZPI ze dne 15. 4. 2025 jako
povinného subjektu o ¢asteéném odmitnuti zadosti o informace podle InfZ a véc jim byla
vracena k novému projednani. Za dané procesni situace podani zalobkyné ze dne 10. 6. 2025
je tfeba hodnotit za podnét k pfezkumnému fizeni, protoze jiny opravay ¢i dozorci
prostfedek nepfipadid ve véci v tvahu. Zalobkyné se nemohla domahat ochrany do
rozhodnuti UI SZPI ze dne 9. 6. 2025 stiznosti podle § 16a InfZ, prestoZe tak své podani ze
dne 10. 6. 2025 oznacuje.

Podle § 16a odst. 1 InfZ stiZnost na postup pri vyrizovani Zddosti o informace miize podat
Zadatel
a) ktery nesoublasi s vyrizenim Zddosti zpisobem uvedenym v § 6,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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b) kterému po uplynuti Ibity podle § 14 odst. 5 pism. d), § 14 odst. 6 nebo § 15 odst. 3 nebo po
uplynuti ity pro vyrizeni Zddosti o informace stanovené v rozhodnuti podle odstavce 6 pism. b)
nebyla poskytnuta informace nebo predloZena konend licenéni nabidka a nebylo vyddano
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti,

¢) kterému byla informace poskytnuta Cistecné, aniz bylo o zbytku Zadosti vyddano rozhodnut{ o
odmitnuti, nebo

d) ktery nesoublasi s vysi sthrady sdélené podle § 17 odst. 3 nebo s vysi odmény podle § 14b odst. 2,
poZadovanymi v souvislosti s poskytovanim informaci.

Ochrany prostfednictvim stiznosti podle § 16a InfZ se lze domahat v pripadech
vyjmenovanych v citovaném ustanoveni. Posuzovana véc, v niz zalobkyné broji proti
rozhodnuti odvolaciho orginu (rozhodnuti UI SZPI ze dne 9. 6. 2025), kterym bylo
rozhodnuto o odvolani proti rozhodnuti povinného subjektu o ¢aste¢ném odmitnuti zadosti
o informace, nespada do okruhu ptipadt z § 16a odst. 1 InfZ. Jinymi slovy, zalobkyné nebyla
opravnéna podat stiznost podle § 16a InfZ proti rozhodnuti UI SZPI ze dne 9. 6. 2025, ani
pozadovat, aby zalovany rozhodl podle § 16a odst. 6 InfZ upravujiciho zptsoby rozhodnuti
v fizeni o stiznosti.

Stejné tak neptipadala v Gvahu ochrana proti nedinnosti podle § 16b odst. 3 InfZ. Zalobkyné
v podani ze dne 10. 6. 2025 odvozuje tvrzenou nelinnost UI SZPI jako odvolaciho orginu
od tohoto, ze odvolaci organ nepostupoval podle § 16 odst. 5 InfZ a nenaridil poskytnuti
pozadovanych informaci, ale postupoval podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu,
rozhodnuti povinného subjektu zrusil a véc mu vratl k novému projednani. Soud
upozortiuje, ze opatfeni proti necinnosti neslouzi k ochrané v pfipadech, kdy nebylo
rozhodnuto konkrétnim, uéastnikem pozadovanym zptsobem, nybrz v situacich, kdy ve
véci nebylo rozhodnuto viibec. Sama Zalobkyné ostatné ani netvrdi, Ze by UI SZPI jako
odvolaci organ nerozhodl o jejim odvolani, nybrz vyslovné poukazuje na rozhodnuti o
odvolani ze dne 9. 6. 2025 (. j. SZPI/AA116-17/2025), proti némuz v podani broji.
Zalobkyné se podanim ze dne 10. 6. 2025 sna¥{ docilit vydani rozhodnuti o uréitém obsahu,
pricemz tyto své snahy zhmotriuje (maskuje) do podoby riznych prostredkt (stiznosti,
opatreni proti nedinnosti), které v podani zmatecné zaménuje, na coz priléhavé upozornil
jiz zalovany ve sdéleni ze dne 22. 8. 2025.

Zalovany proto podle soudu nepochybil, kdy# podani Zalobkyné ze dne 10. 6. 2025
vyhodnotil jako podnét k pfezkumu rozhodnuti UI SZPI ze dne 9. 6. 2025. Ostatné i sama
zalobkyné jej v zalobé takto oznaluje, kdyz uvadi, ze ,[d]ne 10. 6. 2025 Zalobce podal k
UOOU podnét dle § 16b odst. 1 InfZ*. V situaci, kdy je v podani namitdna nezikonnost
rozhodnuti odvolaciho organu, se jevi jako jediné mozné posouzeni povahy takového podani
jako podnétu k prezkumu oznaceného rozhodnuti, pfiemz z logiky véci nemuze obstat
v podani uplatnéna namitka nelinnosti odvolactho organu spocivajici v nevydani
rozhodnuti o odvolani, kdyz pravé rozhodnuti odvolaciho organu o odvolani ma byt dle
podani predmétem prezkumu. Soud se s posouzenim zalovaného ohledné povahy podani ze
dne 10. 6. 2025 zcela ztotoznuje.

Sdéleni zalovaného ze dne 22. 8. 2025 ¢. j. UOOU-03717/25-4 1ze proto povazovat za sdéleni
o neshledani duvodt k zahajeni prezkumného fizeni. Takové sdéleni ptritom nemuze byt
predmétem soudniho prezkumu, jak soud podrobné vylozil vyse k tvrzenému zasahu ad L,
nebot sdéleni o nezahajeni prezkumného fizeni neni zasahem ve smyslu § 82 s. t. s.
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Soud doplriuje, ze davody obsazené ve sdéleni jsou nedilnou soudasti tohoto procesniho
Gkonu zalovaného, a z povahy véci tedy nemohou predstavovat samostatny zasah namifeny
proti zalobkyni. Jedna se ve své podstaté toliko o odtivodnéni sdéleni, které nutné sdili jeho
osud.

Na vySe ucinéném zavéru nemuze niceho zménit ani skutednost, ze zalovany doplnil do
sdéleni ze dne 22. 8. 2025 informaci pro zalobkyni, ze .jsme se vénovali rvrzeni o iidajné
necinnosti povinného subjektu, kterou jste uvedl na str. 4 Vaseho podani ze dne 18. 8. 2025. V
této souvislosti jsme se dnesniho dne obritili na nadvizeny orgdan s tim, aby sam provéril, zda trvi
necinnost povinného subjektu. Urad je totiz na zikladé opravnéni daného mu ustanovenim § 16b
odst. 3 InfZ povolan k tomu, aby se zabyval necinnost{ nadiizenyjch organii, nikoliv necinnosti
povinnyjch subjekti. Z toboto ditvodu sdélujeme, Ze Urad nemad v této Cdsti Vasebo podani Zidnou
pravomoc®. Pouhé sdéleni zalovaného o tom, ze nema pravomoc, aby se zabyval necinnosti
povinného subjektu, a obratil se proto na organ nadtizeny povinnému subjektu, neni
/ v ~ / VAR / v ’ o 1 V7 /o7
zasahem ve smyslu § 82 s. f. s. Zalovany totiz citovanym sdélenim nezpusobil zZadny zasah
do prav zalobkyné, nebot zalobkyni toliko informoval, Ze se v otazce nedinnosti povinného
subjektu obratil na pfislusny organ. Jedna pouze o sdéleni zalovaného, kterym nejsou
v M /4 /4 v/ v/ / M M M M4 4 i M4 4 4
zalobkyni ukladany ptimo zadné povinnosti ani omezena jeji prava, a ani do jejich prav neni
nijak zasahovano.

Soud pro tiplnost dodava, ze Zalobkyné méla moznost rozhodnuti UI SZPI ze dne 9. 6. 2025,
jehoz prezkumu se pred zalovanym domahala, napadnout spravni zalobou proti rozhodnuti
spravniho organu dle § 65 a nasl. s. . s. Zaroven soud pfi své rozhodovaci ¢innosti zjistil, ze
po vydani pfedmétného rozhodnuti UT SZPI ze dne 9. 6. 2025 ¢&. j. SZPI/AA116-17/2025,
jimz bylo zruseno rozhodnuti SZPI jako povinného subjektu ze dne 15. 4. 2025 ¢. j.
SZPI/AA166-12/2025, jiz povinny subjekt znovu rozhodl dne 2. 9. 2025 pod ¢.j.
SZPI/AA166-23/2025. Toto rozhodnuti zalobkyné u Méstského soudu v Praze napadla
zalobou, o ni je vedeno fizeni sp. zn. 8 A 126/2025.

Vzhledem k tomu, ze dkony, v nichz zalobkyné spatfuje nezakonny zasah ve smyslu § 82 s.
f. s., maji toliko informativni charakter a nejsou zpusobilé zasahnout do pravni stéry
\4 v o */ N7/ v M4 4 . \
zalobkyné, tedy nezptsobuji zadnou zménu v jejich pravech a povinnostech, soud zalobu
odmitl pro neodstranitelny nedostatek fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.

S ohledem na § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s. soud pod vyrokem II. tohoto usneseni nepfiznal
A4 / / Vv 4 o /4 4 4 o V/ 4
zadnému z Gcastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zalobkyné soudu zaplatila soudni poplatek ve vy3i 4 000 K& [2x 2 000 K¢ podle pol. 18 bod
2 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
téz ,zikon o soudnich poplatcich®)]. Vzhledem ktomu, ze o odmitnuti zaloby bylo
rozhodnuto pred prvnim jednanim, vraci se z u¢tu soudu cely zaplaceny poplatek (§ 10
odst. 3 zakona o soudnich poplatcich), jak je uvedeno ve vyroku III. tohoto usneseni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, a to vtolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ ’ o \ 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. ledna 2026

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu
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