¢j. 29 A 103/2025-25

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické
a soudct Cubomira Majercik a Mariana Kokese ve véci

zalobce: H.A.T.
zastoupen JUDr. Bc. Marcelou Lafek, advokatkou
sidlem Narodni 416/37, 110 00 Praha

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha

v v . Ve * Vv 4 v/ N4 7 7 4 v/ ’ v .
o zalobé proti nelinnosti zalovaného spocivajici v nevydani rozhodnuti v fizeni pod ¢.j
OAM-45801/ZM-2025 o zadosti Zalobce o zaméstnaneckou kartu,
takto:

I. Zalovanému se uklada rozhodnout o zadosti zalobce o zaméstnaneckou kartu ze dne
14. 7. 2025, a to do 15 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd ¥zeni ¢astku 17 210 K&, a to
k rukam jeho zastupkyné JUDr. Bc. Marcely Lafek do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci
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Pfedmétem sporu je otazka, zda byl zalovany nedinny pfi rozhodovani o zadosti zalobce o
vydani zaméstnanecké karty.

II. Skutkové okolnosti a postup spravnich organt

Zalobce podal dne 14. 7. 2025 74dost o vydani zaméstnanecké karty k povoleni vykonu
povolani na tzemi Ceské republiky. Jeliko? Zalovany o Zadosti nerozhodl ve lhétach
uvedenych v § 169t odst. 6 pism. d) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont (dale ,zakon o pobytu cizinca®), obratil se zalobce
se zadost1 o opatfeni proti neinnosti k nadfizenému spravnimu organu.

Dne 9. 10. 2025 pfijala Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca (dale ,Komise®)
opatreni proti ne¢innosti, kterym zalovanému ptikazala rozhodnout o zadosti zalobce do 60
dnd od jeho vyslechu ve smyslu § 169 zakona o pobytu cizincG. Oduvodnila to tim, ze
spravnim organem nebyly prislusné lhaty dodrzeny, proto pristoupila k vydani opatteni
podle § 80 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

Dne 3. 10. 2025 predvolal zalovany zalobce k vyslechu na den 5. 11. 2025. Vzhledem
k zalobcové zadosti o zménu terminu ze dne 16. 10. 2025 ho dne 29. 10. 2025 predvolal na
den 18. 11. 2025, kdy vyslech probéhnul.

Dne 7. 11. 2025 podal zalobce Krajskému soudu v Brné zalobu na ochranu proti necinnosti
zalovaného.

Dne 21. 11. 2025 pozadal zalovany soukromou vysokou $kolu o sdéleni informaci a
poskytnuti podklada a dne 2. 12. 2025 pozadal o soucinnost Krajsky urad Jihomoravského
kraje, odbor skolstvi.

Dne 3. 12. 2025 zalovany vyzval zalobce o seznamenti se s podklady s terminem dne 8. 1.
2026.

III. Shrnuti argument’ obsazenych v Zalobé

Zalobce povazuje opatreni proti necinnosti prijaté Komisi za neurcité. Zalobce nemuze jasné
urcit pocatek béhu stanovené lhity, a tedy ani okamzik jejiho uplynuti. Komise uéinila lhttu
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zavislou na tkonu, ktery ma provést neinny spravni organ. Neni ani zfejmy okamzik, kdy
zalobce muze éinné zadat o soudni ochranu.

Lhata pro vydani rozhodnuti je navic podle zalobce nepfimérené dlouha. Stanoveni stejné
lhuty, jako je lhiita zakonna, ma byt dle konstantni judikatury vyjimecnou a odivodnénou
zalezitosti. Nadrizeny spravni organ mél rovnéz zohlednit délku fizeni od podani zadosti o
4 4 v 4 M Ve M 4 4 v 4 4 v Ve 4 VvV 4 o
vydani opatreni proti necinnosti po vydani opatteni, kdy byla realné vyuzita téméfr cela lhata
4 4 v 4 v v/ 4 4 4 v /
pro vydani opatfeni, a o tuto dobu tak bylo prodlouzeno fizeni o vydani zaméstnanecké
karty. V této souvislosti zalobce odkazal na rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci ze dne 1. 7. 2025, ¢. j. 65 A 39/2025-18, v némz se soud zabyval obdobnou
. ’
situaci.

IV. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvadi, Ze ve véci nebyl netinny a popisuje, jaké tkony ¥zeni
provedl a kdy tak uéinil. K vyslechu predvolal zalobce na termin 5. 11. 2025, protoze vsak
zalobce pozadal o posunuti terminu, predvolal ho nasledné na 18. 11. 2025. V tento den byl
vyslech s zalobcem realizovan, od néj tedy béz 60denni lhuta stanovena opatfenim Komise.
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Z kapacitnich a organizanich divodi mohl Zalovany vyzvat zalobce k seznameni se
s podklady teprve na termin 8. 1. 2026.

Spravni organ nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze opatteni Komise je neurcité a neni mozné z
Ve Ve v/ 4 v/ ) 4 c 7/ bl v/ o . 4 4

néj urcit, kdy zac¢ina a konéi lhuta stanovena Komisi, nebot pocatek lhuty je navazan na

konkrétni Gkon, ktery muze stanovit a provést jen necinny spravni organ. Vyse vedené
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informace naopak dokazuji, Ze tomu tak neni, polatek predmétné lhity muaze ovlivnit

zalobce.

K namitce zalobce, ze Komise vyuzila téméf celou zakonnou lhitu pro vydani opattent,
spravni organ uvadi, ze Komise dodrzela zakonnou lhatu, kterou spravni fad urcuje
nadrizenému spravnimu organu k vydani pfislusného opatfeni. S ohledem na okolnosti
pripadu k osobé zalobce Zalovany doplnil, ze v Cizineckém informacnim systému (CIS)
eviduje jiz jednu jeho starsi zadost o udéleni zaméstnanecke karty (¢. j. OAM-45974/ZM-
2024), jiz nebylo vyhovéno rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 11. 2024, ¢. j. OAM-45974-
18/ZM-2024. Spravni organ dospél k zivéru, Ze pobyt alobce neni v zajmu CR, nasledné
mu byl prodlouzen dlouhodoby pobyt za Gelem studia. Z CIS bylo zjisténo, ze od 1. 2. 2024
do 31. 8. 2025 studoval na VUT v Brné, od 14. 7. 2025 dosud by mél studovat na AN.group
s.r.0., od 20. 9. 2025 do 31. 8. 2026 dolozil, ze hodla studovat na Vysoké skole NEWTON.
S ohledem na vysSe uvedené skutecnosti spravni organ trva na dukladnéjsim provéreni zadosti
zalobce o udéleni zaméstnanecké karty. Spravni organ uznava, ze nestihl v zakonné lhute
vcas o zadosti rozhodnout, nicméné dle opatieni Komise mu od provedeni vyslechu sveédci
nahradni lhtta 60 dna, ve které by mél stihnout o zadosti rozhodnout, pokud nedojde k
neocekavanym prutahum béhem seznameni na strané zalobce.

K namitce zalobce, ze lhuta stanovena Komisi je neurdita a neprimérené dlouha, spravni
organ uvadi, ze urceni pocatku lhuty, jeji délku a zptsoby stanoveni rozhodné skutecnosti,
od které se bude lhtita poditat, je plné v gesci Komise, a nikoliv spravniho organu. Zalobci
plyne fikce pobytu, nenach4zi se tedy v pobytové tisni. Zalovany proto navrhuje, aby
krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

Zalobce ve své replice pripomenul, ze do dne sepisu tohoto vyjadreni uplynulo ode dne
podani zadosti 158 dni misto zakonem pozadované 60denni lhaty. Je absurdni tvrdit, ze
nékolik tkonu, které za tuto dobu uéinil, vypovida o tom, ze neni neéinny. S ohledem na
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stanovené datum seznameni se spisem bude fizeni trvat minimalné 180 dni. Pravni
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zastupkyné pozadala o zménu terminu vyslechu z dtvodu, ze zalovana naridila na stejny den
vyslech na jiném pracovisti a nebylo tak realné, aby se pravni zastupkyné stihla aéastnit obou
termint. Termin byl posunut o 13 dni. I pokud by se k zakonné lhtté pro vydani rozhodnuti
pricetlo téchto 13 dni, pak to neméni nic na skutecnosti, ze je zalovana po lhuté pro vydani
rozhodnuti, a tudiz nedinna.

A¢ zalovany argumentuje pobytovou a studijni historii zalobce, neni predmétem ftizeni o
necinnosti zalobé zaobirat se pobytovou agendou ¢i studijnimi uspéchy zalobce, ale pouze
otazkou, zda spravni organ rozhodl ¢i nerozhodl v zakonné lhaté a zda je jeho postup
zakonny. Z pobytové historie, studijni cesty zalobce, ani z potreby cokoli zkoumat, neplyne
samo o sobé, ze by si spravni organ mohl svévolné prodluzovat lhitu k vydani rozhodnuti,
a to navic bez toho, ze by takové prodlouzeni sdélil zalobci a radné ho odavodnil (zakon
umoznuje prodlouzit az na 90 dni). Takoveé prodlouzeni je vsak s ohledem na trvani fizeni
bezpredmétneé (a nedoslo k nému). V této souvislosti odkazal zalobce na rozsudek Méstského
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soudu v Praze ze dne 29. 8. 2023, ¢.j. 15 A 31/2023-31, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 2 Azs 248/2021 ze dne 21. 2. 2022 a &. j. 1 Azs 171/2022 ze dne 27. 10. 2022.

Zalobce uzavrel, ze lhtita stanovena nadfizenym spravnim organem je nepfimeéfené dlouha.
V situacti, kdy nadtizeny spravni organ {ini opatfeni proti necinnosti, tedy v dobé jiz nastalé
necinnosti spravniho organu, neni lhita stanovena ve stejném rozmezi jako lhiita ptvodni,
4 4 Ve VvV 4 v/ 4 4 4 4 ' i 4 v 4 4
zakonem stanovena, pfimérena. Nadfizeny spravni organ ma ¢init takové opatfent, které
povede k co nejrychlejsi napravé zavadného stavu, nikoli k jeho dalsimu prodluzovani.

V. Posouzeni véci soudem

Zaloba byla podana v zikonem stanovené lhiité osobou k tomu opravnénou [§ 79 odst. 1 a
§ 80 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. . s.“)]. Soud za splnéni
podminek pro rozhodnuti ve véci bez natfizeni Gstniho jednani (§ 51 odst. 1s. t. s.) shledal,
ze zaloba je divodna.

Pravni ramec

Zakon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakond, stanovi:

§ 169t Vydani rozhodnuti a lhity pro jeho vydani
(6) O zadosti ministerstvo rozhodne

d) ve lhaté do 60 dnd ode dne podani zadosti o vydani zaméstnanecké karty; ve lhuté 90
dnu ode dne podani zadosti o vydani zaméstnanecké karty ve zvlast slozitych pripadech,
nebo pokud ministerstvo pozadalo o vydani zavazného stanoviska Urad prace Ceské

republiky.
Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, stanovi:
§ 80

(1) Nevyda-li spravni organ rozhodnuti ve véci v zakonné 1htté, nadfizeny spravni organ
ucini z moci Gfedni opatfeni proti necinnosti, jakmile se o tom dozvi.

Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, stanovi:

§ 79 Zalobni legitimace a Gcastnici fizeni

(1) Ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis platny pro fizeni u
spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti nedinnosti spravniho organu, muze se
v ’ V. ’ / / . ’ S
zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci
samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti spravaiho organu
fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni dusledek.

Pravni posouzeni

Jelikoz Komise shledala zalovaného ne¢innym opattenim proti necinnosti ze dne 9. 10. 2025,
nebude se krajsky soud zabyvat otazkou, zda byl zalovany ke dni vydani uvedeného opatteni
skute¢né necinny. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2012, ¢. ;.
2 Ans 14/2012-41, prijme-li nadfizeny spravni organ opatfeni proti nedinnosti, je tim
presumovan fakt, ze spravni organ byl necinny, a spravni soud jiz neni opravnén tento zavér
prehodnocovat. Krajsky soud tudiz vychazi z predpokladu, ze zalovany byl ke dni 9. 10.
2025 necinny, a bude se dale zabyvat otazkou Gcelnosti prijatého opatteni proti neinnosti -
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jinymi slovy, zda zalobce vycerpal prostredky ochrany proti necinnosti spravniho organu
bezvysledné.

Ustavni soud v nalezu z 24. 8. 2021, sp. zn. IV. US 3523/20, vysvétlil, Ze v p¥Hpadé stanoveni
lhiity v navaznosti na konkrétni Gkon ,bezvyslednost vylerpani pak nastane az pronim dnem
po konci opatient proti necinnosti urcené a marné probéblé lhity, jde-li o Ibitu primérenou” (bod
54). Nejvyssi spravni soud na tento nalez navazal a dovodil, ze krajsky soud je v fizeni o
necinnostni zalobé povinen vyckat, az lhita stanovena v opatteni proti nedinnosti uplyne
(rozsudek NSS z 21. 4. 2022, ¢. j. 2 Azs 248/2021-34). To vsak plati pouze v pfipadé, ze jde o
lhtitu pfiméfenou. V rozsudku z 27. 10. 2022, ¢&. j. 1 Azs 171/2022-54, NSS tuto Gvahu
rozvinul:

WMa-li byt soudni ochrana proti necinnosti spravnibo organu efektivni, je nezbytné, aby
soud hodnotil i1 primérenost stanovené lhity, a to privé za ucelem posouzent, zda byla
spinéna podminka bezvyslednosti vycerpani prostredkii ochramy proti necinnosti.
Neprimérené dlouba lhita by totiZ odsouvala poskytnuti soudni ochrany, resp. naplnéni
podminky 7izeni o bezvyslednosti predchozich prostiedki. Samotné posouzent lhity jako
neprimérené tak rotiz miize vést i ke splnéni podminky bezvysledného vycerpini prostredku
ochrany. S obledem na vyse uvedené to znamend, Ze spravni soud se musi nejprve vyporddat
s ndmitkou neprimérené lhity a teprve pokud ji shleda jako primérenou, vyckd jejiho
uplynuti. Bylo by absurdni, aby v prfipadé neprimérené lbuty vystavil soud Zalobce
povinnosti vyckavat na jeji ubéhnuti a podat novou Zalobu, jak to ucinil v téro véci méstsky
soud. Stejné absurdni by viak bylo, pokud by soud v ¥izeni o Zalobé sam vyckdval na konec
této lhity a splnéni podminky bezvyslednosti, byla-li by tato lhita neprimérené dlouha*
(bod 20).

Jestlize nadtizeny spravni organ ulozi vydat rozhodnuti v neprimérené lhaté, zalobce muze
bez dal$itho podat nedinnostni zalobu, nebot jde z hlediska ochrany jeho prav v podstaté o
shodnou situaci, jako kdyz tento spravni organ na zidost o opatfeni proti nedinnosti v
zakonné lhuté nijak nezareaguje. V této souvislosti soud posoudil pfimérenost stanovené
lhtty k vydani rozhodnuti v projednavané véci s ohledem na zpusob urcent jejiho podatku a
/7 4 v /4 v v .. vV . Ve VvV o o

jeji délku a dospél k zavéru, ze ji nepovazuje za pfimérenou ze dvou divodu.

Zaprvé - lhtta v délce 60 dnu je stejné dlouha jako zakonna lhuta pro vydani rozhodnuti.
Nejvyssi spravni soud pfitom v jiz citovaném rozsudku C. j. 1 Azs 171/2022-54 uvedl: ,/ze
akceprovat, Ze nadiizeny spravni organ uloZil v opatient proti necinnosti lhiitu ve stejné délce, jez
je stanovena zdakonem k rozhodnuti, jen ve vyjimecnych pripadech. Pravidlem by naopak méla
byt Ibiita podstatné kratsi* (bod 21). V posuzované véci vsak o zadny takto vyjimeény pripad
nejde. Z odivodnéni opatreni proti neinnosti ani ze spravniho spisu nevyplyvaji zadné
okolnosti, z nichz by bylo mozné usuzovat na opodstatnénost takto dlouhé dodatecné lhuty.
Neni jim ani drivéjsi zamitaveé rozhodnuti zalovaného ani zalobcova zména studia, nebot se
tim fizeni nestalo vyrazné slozitéjsi. Vzhledem ke vSem témto okolnostem byla lhuta
stanovend v opatfeni proti ne¢innosti nepfiméfena. Zalobci se opatfenim proti nedinnosti

nedostalo G¢inné ochrany.

Zadruhé - co se tyle pocatku béhu lhaty, provedent vyslechu tcastnika fizeni je tkonem,
ktery mél zalovany vykonat v ramci lhaty pro vydani rozhodnuti, jez ¢ini v souladu se
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zakonem 60 dni od podani zadosti (z tvrzeni ulastniki fizeni ani ze spravniho spisu
nevyplyva, ze by se jednalo o pripad, kdy lhtta pro vydani rozhodnuti ¢ini 90 dnti). Pokud
proto Komise stanovila lhitu v délce dalsich 60 dni, a jeji pocatek navic navazala na
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provedeni vyslechu, ktery mél zalovany provést v ramci ptvodni zakonné lhuty, je tfeba
prisvédcit zalobci, ze takové opatteni proti necinnosti nemohlo vést k u¢inné ochrané
pred necinnosti zalovaného, nebot lhita je neprimérené dlouha a zpisob urceni jejiho
pocatku stavi zalobce do nejistoty.

Komise ucinila pocatek béhu lhuty zavislym na tkonu, ktery ma provést nedinny spravni
4 VAR /4 vV Vv / 7./ v V4 /4 o oV
organ a nenti jisté, zda a kdy se tak stane. A¢ zalovany namita, ze podatek této lhuty muze
ovlivnit i zalobce, ma ho v prvé tadé v ruce spravni organ, ktery ho jako prvni stanovuje.
Zalobce muze leda pozadat o pripadny odklad. Navic nelze pfipustit, aby nadrizeny spravni
4 /e o 4 4 4 7 7 / v / Ve v eV
organ odvijel lhatu pro vydani rozhodnuti od provedeni tkonu, ktery mél byt ucinén jiz
4 M 4 /4 o 4 4 4 v /
v ramci zakonem stanovené lhity pro vydani rozhodnuti (resp. obecné ode dne, ktery nelze
v okamziku vydani opatreni proti necinnosti presné urcit), tim spise pak nelze za téchto
podminek stanovit nahradni lhitu pro vydani rozhodnuti stejné dlouhou jako byla lhtita
puvodni.

VI. Zavér a niklady fizeni

Soud tedy shledal zalobu divodnou, a proto zalovanému podle § 81 odst. 2 s. t. s. ulozil

povinnost rozhodnout o zadosti zalobce ze dne 14. 7. 2025 o vydani zaméstnanecké karty, a

to do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku. Lhatu ke splnéni této povinnosti soud urcil
v v/ Ve /4 4 4 4 v/ 4 v N4 vV / o

predevsim s prihlédnutim k dosavadni délce tizeni presahujici 5 mésicu.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada rizeni pred soudem, které duvodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Jelikoz byl Zalobce ve véci zcela
uspésny, wulozil soud zalovanému zaplatit mu nahradu naklada fizeni. Naklady
zalobce predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 Ké. Dale naklady
zalobce predstavuji naklady zastoupeni advokatkou, jiz nalezi odména stanovena dle § 6
odst. 1, § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni od 1. 1. 2025, ve vysi 4
620 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaju stanovena dle § 13 odst. 4 téze vyhlasky, ve znéni
od 1. 1. 2025, ve vys$i 450 K¢ za kazdy ze tfi Gkont pravni sluzby (pfevzeti a priprava
zastoupent, sepis zaloby, sepis repliky). Celkem naklady rizeni ¢ini 17 210 K¢ (3 x 4 620 K¢,
3 x 450 K& 2 000 K9).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 8. ledna 2026

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



