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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci

zalobce: H.A,ev. X
statni prislusnost X
t.¢. pobytem X

zastoupen JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem
sidlem Vaclavské namésti 21, Praha
proti

zalované: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 27. 10. 2025, &. j. OAM-889/ZA-ZA11-D02-2025,
takto:
I.  Zaloba se zamit.
II.  Zalobce nem pravo na nhradu nakladu ¥zeni.
III.  Zalovanému se nep¥izn4vi pravo na nihradu nakladd fHzent.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci
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Vcas podanou zalobou zalobce napadl rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 10. 2025,
C.j. OAM-899/7ZA-ZA11-D02-2025 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany
zastavil fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, ve znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o azylu®),
nebot statem piislusnym k posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
podle ¢l. 3 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urleni clenského statu pfislusného k posuzovani zadosti o
mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni
prislusnosti v nékterém z ¢lenskych stata (dale jen ,nafizeni Dublin III%), je Bulharska
republika. Zadost o udéleni mezinrodni ochrany je tak nep¥ipustna podle ust. § 10a odst.
1 pism. b) zakona o azylu.

II. Zaloba

Zalobce pYedeviim namital, ze provedenym dokazovani bylo zji§téno, Ze Zalobce vyjadtil
obavy z pronasledovani na uzemi domovského statu. V Bulharsku pak nema vytvorené
74adné funkéni zizemi, a to na rozdil od Ceské republiky, kde je plné integrovan.
Zalovany ani neuvedl nic k meritu podané adosti, resp. k odivodnéni obavy Zalobce
z vycestovani do domovského statu, potazmo z vycestovani do Bulharska. V tom
zalobce spatruje nezakonnost rozhodnuti pro nedostatek oduvodnéni. Z odtvodnéni
totiz neni zfejmé, z jakého davodu zalobce odmita usilovat o dosazeni mezinarodni
ochrany vjiném dlenském statu a zdali v této souvislosti neciti nebezpe¢i obdobné
nebezpedi, které mu dle podané zadosti hrozi pri vycestovani do domovského statu.
Vydané rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné.

Zalobce dale namital, Ze Gstfednim nedostatkem rozhodnuti je skutecnost, ze rozhodnuti
4 ’ . o o 4 ’ v/ . Ve 4 4 4 4 / 4
neuvadi nic k divodim podani zadosti, ¢i k obavam z pronasledovani na tzemi
Bulharska. Zalovany toliko uvadi, ze zalobce se obava postihu na Gizemi obou statt, avsak
bez jakékoliv konkretizace. S ohledem na totalni absenci zazemi v domovském staté lze
Vv, (A /NI . /1N . / 7 A
spatfovat humanitarni pficiny pro projednani zadosti na tzemi CR.

III. Vyjadteni zalované

Zalovany povaZuje své rozhodnuti za zakonné a piezkoumatelné. Klade dtiraz na a&el
fizeni, kterym je urleni statu odpovédného za posouzeni zadosti o poskytnuti
mezinarodni ochrany. Nikoliv vécné posouzeni duvoda, které vedly k jejimu podani,
jejichz posouzeni ptislusi Bulharsku. Dublinsky systém vychazi z predpokladu, ze se
zadatelem bude kterykoliv clensky stat EU zachazet stejné, at uz zadatel poda zadost

kdekoliv.
IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni divodna.

Zalovany vydal své rozhodnuti v fizeni podle nafizeni Dublin III. Uéelem tohoto

v/ 7 v /v / 4 v/ v 4 4 /7 N/ M . 4 4
narizeni je urcCeni Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé. K urceni tohoto statu je nezbytné
vychazet z kritérii vyjmenovanych v kapitole III natizeni Dublin III (viz jeho ¢l. 3 odst.
1). Podle prvniho pododstavce ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III pak plati, ze pokud nelze
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na zakladé kritérii vyjmenovanych v tomto nafizeni urcit prislusny clensky stat, je k
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posouzeni zadosti 0 mezinarodni ochranu pfislusny prvni clensky stat, ve kterém zadatel
podal zadost.

Cilem zalobnich namitek zfejmé bylo zpochybnit moznost zalovaného postupovat podle
vyse uvedenych béznych metod urcovani pfislusnosti podle narizeni Dublin III. V zalobé
chybi odkaz na konkrétni ustanoveni nafizeni Dublin III, které mél zalovany
podle zalobce porusit. Z jejiho obsahu vsak lze dovozovat, ze se zalobce domaha postupu
podle druhého pododstavce ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III. Podle tohoto ustanoveni
plati, ze premisténi do prislusného statu neni mozné, jestlize existuji zavazné duvody se
domnivat, ze tam dochazi k systémovym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a
podminky ptijeti zadatelt, které ssebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU.

Zalovany ma podle judikatury vZdy povinnost zabyvat se otizkou, zda premisténi
zadatele do prislusného clenského statu nevylucuji systémové nedostatky ve smyslu
uvedeného ustanoveni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢. . 1
Azs 248/2014-27). Musi shromazdit relevantni podklady o pfijimajicim clenském state,
aby mohl tuto otazku radné posoudit (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12.
1.2017, &5, 5 Azs 229/2016-44).

Ve vztahu ke kazdému c¢lenskému statu, ktery ma byt podle nafizeni Dublin III
v/ v / 4 /7 N/ i \4 / 4 4 4 4 /
prislusnym k posuzovani zadosti, zalovany musi ve svém rozhodnuti uvést Gvahu o
existenci ¢i neexistenci systémovych nedostatkt. Pokud se takova vaha neopira o
konkrétni dukazy nebo zcela chybi, vede to k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti.

Tento zavér vsak podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze bez dalsiho vztahnout na
veskeré Clenské staty EU, které mohou mit pfislusnost k posuzovani zadosti
o mezinarodni ochranu podle nafizeni Dublin III. Vpfipadé vétsiny clenskych zemi
(s vyjimkou zejména Madarska, Itilie nebo Recka) nelze #ict, Ze by ziejmé & alespors
pravdépodobné trpély systémovymi nedostatky. Proto v rozhodnuti Zalovaného postaci jen
obecnd ivaha obledné neexistence systémouvych nedostatkii. Nejvyssi spravai soud poukazal
na to, ze v pravu EU i nadale plati zasada vzajemné duvéry, jakkoliv otfesena v dusledku
migraéni krize v pulce minulé dekady. Dodrzovini zakladnich lidskych prav clenskymi
stary je vyvratitelnou domnénkou, pricemZ v pripadé vétsiny Clenskych zemi tato
domnénka prozatim vyvricena nebyla (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 5.
2018, &.j. 9 Azs 17/2018-28, body 8 a 9).

V naposled uvedeném rozsudku, ktery se tykal predani zadatele do Rakouska, Nejvyssi

4 4 v v / v /7 Vv / v
spravni soud povazoval za dostateéné, ze rozhodnuti zalovaného obsahovalo alespon
obecnou Gvahu o neexistenci systémovych nedostatkd, byt ji chybél podklad v podobé
konkrétnich zprav. Rakousko totiz s ohledem na vyse uvedeny princip vzajemné duvéry
vté dobé nebylo statem, o némz bylo mozné se domnivat, ze v ném dochazi k
systémovym nedostatkim v azylovych fizenich. Podle soudu ani o Bulharsku neni
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obecné znamo, ze by tam dochazelo k systémovym nedostatkim nebo Ze by existovaly
alesponl urdité duvodné pochybnosti o radném fungovani taméjsiho azylového ftizeni.
Zalovany se navic situaci v Bulharsku v tomto sméru podrobné zabyval, ptidem? vySel
z Informace OAMP Bulharsko (Azylovy systém - fizeni o mezinarodni ochrané, azylova
legislativa, zranitelné osoby, dublinsky systém, azylova strediska, pfijimaci podminky,
zajistovani a azylové a dublinské statistiky) ze dne 24. Cervna 2025.

Ve spravnim fizeni zalobce zadné vyhrady vuéi bulharskému azylovému systému
nevznesl. V zalobé se snazi tento predpoklad zpochybnit. Dtivody, které zalobce uvadi,
oviem nemohou byt v tomto sméru Gspééné. Zalobce toliko obecné uvadél, e na Gizemi
Bulharska nema vytvorené funkéni zazemi a obava se pronasledovani na uzemi
Bulharska, aniz by tyto skutecnosti konkretizoval. V ramci zadosti a pohovoru pak
uvadél, ze do Bulharska viibec nechtél jet. Nebylo jeho cilem. Chtél cestovat po Evropé.
Znami mu poradili, aby ziskal vizum do Bulharska, ze pak bude moci cestovat 1 do jinych
statd. Zalobce viak ptijel rovnou do CR. Vzdalené piibuzné ma v Praze. V Bulharsku
nema Z4dné znamé, proto ptidel do CR. Jeho znimi tady Ziji a pracuji jiz po desetileti.
Soud kvéci uvadi, Ze tyto skuteCnosti nemohou princip vzajemné duvéry mezi
Clenskymi staty EU wvyvratit. Nezpochybruji predpoklad, Ze Bulharsko dodrzuje
zakladni lidska prava zadateld o azyl. Soud zde odkazuje i na rozhodnuti NSS ze dne 6.
11. 2025, ¢&j. 5 Azs 204/2025-38, kterym byla kasacni stiznost odmitnuta pro
neptijatelnost ve vztahu k premisténi zadatele o mezinarodni ochranu do Bulharska
podle nafizeni Dublin III. V usneseni je mj. uvedeno, ze podle judikatury spravnich
soudu vsak dosud nebylo prokazan, ze bulharsky azylovy systém trpél systémovymi
nedostatky ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce Dublinského natizeni (bod 16
usnesent).

Zalobcem tvrzené nedostatky odiivodnéni rozhodnuti zalovaného pak nemaji z hlediska
predmétu tohoto fizeni relevanci. Duvody, pro které zalobce nechce zadat o
: 4 4 v/ / / 4 . .

mezinarodni ochranu v Bulharsku, a pfipadné obavy, které ma v souvislosti se svou

4 v 4 o v v v/ 4 M v / M 4
osobni bezpecnosti, vibec spredmétem rizeni, jehoz vysledkem je rozhodnuti
v / ./ 4 v / /v / / Vv v/ 4 M M
zalovaného, nesouvisi. Jak spravné podotyka zalovany, Gcelem natizeni Dublin III je
urcit prislusny stat, ktery vécné posoudi zadost. Tim je Bulharsko. Az pravé tento stat se
bude moci vécné divody zalobcovy zadosti zabyvat. Rozhodnuti zalovaného proto
nemuze byt neprezkoumatelné, pokud se témito obavami, které ani nebyly nijak
konkretizovany, nezabyval.

Urleni statu prislusného k posouzeni azylové zadosti neni otazkou preferenci
konkrétniho zadatele. Pravé naopak - nafizeni Dublin Il smétuje k eliminaci tzv. asylum
shoppingu, tedy ke snaze zabranit zadatelim, aby si vybirali, kde chtéji usilovat o ziskani
mezinarodni ochrany.

Zalobce dale namita nedostatek oduvodnéni spoéivajici v chybéjicim posouzeni obav
zalobce z vycestovani do domovského statu. Jak jiz soud ovsem vysvétlil, tyto
skutecnosti nejsou predmétem rizeni podle narizeni Dublin IIL. Jeho vysledkem je pouze



16.

17.
18.

5 32 Az 34/2025

urcenti statu prislusného k projednani zadosti o mezinarodni ochranu. Opodstatnénosti
/7 vV v/ 4 4 \4 v/ v /4 4 4
obav, pro které zalobce o ochranu zada, se budou zabyvat az prislusné Bulharske organy.

S ohledem na uvedené soud nemohl Zalobnim nimitkim vyhovét. Zalovany postupoval
4 v . 4 v / 4 v/ . \ . 4 ’
spravné, pokud jako stat odpovédny za posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni
ochranu urdil Bulharsko. A zalobce nezpochybnil predpoklad, ze tamni azylovy systém
nevykazuje systémové nedostatky, které by jej vystavily $patnému zachazeni.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Soud posoudil zalobni namitky jako nedtvodné. Proto zalobu zamitl.

Netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Nejvyssi
spravni soud kasaéni stiznost odmitne pro nepfijatelnost, pokud nebude svym vyznamem
podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Brno 14. ledna 2026

JUDr. Petr Polach v. r.

samosoudce



