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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petr Sedlak ve véci

zalobce: P.J., nar. X
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 6. 2025, ¢. j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nihradu nékladd fizent.
111 Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Odiavodnéni:

I. Predmét rizeni

. Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné se Zalobce doméhal zrueni shora oznadeného
rozhodnuti Zalované, kterym bylo rozhodnuto ve véci nimitek proti rozhodnuti Ceské
spravy socialnitho zabezpeleni ze dne 5. 3. 2025, ¢. j. X, tak, ze namitky zalobce byly
zamitnuty a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo potvrzeno. V fizeni pred
spravnimi organy byla zamitnuta zadost zalobce o invalidni diichod podle § 41 odst. 3 zikona
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¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, a pro nesplnéni podminek dle § 39 odst. 2 pism. ¢)
zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi.
II. Vyjadreni aéastnikd

Zalobce v podané Yalobé brojil proti tomu, Ze vjeho pfipadé nebyly v napadeném
rozhodnuti vzaty v potaz vSechny rozhodné skutecnosti. Vyslovné uvedl, Ze v namitkovém
fizeni nebylo zohlednéno, Ze neni schopen vykonavat zadnou vydéleénou linnost a neni
schopny rekvalifikace. Zdaraznil, Ze od predchoziho posouzeni invalidity doslo ke zhorseni
zdravotniho stavu a rozvoji psychickych potizi (Gzkostna porucha) a trpi velkymi bolestmi
celého téla, k ¢emuz odkazal na zpravy z neurologie a psychiatrie. Ma za to, ze mélo dojit
k navySeni vymeéry poklesu pracovni schopnosti podle § 3 odst. 2 vyhl. ¢. 359/2009 Sb. o 10
%. CSSZ v namitkovém Fizeni dostatetné podle néj neodtvodnila nenavyieni poklesu
pracovni schopnosti o 10 %, s namitkami se nevyporadala, a proto je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné.

.V ramci soudniho jednani a v ramci repliky zalobce své zalobni namitky rozsitil o nesouhlas
s hodnocenim zdravotniho stavu v fizenich pred spravnimi organy. Uvedl, ze poprvé byla
jeho invalidita posuzovana v roce 2023 s vysledkem, zZe zalobce je invalidni ve tfetim stupni
invalidity stim, ze rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobce je zdravotni postizeni
uvedené v kap. IX, odd. A, pol. 6c snavySenim dle § 3 odst. 2 vyhl. ¢ 359/2009 Sb.
s celkovym poklesem pracovni schopnosti o 70%. Podruhé byla jeho invalidita posuzovana
v roce 2024 svysledkem, ze zalobce je invalidni ve druhém stupni invalidity s tim, ze
rozhodujici pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobce je zdravotni postizeni uvedené v kap. IX,
odd. B, pol. 7b jiz bez navyseni dle § 3 odst. 2 vyhl. ¢. 359/2009 Sb. s celkovym poklesem
pracovni schopnosti o 50%. A v nynéjsim fizeni byla jeho invalidita posuzovana potfeti
s vysledkem, ze zalobce je invalidni ve druhém stupni invalidity stim, Ze rozhodujici
pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na
pokles pracovni schopnosti zalobce je zdravotni postizeni uvedené v kap. IX, odd. B, pol. 7b
jiz bez navyseni dle §3 odst. 2 vyhl. ¢. 359/2009 Sb. s celkovym poklesem pracovni
schopnosti 0 60%.

. Vyslovné uvedl, ze jeho zdravotni stav se nezlepsil, jeho ambulantni specialisté se podivuji
nad zafazenim v ramci stupnu invalidity, nebot jeho stav je spise naopak horsi. Uvedl, ze
neni schopen vykonavat zadnou praci a ze mu nikdo nikdy nevysvétlil, pro¢ mu bylo
odejmuto navySeni dle § 3 odst. 2 vyhl. ¢ 359/2009 Sb., které bylo ptiznano prvnim
posudkem.

. Dale brojil proti rozporam v posudku, ktery byl vypracovan ve spravnim fizeni, a
k posudku, ktery byl zpracovan v soudnim ftizent, uvedl, ze se podle néj nejednalo o zadné
odborné posouzeni zdravotniho stavu, nebot nebyl komisi fadné vySetren. Pokud jde o
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zpravy, ze kterych posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale téz komise,
nebo PK MPSV) vychazela, tak nebyl schopen uvést, zda (podle jeho nazoru) byly
posouzeny vSechny relevantni zpravy.

. Krom uvedeného vytkl zalobce v replice k vyjadreni zalovaného tfi pochybeni spravnich
organu, které snizuji divéryhodnost k praci a spravnosti postupu spravnich organa, a to
chybné uvedeni jména v rozhodnuti o navrhu na zménu naroku na prikaz osoby se
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zdravotnim postizenim, dale v posouzeni IPSZ (nedatovano) bylo uvedeno, ze se jedna o
invaliditu L. stupné namisto IL stupné, treti pochybeni shledal ve vyjadieni zalované, kde je
chybné uvedeno datum, od kterého byl zalobce pozivatelem invalidniho dtchodu IL., resp.
III. stupné.

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé nejprve popsala situaci predchazejici vydani zalobou
4 4 4 v v 4 /4 v/ 4 4 v/ i
napadeného rozhodnuti s tim, ze v pfezkoumavaném rizeni bylo rozhodovano o zadosti
zalobce o zménu vyse invalidniho dichodu z davodu zhorseni zdravotniho stavu s datem
ptiznani od vzniku naroku. Zalovana odkazala na posudky vypracované v prvostuptiovém i
4 i 4 v/ 4 4 \4 Vo . .1 v
namitkovém rizenti, ve kterych byl stav zalobce posouzen shodné jako invalidita II. stupné
s poklesem pracovni schopnosti 0 60%. Napadené rozhodnuti bylo podle ni vypracovano na
zakladé odborného posudku ze dne 2. 6. 2025, ve kterém byly zhodnoceny vsechny nalezy
a diagnozy, trvalé a posudkové vyznamné zhorseni zdravotniho stavu se neprokazalo. Pro
/7 V7 4 v 4 4 4 ./ M i 4
soudni fizeni navrhla zalovana vypracovani posudku Posudkovou komisi Ministerstva prace
./ 4 v 7/ Ve 4 M 4 4 v 4 /4 4 v /
a socialnich véci. Pfi soudnim jednani setrvala zalovana na svém zavéru, ktery uvedla
v zalobou napadeném rozhodnuti.

III. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. . s.) a je p¥pustna, neni
vSak duvodna.

Pokud jde o nyni prezkoumavané rizeni, z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze lékarem
Institutu posuzovani zdravotniho stavu, pracovisté Hradec Kralove, byl dne 3. 3. 2025
vyhotoven posudek o invalidité, dle néhoz se u zalobce jedna o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav s poklesem jeho pracovni schopnosti z davodu nepfiznivého zdravotniho
stavu celkové o 60 %. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole IX, odd. B, pol. 7b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira
poklesu pracovni schopnosti 60 % bez dalstho navyseni dle § 3 téze vyhlasky. V ftizeni o
namitkach byl lékafem pro namitkova fizeni Institutu pro posuzovani zdravotniho stavu
dne 2. 6. 2025 vypracovan posudek o invalidité zalobce se shodnym zavérem.

Krajsky soud nechal vypracovat posudek PK MPSV (posudek ze dne 23. 10. 2025). PK MPSV
zasedala ve sloZen{ pfedsedy komise, 1ékafe z oboru interniho lékatstvi a tajemnika. Zalobce
byl u jednani pfitomen a byl pisemné seznamen s posudkovym zavérem. PK MPSV
vychazela pfi zpracovani posudku z podkladové dokumentace, v¢. pracovni anamnézy. PK
MPSV dospéla k zavéru, ze rozhoduyjici pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole IX, odd. B, pol. 7b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které je
stanoveno procentualni rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti 40-60%. PK MPSV
stanovila koneénou miru poklesu pracovni schopnosti 60%.

Podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon o
dichodovém pojisténi”), je pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Podle § 39 odst.
4 zakona o diachodovém pojisténi plati, ze pti uréovani poklesu pracovni schopnosti se
vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; pritom
se bere v vahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b) zda
se jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni
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adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéleéné ¢innosti, nez dosud
vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v piipadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %.

Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je otazkou
odbornou, medicinskou (dchod podminény dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem),
a rozhodnuti soudu tak zavisi predev$im na odborném lékatském posouzeni. Spravni soud
si proto nemuze ucinit usudek o této otazce sam a dle shora citované upravy za timto tcelem

VVv/ 4 4 \4 v 4 4 M 4 v I
povéri k posouzeni zdravotniho stavu zalobce (pokud Zalobni namitky timto smérem miri)

. . Vi /7 . / v . \4
posudkovou komisi MPSV. Posudek této posudkové komise, ktery spliuje pozadavek
/. M v v Ve i / v/ 4 4 v i 7/ M v i / 4
Uplnosti a presvédcivosti a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, byva
zpravidla rozhodujicim dukazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité zdivodnén, aby byl presvédéivy i pro
/ 4 M oV 4 / /4 v 4 M i \4 7. * 1

soud, ktery nema, a ani nemuze mit, odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity
zavisi predev$im (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads
12/2013-22).

V pripadé invalidity musi byt z posudku vzdy zrejmé, ze zdravotni stav posuzované osoby
byl komplexné posouzen na zakladé uplné zdravotni dokumentace i s pfihlédnutim ke vsem
./ / A4 4 v 4 / vV _V / 4 v i
ji tvrzenym obtizim, dale v ném musi byt uvedeno, zda zjistény zdravotni stav 1ze podradit
pojmu dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, a pokud ano, v jakém rozsahu v dusledku
zdravotniho postizeni poklesla schopnost pracovni ¢innosti posuzovaného. Procentualni
miru poklesu schopnosti pracovni ¢innosti podle charakteru zdravotniho postizeni pak
komise hodnoti podle pfilohy k pravnimu predpisu, pfi¢emz zdravotni postizeni musi byt
zarazeno s ohledem na druh a intenzitu postizeni pod ptislusnou kapitolu, oddil a polozku
této prilohy, a soucasné musi byt objasnéno, pro¢ v ramci zde stanoveného rozpéti komise
Ve 4 4 M / / Ve 4 4 / /v .
urcila miru poklesu pracovni schopnosti v dané vysi. Dale musi byt zvazen i rozsah a
4 v v/ v/ 4 Vv 4 \4 4 / Vv 4 % 4
zavaznost dalstho nebo dalsich zdravotnich postizeni pro mozné zvyseni (nebo snizeni)
4 4 / 4 v/ v M 4 4 4
zakladniho bodového ohodnoceni a pripadné provedena i raimcova pracovni rekomandace
(srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.5. 2013, ¢. j. 3 Ads
91/2012-19).

Pokud ve svych namitkach zalobce nesouhlasi s medicinskym hodnocenim svého
zdravotniho stavu a ma za to, ze spravni organy chybné posoudily jeho zdravotni stav, soud
zdUraznuje, ze pfi ureni miry poklesu pracovni schopnosti nema zalovana zadny prostor
pro spravni uvazeni. Jedna se o otazku posouzeni zdravotniho stavu (které zavisi na vyuziti
odbornych lékafskych znalosti) dle kritérii zakona o duchodovém pojisténi a vyhlasky o
posuzovani invalidity. V tomto ohledu je danid otazka predmétem plného soudniho
prezkumu za vyuziti odborného podkladu v podobé posudku posudkové komise MPSV.
Ostatné, pokud by tomu bylo jinak, meze prezkumu spravniho uvazeni jsou mnohem uzsi
- soud by spravni uvazeni nemohl nahradit vlastni tvahou a mohl by zkoumat pouze to, zda
spravni organ pri jeho aplikaci nevybodil z mezi stanovenych dstavnimi principy, zejména
zakazu libovtle, ochrany rovnosti a zakazu diskriminace a zachovavani lidskeé dastojnosti.

Zalovani obecné nemi moznost jakkoliv hodnotit vhodnost pravni Gpravy a zptsobu
posuzovani poklesu pracovni schopnosti dle vyhlasky o posuzovani invalidity. Teoreticky
neni vylouceno, aby krajsky soud z urlitych divodu k nékterému ustanoveni vyhlasky
neprihlédl, pripadné shledal dokonce rozpor zakona s ustavnim poradkem (a vyuzil postupu
dle &. 95 odst. 2 Ustavy), k tomu by véak musely v konkrétni véci vést silné istavné pravni
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dtvody, které v nyni projednavané véci soud nespatiuje. Dal$i podstatnou skutednosti je, ze
soud je pfi hodnoceni zakonnosti rozhodnuti zalované povinen vychazet ze skutkového a
pravaniho stavu, ktery zde byl v dobé vydani rozhodnuti spravnich organt (§ 75 s. f. s. -
k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2017, ¢. j. 6 Ads
316/2016-28, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 9 Ads
289/2019-39).

Soud se proto zabyval tim, zda byly splnény pozadavky na posouzeni zdravotniho stavu PK
MPSV pti zohlednéni skutkového stavu, ktery zde byl v dobé vydani zalobou napadeného
rozhodnuti.

PK MPSV se na zakladé prostudované celé posudkové dokumentace shodla s prvoinstancnim
M 4 i / v/ 4 4 v v 4 V/Ve v v/ M /4

i namitkovym fizenim a se zavérem, ze hlavni pricinou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu je postizeni uvedené v kap. IX, odd. B, pol. 7b) cit. vyhl., pro které je
stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 40-60%.

K samotnému posudkovému zhodnoceni soud odkazuje na to, ze zalobce u jednani neuvedl,
ze by byly opomenuty nékteré zpravy odbornych lékaru, resp. nebyl schopen konstatovat,
zda nékteré byly opomenuty. S ohledem na to, ze v posudku byly jednotlivé zpravy
podrobné citovany a oznaceny a jelikoz byl posudek proveden u jednani jako dikaz a byl
UCastnikum zaslan pred jednanim, soud na tomto misté pristoupil pouze ke shrnuti
posudkového zavéru.

Podle PK MPSV je u zalobce hlavni pricinou dlouhodobé nepfiznivého stavu stav po srde¢ni
operaci po disekci hrudni aorty v 12/2022 a nahradé aortalniho oblouku s pfiznivym
efektem. Z dolozené dokumentace podle komise vyplynulo, ze zalobce je kardiopulmonalné
kompenzovany s dobrou ejekéni frakci levé komory, bez znamek plicni hypertenze, bez
znamek srdecniho selhavani, dobte saturovan. Z dokumentace podle komise vyplyva i
doporucleni primérené fyzické aktivity s omezenim prace na smény a v no¢nich hodinach.

Komise shrnula sledovani na neurologii pro recidivujici stavy torpidni bolesti v oblasti
levého hemitoraxu s iradiaci do hkk vice sin, obc¢asné parestezie hkk, chvilkové stavy ,deja
vecu”, zalélen od bolesti na ambulanci bolesti, od operace je rovnéz sledovan na psychiatrii
pro tzkostnou poruchu navazujici na tehdejsi akutni stav, ktery byl zpusoben disekci hrudni
aorty (medikovan, efekt 1éCby je omezeny, pracovni potencial z psychiatrického hlediska se
jevi také omezeny, do budoucna nelze ocekavat zlepseni stavu).

PK MPSV konstatovala zhodnoceni veskeré dokumentace, vysetreni pfi jednani komise a
y pri)
dospéla k tomu, ze je v souladu se zavérem predchozich posouzeni. Pro stanoveni poklesu
pracovni schopnosti byla komisi zvolena horni hranice procentniho rozmezi s prihlédnutim
k Gzkostné poruse, bolestem a omezeni dosavadniho zaméstnani. Pro navyseni nebyl shledan
P vy y
objektivni dvod.

Neposouzen dle pol. 7c) protoze nebylo prokazano zavazné organové postizeni charakteru
cerebrovaskularni nebo koronarni insuficience, ischemie kondetin, paralyza, renalni
insuficience, dysfunkce GIT systému nebo vysoké riziko dalsich komplikaci.

Pokud by PK hodnotila uzkostnou poruchu jako hlavni pric¢inu DNZS, pak by se i pti
vyrazném nadhodnoceni stavu pfi komplexnim hodnoceni zdravotniho stavu odpovidalo
postizeni horni procentni hranici, kde by se jednalo maximalné o invaliditu 1. stupné.
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24. Jak jiz soud uvedl vyse, neni jeho (kolem nahrazovat lékarské posouzeni zdravotni stavu
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zalobce vlastni avahou. Zdravotni stav zalobce byl opakované podroben prezkoumani
celkem tfemi pracovisti, které vSechny dospély ke shodnému zavéru. Lékatsky posudek PK
MPSV poskytuje dostatecné presvédCivy a zdivodnény zavér, jsou v ném zohlednény
zdravotni zpravy, které byly soucasti spravatho spisu, a v ramci posouzeni byl zalobce i
komisi vysetfen. Zalobce krom samotného nesouhlasu se zavéry 1ékarti v ramci spravniho
v/ 4 M M i 4 v v v 4 \4 . 4 v /
fizeni neuvedl nic, krom subjektivniho presvédcenti, ze by jeho zdravotni stav mél byt
hodnocen odlisné, resp. mélo dojit k navyseni miry poklesu pracovni schopnosti zalobce o
10% dle § 3 odst. 2 cit. vyhl. Posudek PK MPSV splniuje parametry kladené na né ustalenou
judikaturou spravnich soudd. Posudkové hodnoceni je z hlediska relevantnich zdravotnich
omezeni zalobce Uplné a z hlediska souladu posudkovych zavért v jejich souhrnu také
presvéddive.
Pokud jde o jednotlivé namitky, tak i v pfipadé invalidnich dichodd se stale jedna o prezkum
4 4 4 4 W4 4 4 v v 4 4 M / o
spravnich rozhodnuti dle soudniho tadu spravniho, coz predznamenava to, jakym zptisobem
muze soud reagovat na zalobcem uplatnéné namitky.

Podle § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. musi zaloba kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst.
2 a 3) obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
divodl povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné.

Podle § 72 odst. 1 s.f.s. lze zalobu proti rozhodnuti podat do dvou meésica poté, kdy
rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhatu jinou.

Podle § 72 odst. 4 s.t.s. zmeskani lhity pro podani zaloby nelze prominout.

Podle § 75 odst. 2 s.t.s. soud prezkouma v mezich zalobnich bodi napadené vyroky
rozhodnuti. Byl-li zavaznym podkladem prezkoumavaného rozhodnuti jiny tkon spravniho
4 v 4 \4 4 4 i (N 4 71 7/ 4 4 4
organu, prezkouma soud k zalobni namitce také jeho zakonnost, neni-li jim sam vazan a
neumoznuje-li tento zakon zalobci napadnout takovy tkon samostatnou zalobou ve

spravnim soudnictvi.

Z uvedeného vyplyva, ze soud se muze zabyvat pouze tim, co bylo jako Zzalobni bod

4 Vv v/ v /e 4 /4 v 4 v/ i
vymezeno v ramci zaloby, ptipadné rozvijenim takto vymezeného zalobniho bodu. Dalsimi
skute¢nostmi namitnutymi nad ramec zalobnich bodd, které byly uplatnény v zakonné
lhtité pro podani zaloby se soud zabyvat nemuze.

Pro soud je tedy podstatné (stran samotnych zalobnich namitek), jak byla posouzena otazka
navyseni miry poklesu invalidity v souvislosti s § 3 odst. 2 vyhl. ¢. 359/2009 Sb. a v tomto
sméru pripustil 1 rozsifeni zalobnich bodu stran otazky vyvoje hodnoceni poklesu pracovni
schopnosti zalobce ve vazbé na vyvoj jeho zdravotniho stavu.

Z obsahu spravniho spisu soud validoval tvrzeni zalobce, ze poprvé byla jeho invalidita
posuzovana v roce 2023 s vysledkem, ze zalobce je invalidni ve tretim stupni invalidity s tim,
ze rozhoduyjici pricinou dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobce je zdravotni postizeni uvedené v kap. IX,
odd. A, pol. 6¢ s navysenim dle § 3 odst. 2 vyhl. ¢. 359/2009 Sb. s celkovym poklesem
pracovni schopnosti o 70%. Podruhé byla jeho invalidita posuzovana vroce 2024
s vysledkem, ze zalobce je invalidni ve druhém stupni invalidity stim, Ze rozhodujici
pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na
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pokles pracovni schopnosti zalobce je zdravotni postizeni uvedené v kap. IX, odd. B, pol. 7b
jiz bez navySeni dle § 3 odst. 2 vyhl. ¢ 359/2009 Sb. s celkovym poklesem pracovni
schopnosti 0 50%. A v nynéjsim tizeni byla jeho invalidita posuzovana potteti s vysledkem,
ze zalobce je invalidni ve druhém stupni invalidity s tim, ze rozhodujici pti¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti
zalobce je zdravotni postizeni uvedené v kap. IX, odd. B, pol. 7b jiz bez navySeni dle § 3
odst. 2 vyhl. ¢. 359/2009 Sb. s celkovym poklesem pracovni schopnosti o 60%.

V prvaim pfipadé tak byl zZalobce posuzovan podle kapitoly IX, odd. A, polozka 6 -
Postizeni po operacnich a intervencnich zakrocich na srdci a velkych cévach, s navysenim
dle § 3 odst. 2 vyhl. ¢. 359/2009 Sb. K vypracovani posudku (5/2023) doslo cca 6 mésicti po
akutni operaci aorty zalobce. Doba platnosti posudku byla stanovena do 30. 4. 2024.
V posudku je vyslovné uvedeno: ,Hodnoceno tedy nyni jako DNZS a vzhledem k dobé od
provedené operace, probihajicimu kardiotreningu a RHB a subj obtiZim s vs i potizemi vs ocni
migrénou hodnoceno na prechodnou dobu v poloZce stav po operaci srdecnich vad a velkych cév a
aneurysmat jako ze znalnym poklesem vykonu , sice s dobrym vysledkem korekce vady, ale zatim
podstatnym snizenim vykonu pri bicyklové ergometrii a tak nyni voleno hornim procentnim
rozmezim. Priblédnuto k predchozim profesim a nyni navyseno. Rekvalifikace vsak schopen, KLP
proto stanovena v kratsim Casovém horizontu, je predpoklad minimdlné stabilizace stavu,
mozZnosti postupné zlepseni celkové kondice a rekvalifikace na prac. zapojeni bez vétsi fyzické
zatéZe.“ (zdraznéni pridano soudem). Posuzujicim lékarem byla MUDr. S.

Ve druhém pripadé byl zalobce posuzovan kap. IX, odd. B, pol. 7b - Aortalni disekce
(funkéni postizeni po operaénim zakroku) jiz bez navyseni dle § 3 odst. 2 vyhl. ¢. 359/2009
Sb. Z tohoto posudku plyne, ze na zakladé 1ékarskych zprav postizeni zalobee ,,hodnoceno
v poloZce funkcini postiZeni po operaci pro aneuryzma a disekci aorty, dobry efekt nyni léchy, bez
organové dysfunkce, ale se sniZzenim celkové vykonnosti pri béZném zatiZeni, zde problematikou
bolestivého syndromu. Priblédnuto k celkové sniZené kondici a predevsim bolestivému syndromu,
vertebrgennim algiim viceetdZovym a warfarinizaci pacienta a hodnoceno jako snizeni celkové
vykonnosti pri lebkém zatiZeni. Samo o sobé by dle funkcnich vysetteni bylo hodnoceno spodnim
pdsmem procentni miry, priblédnuto k absenci prac. zapojeni, predchozi profesi vidice na nocni
smény a omezenéisi moZnosti rekvalifikaini a voleno strednim pasmem.“ (zdGraznéni pridano
soudem). Posuzujicim lékarem byla MUDr. S. Doba platnosti posudku byla stanovena do
30. 4. 2027.

Ani v pfipadé prvaniho ani druhé posouzeni nebrojil zalobce proti souvisejicim rozhodnutim
namitkami nebo zalobou.

I ve tfetim pripadé byl Zalobce posuzovan v prvaim stupni MUDr. S. a byl posouzen v kap.
IX, odd. B, pol. 7b - Aortalni disekce (funk¢ni postizeni po operacnim zakroku) bez
navyseni dle § 3 odst. 2 vyhl. ¢. 359/2009 Sb. Z tohoto posudku plyne, ze na zakladé
lékatrskych zprav postizeni zalobce ,hodnoceno v polozce funkini postizeni po operacnim
zakroku pro aortalni disekci, kdy po operaci priznivy efekt stran srdecni Cinnosti, KP komp, ale
dochdzi ke sniZeni celkové vykonnosti pri bézném zatiZeni. Pro trvajici bolestivy syndrom a
pfidruZené neurologické a psychosomatické obtiZe pak i s priblédnutim k predchozim profesim a
absenci prac. zapojeni hodnoceno hornim procentnim rozmezim ... Zdrav. stav neodpovida III.
stp.“ (zdiraznéni pridano soudem).

V ramci namitek brojil zalobce proti tomu, ze mu bylo odejmuto navyseni dle § 3 odst. 2
vyhl. ¢. 359/2009 Sb. obsazené v posudku ze dne 29. 5. 2023.
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V namitkovém fizeni dospél 1ékat ke shodnému zavéru o rozhodujici pfi¢iné dlouhodobé
v/ i 4 4 \4 i /4 4 v 7V M
nepriznivého zdravotniho stavu zalobce a 1 ke shodnému zavéru o mife poklesu jeho

4 . 4 / v o v 4 / 4
pracovni schopnosti. Na str. 5 posudku se zabyval lékar duvody, pro¢ nema byt mira poklesu
4 Vv /v v/ 4 / v vV
pracovni schopnosti zalobce navysena o dalsi procentni vymeéru dle § 3 vyhlasky, soud
nicméné ve shodé s zalobcem konstatuje, Ze tato strana je in concreto zcela bezobsazna.
Blizs$iho zdGvodnéni, pro¢ doslo k odnéti navysent, se zalobci nedostalo ani v napadeném
rozhodnuti.

Soud pfresto nema za to, ze by to predstavovalo divod, pro zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti, jak bude blize zddvodnéno nize.

Dle posudku vypracovaného v soudnim fizeni byl posouzen v kap. IX, odd. B, pol. 7b -
Aortalni disekce (funkini postizeni po operacnim zakroku) bez navyseni dle § 3 odst. 2 vyhl.
¢. 359/2009 Sb. se stanovenim miry poklesu pracovni schopnosti zalobce na 60 %. PK MPSV
uvedla, ze ,,v procentudlni mive poklesu pracovni schopnosti Zalobce byla zvolena nejvyssi mozna
hranice ve prospéch posuzovaného, kde byly zoblednény jak zdravotni potiZe, tak pracovni
zarazeni. Proto nebylo priznano dalsi navyseni o 10 %. Jedna se o velmi proklientské posouzent.
Z psychiatrického hlediska byla upravena terapie s mirnym efektem, ale byla doporucena
psychoterapie, kterou teprve bude absolvovat. Pak je mozné stav pripadné znovu hodnotit
v prvoinstancnim rizent.“

Podle § 108 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb. Ministerstvo prace a socialnich véci
stanovi vyhlaskou zpusob posouzeni a procentni miry poklesu pracovni schopnosti, co se
rozumi zcela mimoradnymi podminkami, za nichz je pojisténec, jehoz pracovni schopnost
poklesla nejméné o 70 %, schopen vydéleéné Cinnosti, a zpusob zhodnoceni a vyuziti
zachované pracovni schopnosti podle § 39 odst. 4 pism. e) tohoto zakona.

Podle § 39 odst. 4 zakona ¢. 155/1995 Sb. se pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti
vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; pritom
se bere v ivahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b) zda
se jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni
adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéleéné ¢innosti, nez dosud
vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, f) v pripadé poklesu pracovni schopnosti
nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydeéle¢né ¢innosti za zcela mimoradnych
podminek.

Podle § 39 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb. se pracovni schopnosti rozumi schopnost
**V_V 4 /. v v Ve 4 /7 . v / /
pojisténce vykonavat vydélecnou {innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a
dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a
predchozim vydélecnym ¢innostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
. 4 / v v Ve o 4 v /. /
schopnosti vykonavat vydéleénou ¢innost v dusledku omezeni télesnych, smyslovych a
dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Podle § 1 odst., 1 vyhl. ¢. 359/2009 Sb. jsou procentni miry poklesu pracovni schopnosti
podle druht zdravotniho postizeni uvedeny v priloze k této vyhlasce.

Podle § 2 odst. 1 vyhl. ¢. 359/2009 Sb. je pro stanoveni procentni miry poklesu pracovni
schopnosti nutné urcit zdravotni postizeni, ktera jsou pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu pojisténce, a jejich vliv na pokles pracovni schopnosti pojisténce.
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Podle § 3 odst. 2 vyhl. ¢. 359/2009 Sb. v pripadé, ze dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
pojisténce ma takovy vliv na jeho schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a
znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydéle¢né {innosti nebo na schopnost
rekvalifikace, ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétsi, nez odpovida horni hranici
4 4 . V/Ve v/ v /7 V/Ve v
miry poklesu pracovni schopnosti u priciny, popfipadé rozhodujici priciny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodu.

Podle § 4 odst. 1 vyhl ¢. 359/2009 Sb. v pripadé, ze dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
pojisténce nema vliv, poptipadé ma jen nepodstatny vliv na schopnost pojisténce vyuzivat
dosazené vzdélani, zkusSenosti a znalosti a na schopnost pokradovat v predchozi vydéleéné
Ve M o M 4 M vV _V v/ \4 71/
¢innosti a v dusledku toho je pokles pracovni schopnosti pojisténce mensi, nez odpovida
dolni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u pfiiny, popfipadé rozhodujici priciny
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto dolni hranici snizit az o 10 procentnich

bodda.

Pokud jde o pravni Gpravu stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti, vyplyva
z citovanych ustanoveni, ze pro jednotliva zdravotni postizeni je stanoven interval, ve
kterém je hodnocen jejich dopad na pracovni schopnost posuzovaného, ktera je hodnocena
i .. /4 Ve 4 4 v 4 V17 4 v v 4
mimo jiné s prihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a pfedchozim
/ v v / Ve M / M i 4 v J4 v 4 4 4 4
vydéleCnym Cinnostem. Jinymi slovy, primarné dochazi ke zohlednéni zachovani pracovni
schopnosti v ramci samotného procentniho rozmezi. Teprve ve chvili, kdy je zdravotni
postizeni hodnoceno na hranici samotného procentniho rozmezi, prichazi do uvahy
i A4 4 / Vv 4 /v 4 4 / v 8%
mimoradné zvyseni nebo snizeni procentni vymeéry dle § 3, res. § 4 vyhlasky.

V pripadé zalobce je z obsahu spravniho spisu (z jednotlivych posudkd) zjevné, Ze v prabéhu
hodnoceni invalidity zalobce doslo ke zméné posouzeni rozhodujici pficiny dlouhodobé
nepriznivého zdravotntho stavu. Prvni hodnoceni bylo provedeno s ohledem na dobu od
provedené operace a s ohledem na dalsi skutecnosti v kap. IX, odd. A, pol. 6 ptilohy
k vyhlasce 359/2009 Sb., vyslovné bylo provedeno na prechodnou dobu do 30. 4. 2024
s navysenim, zjevné s ohledem na to, ze samotné postizeni bylo hodnoceno na horni hranici
procentniho rozmezi. Naopak, pri kontrolni prohlidce byla jako rozhodujici pfi¢ina
dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho stavu zalobce zvolen nikoliv stav ihned po operaci,
ale dlouhodoby stav predstavujici funkéni postizeni v disledku provedené operace dle kap.
IX, odd. B, pol. 7b prilohy téze vyhlasky. Je ztejmé, ze mezi prvnim a druhym posouzenim
doslo ke zméné hodnoceni pridiny invalidity zalobce v dusledku bébu casu, v jejimz dusledku
doslo i ke zméné hodnoceni procentniho poklesu pracovni schopnosti zalobce (stav po
operaci => funkéni omezeni v dusledku operace). Pokud jde o hodnoceni samotného
postizeni, to hodnotil posudkovy lékat na spodni hranici procentni miry poklesu pracovni
schopnosti (tj. 40%), avsak vzhledem k absenci pracovniho zapojenti, predchozi profesi fidice
na no¢ni smény a omezenéjsi moznosti rekvalifikace zvolil 1ékar stredni rozmezi (50%).

Slovy zalobce, jeho navySeni procentni miry poklesu pracovni schopnosti se nikam
neztratilo, ale bylo zaclenéno do vlastniho hodnoceni v rozmezi stanoveném vyhlaskou.
V prvnim pripadé bylo hodnoceno jako 60% + 10% (maximum kap. IX; odd. A, pol. 6¢ + §
3 odst. 2 vyhlasky), v druhém pripadé bylo hodnoceno jako 40% +10% (minimum kap. IX,
odd. B, pol. 7b + navyseni v ramci polozky na stredni aroven).

V pripadé tretitho posouzeni se shodli jak prvostupnovy lékafr, tak 1ékar v namitkovém
fizeni, tak PK MPSV na hodnoceni jako 50% + 10% (stfed kap. IX, odd. B, pol. 7b + navyseni
v ramci polozky na maximalni Groven). PK MPSV prihlédla ke komorbiditam a omezeni
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dosavadniho zaméstnani (soud k tomu poukazuje na to, Ze i pfipadné navyseni horni hranice
miry poklesu pracovni schopnosti podle § 3 vyhlasky pfi zohlednéni jak komorbidit, tak
vlivu vzdélani, zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné
¢innosti nebo na schopnost rekvalifikace nesmi v Gthrnu prevysit 10 procentnich boda.)

Soud ma tak za to, ze ze vSech posudku jasné a jednoznacné vyplyva, jak posudkovi lékafi
dospéli k zavéru o poklesu pracovni schopnosti zalobce a, a to zejména, ze vsech z nich
1/ 4 \4 v 1 kl 4 h Vv 1 v 4 0, i 1 i
vyplyva, ze vzdy byl pokles pracovni schopnosti zalobce navySovan o 10% v souvislosti se

4 v v v 4 / v v 4 Ve i 4
schopnosti zalobce pokracovat v predchozi vydéle¢né cinnosti nebo se schopnosti
rekvalifikace (ptipadné v souvislosti s komorbiditami). Pouze v ramci prvatho hodnoceni
doslo k navySeni nad ramec zakladni procentni vyméry za pouziti § 3 odst. 2 vyhlasky,
zatimco v ostatnich ptipadech byl pokles pracovni schopnosti zalobce v¢. navyseni
hodnocen v ramci zakladni vyméry, k éemuz doslo s ohledem na zménu posouzeni zakladni

V/Ve v v/ i / 4
pric¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

Jisté by bylo vhodné, aby tyto skute¢nosti byly srozumitelné vysvétleny zalobci jiz v ramci
/ 4 4 4 4 o M 4 v 4 v i M 4 o
samotnych rozhodnuti spravnich organt, nicméné s ohledem na zasadu zdrzenlivosti zasaha
, v o+ . o . v v ’ ’ /v /
soudu do vykonu vefejné moci nebyl divod jinak vécné spravné rozhodnuti zalovaného
Ve 4 v 4 o i v v v 4 4 4 V/Ve v
rusit. Soud zaroven musi zduraznit, ze ke zméné posouzeni zakladni pri¢iny dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nedoslo v tomto fizeni, ale v ramci druhého posouzeni
invalidity zalobce, proti kterému ale Zalobce nijak nebrojil (zarazeni svého zdravotniho
*V 4 v/ v v v/ /8% M v/ 4
postizeni pod pfislusnou polozku prilohy vyhlasky nesporoval ale ani v tomto fizeni).

Zakladni zalobni namitku neshledal soud jako divodnou.

Pokud jde o ostatni zalobni namitky bylo by mozné je pro jejich opozdénost odmitnout.
Soud presto s ohledem na podstatu véci povazuje za vhodné poskytnout zalobci alespon
stru¢nou odpovéd na jeho namitky, které jsou nicméné stejné nedtvodné.

Predné je tfeba konstatovat, ze nazor specialistd neni pro posouzeni invalidity relevantni,
nebot k posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti jsou povolani lékafi s odbornosti
posudkového 1ékare. Jakkoliv soud rozumi zalobci v jeho urditém rozéarovani, tak zpravy
M i o v/ 4 4 / v v 4 /
specialisti tvori podklad pro posouzeni posudkového lékafe a nepredstavuji samotné
/ 4 [ i / 4 4 4 o /4
posudkové hodnoceni. Nepodstatné jsou 1 vytky k postupu spravnich organa, které uvedl
zalobce v replice jako divod pro snizeni jejich duvéryhodnosti - rozhodnuti o navrhu na
zménu naroku na prukaz osoby se zdravotnim postizenim bylo vydano v jiném fizeni a
ptipadné chyby v ném naprosto nesouvisi s nyni projednavanou véci; jakékoliv formulaéni
rozpory v posudcich zpracovanych v ramei spravniho fizeni nejsou relevantni pro zavér
soudu, ktery je opfen o posudek PK MPSV. Zalobce sice mohl vnimat vysetfeni v ramci
jednani komise jako nedostatecné, nicméné je podstatné, zda PK MPSV vychazela ze vsech
4 / v / 4 VeV \4 4 v Vv 4 v M v /
relevantnich lékarskych zprav, pfi¢emz osobni vysetfeni zalobce je pouze doplnkove.
V tomto sméru odkazuje soud na shora uvedené k posudku PK MPSV. Konec¢né vyjadreni
zalovaného vtomto fizeni je pouze jeho vyjadrenim, nikoliv podkladem, ktery soud
prezkoumava.

Soud nijak nezpochybriuje to, ze uvedené vytky snizuji davéru zalobce v Cinnost verejné
spravy jako celku, avsak z pohledu soudu zadna z téchto vytek nepredstavuje diivod pro to,
aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

IV. Zavér a naklady fizeni
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58. Krajsky soud z vyse uvedenych dtvoda zalobu jako neddvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.
¥. s. Vyrok o nihradé nakladd Fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nebyl v fzeni
Gispéény, proto nemé pravo na nahradu nakladd ¥izeni. Zalovani nema pravo na nihradu
nakladu rizeni ex lege (§ 60 odst. 2 s. . s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 15. prosince 2025

Petr Sedlak, v. r.
samosoudce



