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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: E. K., nar. X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Hugem Korblem,
sidlem Hybernska 1007/20, 110 00 Praha 1

proti
zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti Hrdint1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 10. 2025, &. j. MV-139944-4/S0O-2025,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Zalované se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

v
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zru$eni v zihlavi oznaleného rozhodnuti Zalované
(dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 6. 8. 2025, ¢. j.
OAM-11014-12/DP-2025 (dale téz ,prvostupnové spravni rozhodnuti“). Tim byla podle §
46 odst. 5 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi
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Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjich predpist (dale té
»ZPC*), zamitnuta zadost zalobce ze dne 28. 4. 2025 o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gi¢elem studia, nebot byly zjistény skutecnosti nasvédcujici tomu, ze zalobce hodla
zneuzit pobyt k jinému tcelu, nez je studium.

II. Podani Géastnikt

Zalobce v zalobé namita, ze spravni organy stavi své zavéry vyhradné na tom, co uvedl pfi
pohovoru; ten je vSak nezbytné hodnotit komplexné, nelze pouze hledat rozpory
/ VA /4 4 4 "4 v v v / 4
ve vypovedi. V napadeném rozhodnuti neni fadné vysvétleno, z ceho vyplyva obava
v J / e / . 12V ~ / v/
zalované, ze by na tizemi Ceské republiky neplnil Gcel pobytu. Zalovana se nevyporadala s
vysvétlenim zalobce ohledné Casové prodlevy mezi dokondenim predchoziho studia a jeho
soucasnou snahou pokracovat v dalsim studiu. Prestoze zalovana vyslovila, ze nema
pochybnosti o zalobcové znalosti anglického jazyka, v rozhodnuti zminuje jeho vyjadrent,
ze v X neni ,specifické program*; tim naznacuje jeho nedostate¢nou kompetenci. Zalobce je
presvédCen, ze muze vznaset namitky proti tomu, jak byl pohovor zachycen v protokolu;
jeho podepsani s dolozkou absence vyhrad je totiz nutné relativizovat. Dle ¢l. 20 odst. 2
pism. ) smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/801, o podminkdch vstupu a pobytu
statnich prislusniki tietich zemi za dicelem vyzkumu, studia, staze, dobrovolnické sluzby,
programii vyménnych pobyti Ziki ¢i vzdélavacich projektii a ¢innosti au-pair, v 4¢inném znéni
(dale téz ,,Smérnice“) musi k neudéleni pobytového opravnéni existovat bud’ pfimo dukazy
nebo alespor zavazné a objektivni divody; zalobce je presvédcen, ze zadné takové duvody
zalovana nezjistila. Poukazuje na konkrétni soudni rozhodnuti vydana ve vécech neudélent
4 /4 v 4 / V M M v Vv /7 .
pobytového opravnéni za ulelem studia, v nichz pred soudem neobstaly pochybnosti
zalované zalozené na pohovoru s cizincem. Konecné zalobce zminuje také na to, ze
v / 4 4 4 M v/ i 4 4 o_V
prvostupnovy spravai organ o jeho zadosti nerozhodl v zakonné lhaté.

Zalovana ve vyjadfeni uvadi, ze zaloba nepfinasi zadnou novou argumentaci, ktera
by spravnost a zakonnost napadeného rozhodnuti zpochybriovala. Z pohledu vylouceni
rizika zneuziti daného pobytového opravnéni je dulezita schopnost zadatele dostateéné
vysvétlit svou motivaci ke studiu, volbu skoly ¢i konkrétniho programu. Zalobce na otazku,

v . . >4 . . . . 4 /8% /7
proc¢ si ke studiu vybral zrovna Ceskou republiku (Masarykovu univerzitu) a jaka klicova
slova pouzil pro vyhledavani, vibec neodpovédél. Neuvedl ani, z nabidky jakych vysokych
skol vybiral, jaké jiné moznosti studia porovnaval ¢i ktera kritéria byla pro jeho volbu
stézejni. Nesrovnalosti v pohovoru s zalobcem predstavovaly dle Zalované dostatecné

4 v / M i 4 o v \4 \4 4 /. 4

zavazneé a objektivni duvody k domnénce, ze zalobce nema v imyslu studovat a povoleni k
pobytu ve skutecnosti hodla zneuzit k odlisnému déelu. Odtuvodnéni zvoleného studia,
instituce 1 zemé, které zalobce uvedl pti vyslechu, je totiz neuréité a nevérohodné. Zamitnuti
zadosti zalobce je sohledem na zjisténé skutecnosti v souladu s ¢l. 20 odst. 2 pism. f)
Smérnice.

IMI. Posouzeni véci soudem

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. 1. 5.“) a je pfipustna. Za splnéni
podminek § 51 s. f. s. rozhodl soud bez jednani.

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti jakoz i tizent, které predchazelo jeho
vydani, a to v rozsahu zalobnich bodd, jez zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s. 1. s.);
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soucasné ovéril, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

Po posouzeni véci soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

V projednavané véci je mezi Ucastniky fizeni sporné, zda v prubéhu spravniho fizeni

v i o Vv 7 7/ 4 v v \4 /4 4
vyplynuly na povrch skuteCnosti odGvodnujici zavér, ze by zalobce své povoleni k
dlouhodobému pobytu vydané za Gcelem studia zneuzil k jinému déelu.

Podle § 46 odst. 5 ZPC plati, ze ,,pro povoleni k dlouhodobému pobytu za vicelem studia na
vizemi (§ 42d) plati obdobné odstavec 1 véta drubd a § 37, § 55, § 56 odst. 1 pism. a) aZ ¢), e), g),
h), 1) am), § 56 odst. 2 pism. a) a § 62 odst. 1 vztabujici se na dloubodobé vizum. Pred vydanim
rozhodnuti o zamitnuti Zddosti o wvydani nebo prodlouZeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu za sicelem studia na vizemi podle § 42d nebo rozhodnuti o zruseni platnosti
tohoto povoleni ministerstvo posoudi primérenost dopadii tohoto rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota cizince.“

Podle § 56 odst. 1 pism. h) ZPC plati, ze ,,dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90
dnii za vicelem strpéni pobytu na tizemi z diivodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci neudéls,
jestliZe jsou zjistény skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze cizinec po skonceni pobytu stanoveného
dloubodobym vizem neopusti sizemi nebo Ze dlouhodobé vizum hodld zneuZit k jinému ticelu, nez
je uveden v Zddosti o udéleni dlouhodobého viza.“

Ministerstvo ma povinnost dlouhodobé vizum (resp. povoleni k dlouhodobému pobytu)
nevydat, pokud jsou v prubéhu spravniho fizeni zjistény skutecnosti takoveho charakteru,
ze se 1ze duvodné domnivat, ze cizinec ve skutecnosti hodla své povoleni k pobytu zneuzit
k jinému Ucelu, nez pro ktery o ného zada. Takovy postup vychazi z premisy, ze povoleni
k pobytu na tzemi Ceské republiky nelze vydavat bezilelné, nybrz je vzdy spjato s
konkrétnim ulelem, pro ktery je cizinci umoznéno, aby zde pobyval. Platna pravni Gprava
ZPC i judikatura spravnich soudu pfitom nutné vyzaduji, aby cizinec tvrzeny ucel pobytu
fakticky plnil (vykonaval deklarovanou cinnost), a to po celou dobu svého pobytu [srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS“) ze dne 27.12.2011, €. j. 7 As
82/2011-81, ¢i ze dne 10. 5. 2017, €. j. 7 Azs 86/2017-33].

Ustanoveni § 56 odst. 1 pism. h) ZPC je pfitom vnitrostatnim odrazem unijniho pravidla
umoznujictho ¢lenskym statim neudélit statnimu pfislusnikovi tfeti zemé povoleni
k dlouhodobému pobytu vydané za Gcelem studia, existuji-li davodné pochybnosti o zaméru
cizince dodrzet deklarovany uéel pobytu. Dle ¢l. 20 odst. 2 pism. f) Smérnice plati, ze ,,clenské
stary mohou Zddost zamitnout, pokud clensky stat md ditkazy nebo zavazné a objektivni divody
k domnénce, Ze statni prislusnik treti zemé by v zemi pobyval za jinym vicelem, neZ pro ktery zdda
o prijeti.

S ohledem na unijni rozmér véci je treba pfislusna ustanoveni ZPC upravuyjici divody pro
neudéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem studia vykladat eurokonformné. To
predevsim znamena, ze k zamitnuti zadosti zalobce o povoleni k dlouhodobému pobytu za
UCelem studia je mozné pristoupit pouze v pripadé, ze existuje néktery z duvodu
predvidanych Smérnici.

Obecné plati, ze pokud zadatel prokaze splnéni obecnych a zvlastnich podminek podle ¢l. 7
a ¢l. 11 Smérnice, a spravni organ vadi nému uplatnuje néktery z divodid pro neudéleni
pobytového opravnéni, pak je na spravnim organu, aby nalezité prokazal naplnéni tohoto
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dtvodu. Zadatel nese dikazni btemeno ohledné naplnéni obecnych a zvlastnich podminek
vyzadovanych studijni smérnici pro udéleni pobytového opravnéni; spravni organ nese
dtkazni bfemeno ohledné divodu pro neudéleni pobytového opravnéni. Samotné
predlozeni obligatornich nalezitosti k zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu
za Ulelem studia automaticky neznamena, ze povoleni musi cizinci udélit. Ze Smérnice jasné
vyplyva, ze spravni organy mohou zkoumat, zda zadatel nema v myslu zneuzit povoleni,
napf. k jinému nez deklarovanému Glelu. Zamitnout zadost o povoleni k dlouhodobému
pobytu za Géelem studia ovem lze tehdy, pokud spravni organy maji k dispozici bud (i)
dtkazy nebo (ii) zavazné a objektivni divody, které sméruji k domnénce, ze by statni
ptislusnik tfeti zemé v zemi pobyval za jinym Gcelem, nez pro ktery zada o ptijeti.
Odavodnéni Smérnice sice v bodé 14 na jednu stranu hovofi o potiebé zlepsit a zjednodusit
podminky vstupu a pobytu pro ty, ktefi by do Evropské unie radi pfisli za Gcelem studia.
V bodé 41 vsak zaroven stanovi jasna pravidla slouzici jako prevence zneuzivani a
nespravného vyuzivani tizeni o pobytovych zadostech. Uvadi, ze ,v pfipadé pochybnosti
obledné ditvodii Zddosti o prijeti by clenské stary mély mit moznost provést prislusné kontroly
nebo pozadovat doloZeni nékterych skutecnosti tak, aby v jednotlivych pripadech mobly posoudit,
Jjakému vyzkumu, studiu, stazi, dobrovolnické sluzbé, programu vyménnych pobytii Zikii nebo
vzdélavacimu projektu i Cinnosti au-pair se Zadatel hodld vénovat.

Vykladem nékterych aspektu ¢l. 20 odst. 2 pism. f) Smérnice, které jsou relevantni i pro nyni
posuzovanou véc, se zabyval Soudni dvir Evropské unie (dale téz ,SDEU“) v rozsudku ze
dne 29.7. 2024 ve véci C-14/23, Perle (dale téz ,rozsudek Perle®). SDEU v bodé 48 tohoto
rozsudku uved], ze zadost o prijeti lze zamitnout tehdy, pokud zneuzivajici povaha zadosti
o pobytové opravnéni dostatecné zjevné vyplyva ze vsech relevantnich skuteénosti, které
maji spravni organy pri posuzovani zadosti k dispozici. Co se tyce povahy zjisténi, ktera
spravni organ musi opattit, aby mohl zadost zamitnout z divodu uvedeného v ¢l. 20 odst. 2
pism. f) Smérnice, 1ze odkazat na stanovisko generalniho advokata de la Toura ve véci Perle
ze dne 16. 11. 2023. Ten v bodé 59 stanoviska vychazi z toho, ze se jedna o predbézné
posouzeni; spravni organy by mély ,pouze” hypoteticky urcit Gmysly zadatele, pokud jde o
cil jeho pobytu. Jak uvedl generalni advokat v bodé 60 svého stanoviska, k takovym
zjisténim lze dospét obtiznéji, pokud byla zadost podana v dobé, kdy statni pfislusnik treti
zemé jesté pobyva mimo Gzemi dotyéného clenského statu.

Dale je nutno uvést, ze spoliva-li divod pro neudéleni povoleni k dlouhodobému pobytu
za ulelem studia v pochybnostech o skutecné motivaci zadatele, ze znéni § 56 odst. 1 pism.
h) ZPC nevyplyva pro spravni organy povinnost zjistovat, za jakym konkrétnim tcelem
podle nich hodla zadatel pobyt zneuzit (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23.
3. 2018, C.j. 6 A 85/2015-34). Spravni organ tedy nemusi disponovat primymi dukazy, ze
GUmysl zadatele je odlisny. Postaéi mu konkrétni (objektivni i subjektivni) indicie, které
umozni spravaimu organu urcit pravdépodobné tumysly zadatele, pokud jde o cil jeho
pobytu (srov. bod 59 stanoviska generalniho advokata ve véci Perle).

K zavéru, ze planovany Ucel pobytu cizince je jiny nez ten deklarovany, maze spravni organ
dospét jiz na zakladé obsahu pohovoru provedeného s cizincem na zastupitelském tradu
Ceské republiky. Tak tomu bude tehdy, pokud skutecnosti o nenaplnéni studijniho ulelu
pobytu sam cizinec pfimo nebo neptimo pti pohovoru uvede. K podlozenému zavéru o
Ve / .. / /v M / v oV / M v 1V’ v

zneuziti pobytu za jinym uUclelem nicméné muze vést i kumulace fady diléich, avsak

4 v / M o/ .. 4 > o v G b v v 4
zavaznych indicii - cizinec nezna bud vibec nebo na potrebné urovni jazyk, v némz se ma
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studium realizovat, nedokaze uvéfitelné popsat svou motivaci ke studiu, nezna podrobné
podminky a prubeh studia, nezaplaul poplatky za studium, nevi, pro¢ si vybral ke studiu
Cesko, nezna praktické podminky Zivota v Cesku apod. Budouci student vysoké $koly by
totiz mél dokazat popsat svou motivaci ke studiu a divody, které ho vedly k vybéru
konkrétni Skoly, resp. zvoleného studijnitho programu. K zadatelem pti pohovoru
uvadénym skuteénostem pak spravni organy mohou ptihlizet pti posuzovani mozného
umyslu zneuzit pobytové opravnéni k jinému tcelu, nez je studium.

Soud se v nyni teSené véci, veden shora predesttenym vykladem, zaméfil na to, zda v pripadé

zalobce skutelné existovaly divody pro domnénku, ze hodla zneuzit povoleni k
dlouhodobému pobytu za ticelem studia k jinému tcelu.

Predné nelze prisvédCit namitce zalobce, ze v napadeném rozhodnuti neni vibec vysvétleno,
v / /4 \4 /4 v v M / Vv VeV v/
z Ceho vyplyva obava zalované, ze by zalobce neplnil Gcéel pobytu, o néjz zadal
V projednavané véci zalovana naznala, ze zalobce nebyl schopen podat relevantni informace
o své motivaci ke studiu na tzemi Ceské republiky a k volbé Masarykovy univerzity, ackoliv
byl na to dotazovan. Na otazku, jak nasel zrovna Ceskou republiku a ktera klicova slova pro
vyhledavani pouzil, viibec neodpovédél. Neuvedl, z nabidky jakych skol vybiral, jaké jine
v M M 4 i 4 .l M VV 4 4 v 4
moznosti studia porovnaval ani ktera kritéria byla pro jeho volbu stézejni. Dale zalovana
akcentovala, ze se v pripadé zalobce nejedna o plynulé navazani na dosavadni studium.
Predchozi studium v oblasti vzdélavani pro zakladni skoly ukoncil v roce 2019, ucit na
zakladni skole zacal v roce 2023. Studiem v zahraniéi se chce pfipravit na to, aby mohl byt
v Ghané ucitelem; poté, co byl konfrontovan s tim, ze uz ucitelem je, ovSem prohlasil, ze
chce prestat ucit a délat politiku pro vzdélavaci programy. Zalovana dospéla k zavéru, ze
’ vV {r Vv v v oo . V17 ’ . ve s
vypovédi zalobce ohledné volby zemé, instituce a vzdélavacitho programu jsou neuréité
a neopodstatnéné, vzbuzujici vazné pochyby o skute¢ném zajmu plnit tvrzeny Gcel pobytu;
nesrovnalosti predstavuji dostatecné zavazné a objektivni divody k domnénce, ze zalobce
nema v umyslu na Gzemi studovat a pobyt ve skutecnosti hodla zneuzit k odlisnému Gcelu.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze se zalobcem byl dne 28. 4. 2025 proveden pohovor ohledné
jeho zadosti o dlouhodobé vizum. Pohovor byl se souhlasem zalobce veden v anglickém
jazyce, protokol je vyhotoven v ¢eském jazyce. Zalobce mimo jiné sdélil, ze v roce 2019
ukondil vyssi odborné vzdélani. Ve studiu dale nepokracoval, protoze nemél dost penéz;
nasledné ovsem uvedl, Ze o dalsi studium drive neusiloval proto, ze v Ghané neni specificky
studijni program, ktery chce studovat. Pracuje jako ulitel, od roku 2023 uéi na zakladni
skole. Ke studiu v zahranici se rozhodl proto, ze ,ma vasen pro svou kariéru, pro to, co déla“.
Zalobce nedokéizal odpovédét na otazku, ,jak nalel zrovna Ceskou republiku, jaka kli¢ova
slova pouzil pfi vyhledavani“. Hodla studovat na Masarykové univerzité, Fakulté
vzdélavani. Motivaci ke studiu zvoleného programu bylo zalobci to, ze ,chce byt poradcem
pro vzdélavani v Ghané“. Cilem daného studijniho programu je pripravit ulitele na ucent
vzdélavacich programu. V Ghané neni zadny takovy studijni program, jsou sice podobné,
ale ne stejné. Program v Ceské republice jej p¥ipravi na budouci praci, v Ghané jsou jen
néjaké integracni programy ¢i kurzy. Na otazku, ,jak souvisi vybrany studijni program
s predchozim studiem ¢i zaméstnanim® Zalobce uvedl, Ze jej ma ptipravit na to, aby ,mohl
byt uclitelem®. Chce ale prestat ucit a byt na tGrovni, kde se déla politika pro vzdélavaci
programy. Na otazku, jaké ,konkrétni vzdélavaci programy maji v Ghané®, zalobce
odpovédel, ze nevi. K dotazu, co zalobce ocekava od studia, sdélil, Ze ,bude mit praktické



21.

22.

23.

24.

6 22 A 25/2025

zkuSenosti, jak ulit ve tfidé, a také ziska néjaké nové myslenky, jak uéit.“ Po absolvovani
studia by mohl byt ,ulitelem ve tridé, také mize byt poradcem pro vzdélavani.”

Ve vztahu k protokolu zachycujicimu prubéh pohovoru zalobce toliko prezentuje své
v v v /7 v . 4 v .. v 4 v eV 4 A 4 4 4
presvédcent, ze je opravnén jej zpochybrovat. Netvrdi vsak jiz, jaka pasaz (otazka spravniho
organu {1 jeho odpovéd na ni) mély byt zaznamenany nespravné ¢i nepresné, resp. v rozporu
se skutecnosti. Jestlize vsak zalobce nesporuje konkrétni obsah protokolu, nybrz jen
v obecnosti relativizuje cely protokol jako takovy, nemtze byt jeho argumentace Gspésna.
Bez konkrétni namitky nema soud davod pochybovat o tom, Ze spravanim organem sepsany
\4 / v v 4 o v 4
a zalobcem podepsany protokol vérné odrazi prubéh provedeného pohovoru.

Pokud jde o jazykové dovednosti zalobce, zZalovana jednoznacné vyslovila, ze nema jakékoli
pochybnosti o jeho znalosti anglického jazyka. Na str. 8 napadeného rozhodnuti je jeho
’ VP Y ’ v v ’ v ’ o[ 7«

vypoveéd skutecné reprodukovana tak, ze v Ghané neni vyucovan ,specifické“ program. Dle
presvédCeni soudu se vsak jedna toliko o zjevny preklep ze strany spravniho organu.
Zalovana nedovozuje v kontextu citace daného tvrzeni, ze by se zalobce vyjadril nespravné
Ve Vv v 4 4 4 v/ /4 ’ ’ /4 v . . v v
i nepresné. Spravni organy v zadném rozhodnuti vydaném v této véci nikdy vécné
nehodnotily Groven jazykovych kompetenci zalobce; naopak vychazely z jeho prohlasent,
v . /17 ’ v g v ) v / Ve s ’
ze tento jazyk ovlada a rozumi v ném. Uvaha zalozena na tom, ze z pouhého uziti slovniho
spojeni ,specifické program“ v napadeném rozhodnuti vyplyvaji vytky spravnich organu
vuci zalobcovym jazykovym schopnostem (a tedy nemoznost studia v anglickém jazyce), se
vymyka logickému uvazovani.

Krajsky soud se ztotoznuje szalovanou v tom, ze zalobce v pribéhu pohovoru nebyl
o Vo . v . Vv ’ vV « : LoV A
schopen nijak ozfejmit, pro¢ si ,ze vSech zemi svéta® vybral ke studiu pravé Ceskou
republiku. Na zcela predvidatelnou otazku, jak dospél k zavéru, ze chce studovat zrovna a
pravé v Ceské republice a jakym zpusobem se k této volbé dopracoval (ktera klicova slova
pouzil pti vyhledavani) nedokazal nijak odpovédét. Soud pritom zdaraznuje, ze se nejedna
, . . Ve Ve 7 ’ ’ v v . «
o otazku jakkoli slozitou ¢i odbornou; spravni organ chtél po zalobci, aby popsal ,pouze
jeho vlastni (osobni) rozhodovaci proces. Zalobce jen sdélil, ze predmétny studijni program
v Ceské republice jej pf‘ipravi na budouci préci' nevysvétlil vsak, zda v jin}'fch zemich stejné
stud1]n1 programy nevyucuji, pr1padne proc je pravé ten Cesky pro néj vyjimecny, ptinosnéjsi
ne? jiné. Zalobce nevypovédél, ze by v Ceské republice naprlklad mél neJakeho rodinného
ptislusnika ¢i znamého, kvtli némuz by chtél studovat pravé zde; stejné tak nesdélil, ze by
znal absolventa daného oboru, ktery by mu jej na zakladé vlastni zkusenosti doporudil. Za
takové situace je vsak naprosto legitimni se ptat, na zakladé jaké motivace (Gvahy) zalobce
v X / . /
naznal, ze chce studovat zrovna v Ceské republice. Pokud na tuto otazku nebyl schopen
poskytnout zhola zadnou odpovéd,, jedna se dle soudu o skutecnost, ktera byla zpusobila
zalozit duvodné podezreni spravniho organu, ze skute¢nym ulelem pobytu zalobce by
nebylo praveé studium.

Prisvédcit je zalované treba také v tom, ze tvrzeni zalobce ohledné uplatnéni, které chce mit
v zemi puvodu po vystudovani daného studijniho programu, jsou pomérné zmateéna.
Zalobce v tomto ohledu soustavné prechazi od jedné verze (ze chce byt uéitelem, ma vasen
pro uceni, studiem ziska kompetenci ucit) k jiné verzi (chce prestat ulit, zalit se vénovat

.. . V17 7 7 v . ’ . Ve o1V
politice v oblasti vzdélavani); tyto dvé kontradiktorni alternativy ptitom v prubéhu
pohovoru opakované prolina. Take tato skutecnost, ze zalobce nema jasno v tom, za jakym
/3% v . X / . v IV _* v v 7
Ucelem vlastné chce studium v Ceské republice absolvovat, nasvédcuje tomu, ze skuteénym
Ucelem pobytu zalobce by nebylo studium.
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Pokud jde o ¢asovou prodlevu mezi dokondenim predchoziho studia a soucasnou snahou
v v/ . . / v o. Ve . ’ v
zalobce o dalsi studium, krajsky soud povazuje za uvéritelné jeho tvrzeni, ze
z ekonomickych dvodt nemohl dtive plynule pokracovat ve studiu na vysoké skole. Tato
okolnost v$ak nebyla pro zavéry zalované rozhodujici.

K poukazim zalobce na konkrétni soudni rozhodnuti zdejsitho soudu ve vécech neudéleni

4 4 v 4 /v M . v 4 Vv /4 \4 /4
pobytového opravnéni za Gcelem studia, v nichz neobstaly pochybnosti zalované zalozené
na pohovoru s cizincem, soud uvadi nasledujici:

Z rozsudku zdejsiho soudu ze dne 26. 8. 2025, ¢. j. 33 A 3/2025-43, vyplyva, ze v dané véci
tehdejs$i zalobce v prubéhu pohovoru relevantné odpovédél na vSechny otazky, jez mu byly

\4 . V1 v /4 Ve vV / .. M v i v .
polozeny; jeho odpovédi byly dostatecné a zcela primérené. Cizinec logicky vysveétlil, ze si
ke svému budoucimu studiu zvolil Ceskou republiku zejména proto, ze je zde vysoka zivotni
/. v 4 v o 4 4 .. 4 Ve 4 4 v v v 4
Uroven, zaroven jsou zde nizkeé studijni a zivotni naklady; soucasné dodal, ze podminky
v Ceskeé republice porovnaval se situaci v Polsku a Rakousku, jez vsak vyloudil z davodu
méné pratelské atmosféry k zahrani¢nim studentim a vys$sim nakladiim na vzdélani. To vsak
neni situace po skutkové strance srovnatelna s fesenou véci. Nynéjsi zalobce totiz neuvedl
vubec nic ohledné toho, proc usiloval o to studovat pravé v Ceské republice.

Z rozsudku zdejstho soudu ze dne 23. 9. 2025, ¢. j. 41 A 10/2025-37, se podava, ze cizinci
byly pfi Gstnim pohovoru polozeny dotazy tykajici se zkratek a fungovani mezinarodnich
organizaci jako napr. OECD, AfDB; spravni organ pritom pozadoval tyto zkratky vysvétlit,
uvest sidla a struktury danych organizaci. Soucasné soud vyslovil, ze pokud zadné dotazy
spravniho organu nesmérovaly k vnitfni motivaci cizince, pak mohl predpokladat, ze o jeho
zkusenostech, pohnutkach a aktivitach podporujicich jeho zajem o studium tazatel nechce
slyset. To ovSem opét nenti situace srovnatelna s projednavanou véci. Nynéjsi zalobce nebyl
spravnim organem vubec dotazovan na odborné znalosti z oblasti, kterou hodlal studovat.
Naopak na svou motivaci k volbé konkrétni zemé a studijniho planu byl tazan opakované.

Konecné z rozsudku zdejsiho soudu ze dne 29. 9. 2025, €. j. 41 A 15/2025-50, je zjevné, ze
cizinec mél v ramci pohovoru za kol vypracovat znalostni test, pfi¢emz na zodpovézeni
vSech védomostnich otazek mél patnact minut, coz bylo shledano za nepfiméfeny Ccas.
Spravni organ dale cizinci nepodkladal zadné cilené otazky tykajici jeho motivace, jeho
dosavadni ulitelské praxe, jeho predchoziho studia v podobném oboru ani jeho planu do
budoucna. Ani v tomto pripadé se tudiz nejedna o srovnatelnou skutkovou situaci s tou,
ktera je posuzovana v nynéj$im Hzeni. Zalobce 24dny védomosti test v pribéhu spravaiho
fizeni neskladal. Na motivaci ke studiu, jeho vyuziti a plany do budoucna naopak tazan byl.

Krajsky soud s ohledem na shora uvedené uzavira, ze zalovana dle néj v projednavané véci
dostatecné odavodnila, pro¢ v pripadé zalobce shledala zavazné a objektivni duvody k
domnénce, %e Zalobce by v Ceské republice pobyval za jinym Géelem, neZ pro ktery 74d4 o
prijeti [¢l. 20 odst. 2 pism. f) Smérnice]. Napadené rozhodnuti proto neni nezakonné.

IV. Zavér a naklady fizeni

Soud nepovazuje zadny z uplatnénych zalobnich bodd za divodny a nad ramec toho nezjistil
zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz
by musel prihlizet z redni povinnosti. Soud neshledal ani zadné vady spravniho tizent, které
predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, podle jeho nazoru bylo rozhodnuti vydano na
zakladé nalezité zjisténého stavu véci. Soud proto zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst.
7 s. f.s. zamitl.
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32. Vyroky II. a III. o0 nahradé nakladu fizeni jsou odavodnény ustanovenim § 60 odst. 1s. . s.,
kdyz Gspé$né zalované nevznikly naklady fizeni nad ramec jeji bézné Gredni ¢innosti a
\4 v/ 7 7 vV / vV Vv 4 4 4 4 o V/ 4
zalobce nebyl v fizeni uspésny, procez nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 15. prosince 2025

Petr Sedlak, v. r.

samosoudce



