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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: N.A.N.
zastoupen advokatem Mgr. Markem Sedlakem,
sidlem Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno,
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migra¢ni politiky,
sidlem post. schr. 21/OAM, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 12. 2024, ¢. j. OAM-1692/BA-BA07-BA0O6-
Z-2024

takto:
L Zaloba se zamita.

=)
N«

adny z G¢astnik nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnént:
Predmeét ¥izeni

Rozhodnutim Ministerstva vnitra Ceské republiky, Odboru azylové a migra¢ni politiky ze
dne 19.12. 2024, ¢.j. OAM-1692/BA-BA07-BA06-Z-2024 (dale jen ,napadené rozhodnuti),

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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byl Zalobce zajistén ve smyslu ustanoveni § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu (dale jen ,zdkon o azylu®), priCemz doba zajisténi byla stanovena do 5. 4. 2025.
Dtvodem zajidténi Zalobce bylo to, e byl rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi
policie hlavniho mésta Praha, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani
a eskort (dale jen OPKPE Praha), &. j. KRPA-384358-13/CJ-2024-000022-ZZC ze dne 12. 12.
2024 zajistén podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi
CR a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zikon o pobytu
cizinci®) a umistén do Zatizeni pro umisténi cizincu (dale jen ,ZZC*) za Glelem vycestovani.
Zalobce byl zaji$tén z toho divodu, Ze dne 11. 12. 2024 byla kontrolovana jeho totoZnost a
bylo zjisténo, ze nedisponuje zadnym platnym povolenim k pobytu a ze se zalobce nachazi
v Schengenském informadnim systému (SIS) s platnosti do 4. 10. 2029, zadavajicim statem je
Madarsko. Vzniklo tak podezieni, Ze se zalobce na izemi CR nachazi neopravnéné.

Obsah Zaloby
Podle zalobce nebyly splnény zakonné predpoklady pro aplikaci § 46a odst. 1 pism. e)

zakona o azylu. S zalobcem neni vedeno zadné fizeni o vyhosténi, vydani nebo predani
atd., kterému by se mohl zadosti o mezinarodni ochranu vyhnout nebo je pozdrzet. Zadné
vyhosténi, vydani nebo pfedani mu tak nehrozi. Ani zalovany v napadeném rozhodnuti
neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, na zakladé kterych dosel k zavéru, ze zalobci hrozi
V_V 4 4 4 v 4 4 / 7. v 4
vyhosténi, vydani nebo pfedani, napadené rozhodnuti je proto neptezkoumatelné.

Podle zalobce nebrani zadné zakonné divody tomu, aby viici nému bylo vyuzito zvlastni
opatreni podle § 47 zakona o azylu. Skutecnosti, kterymi zalovany oduvodriuje nemoznost
jejich vyuziti, tedy Ze Zalobce je svobodny, bezdétny, kromé bratra v CR nikoho nemé a
ve Vietnamu ma rodide, jsou nerozhodné. Zalobctiv rodinny Zivot nemtize zakladat zavér,
Ye nelze Gi¢inné uplatnit zvlastni opatfeni. Zalovany dale uvedl, Ze Zalobce neni nikde v CR
hlasen k pobytu, pfi¢emz nehlasené bydli 1 u bratra na adrese P. Dle zalobce je podstatné,
Ye ma zajidténo ubytovani v CR, nikoli to, e u bratra nenf p¥ihla$en. Existence stalé adresy
v CR by méla byt divodem k tomu, aby Zalobci bylo uloZeno zvlastni opatfeni. Rovné? i
dalsi divody uvadéné zalovanym jako finanéni nakladnost cest na pracovisté spravniho
organu za Ucelem kontroly soudinnosti jsou pouhé domnénky, které nijak nemohou
vyloudit moZnost vyuziti zvla$tniho opatfeni. Zalobce zdtraznil, 2e v CR ma bratra, ktery
mu na tyto cesty prispéje, a navic byl za zalobce ochoten slozit 1 penézitou zaruku ve vysi
50 000 - 70 000 K¢, coz zalobce uvedl pfi podani vysvétleni policii dne 12. 12. 2024.

Vyjadreni Zalovaného

Podle zalovaného neni probihajici fizeni o vyhos$téni podminkou pro aplikaci § 46a odst.
1 pism. €) zakona o azylu. V tomto ustanoveni ostatné zadna takova podminka zminéna
neni. Zalobce byl zajistén za Glelem vycestovani. §46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu
hovoti o hrozicim vyhosténi, coz je presné situace, ve které se zalobce bude nachazet
v pripadé, kdy svou povinnost vycestovani nesplni. Postup zalovaného neni v rozporu
s platnou legislativou. Stran namitek nevyuziti zvlastnich opatreni odkazal zalovany na
strany 3-5 napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Replika Zalobce

Pojem hrozici vyhosténi dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu je tteba vykladat tak, ze
vyhosténi musi cizinci bezprostfedné hrozit. To znamena, Ze je s cizincem vedeno
fizeni o vyhosténi, ve kterém hrozi ulozeni rozhodnuti o vyhosténi nebo o vyhostént jiz
bylo rozhodnuto a hrozi jeho vykon. Vyklad Zalovaného je proto nespravny. Zalovany
uvadi, ze zalobci hypoteticky v budoucnu muze hrozit vyhosténi, pokud nesplni
povinnost vycestovat. Moznost hrozby vyhosténi v budoucnosti vazana na podminku, ze
zalobce teoreticky v budoucnosti muze porusit néjakou povinnost, neni hrozicim
vyhosténim ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a nemtze byt divodem jeho
preventivni omezeni osobni svobody.

Obsah spravniho spisu

V policejnim protokolu o vyslechu ze dne 11. 12. 2024 zalobce uvedl, ze do Mad’arska
pticestoval 15. 6 2024 letecky za lelem prace, 2 mésice tam pracoval, pak jel jako turista
na 3 tydny do Rakouska a poté do Ceské republiky v zai. Chtél cestovat po Evropé, ale
netusil, Ze pottebuje platné povoleni k pobytu. Na tzemi CR neni nikde hlasen k pobytu,
v soucasné dobé pobyva na adrese P., bydli tam s bratrem, ktery je zde studentem. Ke
svému rodinnému stavu uvedl, Ze je svobodny a bezdétny. Zadatel dle jeho vyjadieni
nem4 v CR %4dné zavazky nebo pohledavky, neZije tady (vyjma jeho bratra) nikdo z jeho
rodiny, ale ve vlasti ma rodice, s nimiz je v pravidelném kontaktu a nesdili spole¢nou
domacnost s ob¢anem Evropskeé unie. Prohlasil, Ze kdyby musel odcestovat, tak jeho bratr
neni prekazka, cestoval by bez néj a bydlel by v domé s rodici. Dodal, ze ve Vietnamu
nema zadné problémy a nic mu tam nehrozi.

Zalobce byl zaji$tén podle § 124b odst. 1 pism. c) zikona o pobytu cizinct, tedy z dévodu
ze zalobci jiz uplynula lhata k vycestovani z ¢lenskych stati EU, Islandské republiky,
Lichten$tejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace (dile jen
~Clenské stary”) uvedena v zaznamu SIS. Dne 17. 12. 2024 podal zalobce zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, v niz neuvedl zadné davody jejitho podani.

Skutecnost, ze se na zalobce vztahuje rozhodnuti o navraceni vyplyva i z zalobcovy karty
zalozené v SIS. Je v ném oznacen jako statni prislusnik tfeti zemé, na kterého se vztahuje
rozhodnuti o navraceni, jako zadajici stat je pak uvedeno Madarsko. Lhtita pro zalobcovo
vycestovani byla stanovena na den 11. 10. 2024.

Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce na tizemi CR pobyval
nelegalné bez jakéhokoliv povoleni k pobytu po uplynuti platnosti madarského viza, a
dokonce obdrzel v Madarsku rozhodnuti o navratu, neucinil vsak zadné kroky k legalizaci
jeho pobytu, a pokud by nebyl kontrolovan a zadrzen hlidkou, zjevné by ve svém
nelegalnim pobytu v CR pokradoval. Zalobce je veden v Schengenském informa¢nim
systému (dale jen SIS) jako statni prislusnik treti zemé, na néhoz se vztahuje rozhodnuti o
navraceni s platnosti do 4.10.2029, a to na zakladé (daje zadaného pravé Mad'arskem.
Zalobce neuvedl 74dné objektivni prekizky jeho vycestovani do vlasti, nic mu tam podle
néj nehrozi a nemi tam Z4dné problémy. K dévodim pichodu do CR sdélil, Ze chtél
cestovat a poznat Evropu. Nema nikde nahlasenou adresu, v soucasné dobé pobyva v
pronajatém byté u bratra na adrese P., ale nevi ani, kdo byt pronajima. Jako jedinou
dorudovaci adresu oznadil tu ve Vietnamu. Na tizemi CR tedy neni kontaktni, neni mo#né
mu kamkoliv cokoliv dorucovat nebo ovérit jeho adresu. O udéleni mezinarodni ochrany
pozadal aZ po zadrzeni Policii CR a jeho zaji$téni za Gi¢elem vycestovani a umisténi do

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Z7C. Z vypovédi zalobce v ramci spravniho fizeni ptitom nevyplynulo nic, co by
v/ v v v 4 /7 N7/ i v / /e 4 M V/_ VeV/ 4 4
mu v pripadé, ze by mélo podani zadosti skuteény zajem, branilo v dfivéjsim podani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v CR pfed jeho zadrzenim a umisténim do ZZC.
Z jednani zalobce je tak podle zalovaného zcela zfejmé, ze svou zadost o mezinarodni
ochranu podal toliko ve snaze zmarit nebo znemoznit realizaci vycestovani, nebot hrozba
/4 4 i M eV _V 4 4 v M **V_V 4
nuceného navratu do vlasti se po jeho zajisténi stala realnou, a ze pokud by k jeho zajisténi
Policii CR nedoslo, sam zalobce by tento krok v CR neucinil. Spravni organ je presvédcen,
\4 v/ v 4 Ve VvV *) v i 4 4 4 \4 i
ze v pripadé osoby, ktera paléivé pocituje potrebu mezinarodni ochrany, k dané moznosti
Ve 4 v v / 4 A4 Ve ~ v /4 4 4 Ve i v
pristoupi bezprostredné poté, co ma k tomu prilezitost. Zalobce vsak své podani uéinil az
v souvislosti se svym zajisténim Policii CR v ZZC, byt tak mohl béhem svého pobytu na
/ e Ve s etV 1V/ v > ~ v/ vV Vv /
Gzemi CR ulinit jiz dtive, napt. v Mad’arsku, Rakousku nebo v CR. V ptipadé Zalobce ma
\4 / 4 v / Vv 4 v 4 M v v 4 4 \4 4 4
zalovany na zakladé vyse uvedenych skuteCnosti za jednoznacné prokazané, ze podani
v/ Vv v 4 i 4 4 . ’ . Ve
zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany bylo motivovano toliko snahou zmarit
nuceny navrat do vlasti. Sam zalobce ostatné deklaroval, ze mu v zemi puvodu nic nehrozi
4 v/ / /4 M v 4 v v 4 4 4
a nema tam zadné problémy a jen se chtél podivat po Evropé. Presto se nyni podanim
zadosti o mezinarodni ochranu brani vycestovani.

Zalovany dale v napadeném rozhodnuti uvedl, ze zalobce je svobodny a bezdétny, nema
kromé bratra v CR zadné blizké rodinné pfislusniky. Momentalné bydli v pronajatém byté
u bratra na adrese P., neni tam vsak nijak ptihlasen a ani nevi, kdo byt bratrovi pronajima.
Jako dorudovaci adresu oznacil svou adresu ve Vietnamu, je tedy zjevné, ze neni moznost
jej kontaktovat na jakékoliv adrese v CR a predpokladat, ze se na ni skute¢né bude
jmenovany zdrzovat. Zalobce nema v CR ani jiné vazby ani majetek a nema moznost
ziskat financni prostfedky legalnim zpusobem, kdy zadatel o mezinarodni ochranu ani v
ptipadé propusténi ze ZZC zatim nemuze na Uzemi CR legalné pracovat, nelze tedy
v ’ . v . . J / ’ VY / ’ ’
ocekavat ani moznost jeho pravidelného dochazeni na pracovisté spravniho organu za
Ucelem kontroly jeho soucinnosti, kdy toto by si samoztejmé vyzadovalo rovnéz urcité
finan¢ni naklady. Pokud jde o moznost zdrzovani se v pobytovem stfedisku, spravni
organ pfipomina, ze tato strediska jsou koncipovana jako otevrena, nelze v nich absolutné
omezit pohyb zadateld mimo stfedisko, k opusténti strediska na dobu kratsi 24 hodin
dotyCny zadatel nepotfebuje ani povoleni spravniho organu a ten neni opravnén mu v
opusténti jakkoli zamezit. Pobyt v pobytovem stredisku je navic zcela na naklady spravniho
organu a statu, véetné thrady stravovani a dalSich potteb zadatele, a dotyény tak nenti ani
v M M M 4 v i o 4 M v/ vV Vv M / 4
v tomto sméru jakkoli motivovan ve stfedisku ztstavat jako v pripadé, ze by si své naklady
hradil ze svych zdroju. S ohledem na predchozi jednani zadatele, kdy tento zde nelegalné
/ M v 4 A Ve o ° / v 4 i 4 4 v * o
pobywval, jasné tim vyjadfil svy nulovy respekt k dodrzovani pravnich predpisa stran
CR, nelze dle nazoru spravniho organu opravnéné olekavat, ze v ptipadé jeho umisténi
do otevieného pobytového stiediska by se na tomto jeho jednani cokoliv zménilo a
dotycny by ztstal spravnimu organu k dispozici pro provedeni spravaiho fizeni ve véci
jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany az do doby nasledného vycestovani z CR v
pripadé jejiho zamitnuti.
S ohledem na vySe uvedené ma zalovany za prokazané, ze existuji opravnéné duvody se
domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout
A V_V 4 v/ v .. v ~ / 4 vV 4 /
se hrozicimu vyhos$téni, ptipadné jej pozdrzet. Zalovany ma rovnéz za prokazané
v v M v Vv 4 vV _V 4 v o v 4 4
z postupu zalobce, ze jeho propusténim ze zajisténi by byl ohrozen prubéh spravniho
v/ 4 v o M 4 4 v/ vV Vv v v 4 \4
fizeni ve véci mezinarodni ochrany a nelze v pripadé zalobce rozumné predpokladat, ze
by zalobce své jednani zménil a respektoval by zvlastni opatreni dle zakona o azylu, které

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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by mu zalovany ulozil. Proto zalovany shledal naplnéni podminek stanovenych
ustanovenim § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

Zalovany se dale zabyval maximalni délkou doby, na kterou bude zalobce po dobu fizeni
v . i 4 i vV _V v \4 4 4 4 \4 M 4 4
ve véci mezinarodni ochrany zajistén v ZZC. Trebaze spravni organ povazuje podani
v/ M v 4 i 4 M /v 4 v 4 4
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany za ulelové, s ohledem na znéni zakona o azylu
nebude na zadost aplikovat ustanoveni § 16 zakona o azylu, tykajici se zadosti zjevné
nedtvodnych - konkrétné § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. Podle tohoto ustanoventi
lze zamitnout zadost o mezinarodni ochranu jako zjevné nedivodnou jediné v pripadé, ze
\4 v/ 4 A V_V 4 4 4 v 4 4
zadatel podal zadost pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani,
Ve o v v v oV 01 V ’ ’ v/ / ’
¢i je pozdrzet. Vzhledem k tomu, ze zalobce muze v prubéhu spravniho fizeni ke své
v/ . . ’ ’ s es 7 10 " Ve v .
zadosti o mezinarodni ochranu uveést i jiné divody, nelze v tuto chvili vyloudit, ze jeho
zadost bude nezbytné posuzovat standardné podle § 12, § 13, § 14, § 14a i § 14b zakona o
azylu. Zaroven vsak lze v pfipadé Zalobce s ohledem na upfednostnéni pripadt zadatela
/ v Ve 4 4 v i 4 4 v 4
omezenych na svobodé pti rozhodovani ve vécech mezinarodni ochrany predpokladat
v /7 v/ 4 VO M 4 4 o_V 4 Ve ‘v v M v
ukonceni rizeni ve véci mezinarodni ochrany ve lhuté 90 dni, tedy pfiblizné v poloviné
4 /7 vV i v /v 7 o 4 4 4 v / M
zakonem stanovené Sestimési¢ni lhuty pro vydani rozhodnuti. Proto zalovany stanovil
dobu trvani zajisténi zalobce na 90 dni. Vzhledem k tomu a ke skuteénosti, ze pfipadna
lhtita pro podani zaloby proti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany je v pripadech osob
4 v / v/ 4 *V_V 4 .. o 4 VA 4 4
umisténych v zatizeni pro zajisténi cizinct bez ohledu na typ rozhodnuti 15 dni, je spravni
organ povinen pti stanoveni maximalni lhity zajisténi zadatele prodlouzit prvotnich 90
dni o dalsich 15dnt na podani ptipadné zaloby. Spoleéné s prumérnou celkovou
5denni lhutou na dorucovani vsech dokumentti v ramci soudniho fizeni tak dle spravniho
organu ¢ini celkova maximalni lhita pro zajisténi vySe jmenovaného v soulasné
dobé 90+ 15+5 dni, tedy celkem 110 dnd.

Posouzeni véci

Napadené rozhodnuti krajsky soud prezkoumal podle § 75 odst. 2 s. . s. v mezich
zalobnich bodt, zkoumal ale i to, zda v fizeni nedoslo k vadam ¢i nezakonnostem, které
zalobce v zalobé nenamital (s ohledem na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
21.11. 2022, ¢. j. 34 Az 36/2022-32), a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni dvodna.

Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu: ,Ministerstvo miZze v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany v prijimacim stvedisku nebo v
zarizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li 4icinné uplatnit zvldstni opatvent, jestlize byla Zidost o
udéleni mezindrodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji oprdvnéné
diivody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindarodni ochrany byla poddna pouze s cilem
vybnout se hrozicimu vyhosténi, vydini nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k
trestnimu stihdni nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl
poZadat o udéleni mezindrodni ochrany dvive.“

V pripadé zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) ZoA musi byt naplnény nasledujici
4 v/ M 4 4 4 v/ 4 vV _V 4 .. o
podminky: 1) zadost o mezinarodni ochranu byla podana v zatizeni pro zajisténi cizincd,
2) existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla
4 4 A V_V 4 .. v/
podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi (...), 3) cizinec mohl pozadat o
udéleni mezinarodni ochrany dftive, 4) nelze Gc¢inné uplatnit zvlastni opatreni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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O naplnéni podminky ad 1) neni mezi Gcastniky fizeni pochyb, nebot zalobce podal
zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 17.12.2024, tedy poté, co byl dne 12. 12.
2024 podle § 124b odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct zajistén za GCelem vycestovani.

Splnéni podminky ad 2), jak plyne se shora ucinéné rekapitulace zaloby, napadeného
rozhodnuti a vyjadreni zalovaného, jiz sporné je. Soud se proto dale zabyval otazkou, zda

v/ vV Vv M 4 4 v 4 o 4 \4 v v/ v 4
v pfipadé zalobce existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zalobce zadost o udéleni
mezinarodni ochrany podal pouze s cilem vyhnout se spravnimu vyhosténi.

Podle ¢l. 3 odst. 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16.
prosince 2008 o spoleénych normach a postupech v clenskych statech pfi navraceni

’ v v / /7 7 ’ 4 v/ v 7/ o Vv 4 4 4 . v o
neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnika tfetich zemi (dale jen ,smérnice
2008/115/ES“): se rozumi ,rozhodnutim o navrdceni” spravni nebo soudni rozhodnuti nebo
akt, kterym se rozhoduje nebo problasuje, Ze pobyt statnibo prislusnika treti zemé je
neopravnény, a kterym se ukladd nebo problasuje povinnost navratu®.

Podle ¢l. 3 odst. 5 smérnice 2008/115/ES se rozumi ,,vyhosténim “ vykon povinnosti navratu,
totiZ fyzické dopraveni osoby mimo sizemi dotycného clenského statu.

Podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2008/115/ES plati Ze: ,Clenské stity prijmou veskerd opatrent
nezbytnd k vykonu rozhodnuti o navricent, jestlize nebyla poskytnuta Ibiita k dobrovolnému
opusténi sizemi v souladu s ¢l. 7 odst. 4 nebo jestlize povinnost ndvratu nebyla béhem lbity pro
dobrovolné opusténi sizemi poskytnuté podle clanku 7 splnéna.”

Z unijni pravni Upravy tykajici se navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnika
tretich zemi obsazené ve smérnici 2008/115/ES se podava, ze rozhodnutim o navraceni je
kazdé spravni ¢i soudni rozhodnuti nebo akt, kterym je rozhodnuto ¢i deklarovano, ze
v/ v 7/ v 4 Vo 4 v / / 4 v 4 4 V.o
pobyt prislusnika treti zemé je neopravnény, a kterym se zaroven uklada nebo prohlasuje
povinnost navratu. Za vykon navraceni se podle smérnice 2008/115/ES rozumi vyhosténi.
Clenské staty jsou touto smérnici zavazany prijmout veskera opatfeni nezbytna k vykonu
vyhosténi - rozhodnuti o navraceni.

Opatteni k vykonu rozhodnuti o navriceni CR zakotvila v ZPC, konkrétné v § 124b odst.
1 pism. c), dle néjz: ,,Nelze-li 1icinné uplarnit zvlastni opatvent za vicelem vycestovani, policie
miize zajistit na dobu nezbytné nutnou neopravnéné pobyvajiciho cizince starsiho 15 let za
sicelem jeho vycestovdnt, jestlize uplynula lbiita k dobrovolnému opusténi vizemi clenskych statii
Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi
a Svycarské konfederace nvedend v zdznamu podle narizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2018/1860 ze dne 28. listopadu 2018 o vyuzivini Schengenského informacnibo systému
P¥i navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikd tretich zemi.“ Rozhodnuti o
zajisténi cizince je pritom prvnim ukonem v fizeni (§ 124b odst. 1 pism. ¢) zakona o
pobytu cizinct).

V projednavané véci se na zalobce vztahovalo rozhodnuti o navraceni puvodem
z Mad'arska, zalobce ptitom ve stanovené lhtité dobrovolné neopustil ¢lenské staty a dale
se po uzemi EU pohyboval nelegalné az do doby, kdy byl zalobce rozhodnutim policie
zajistén za ulelem vycestovani podle § 124b odst. 1 pism. ¢) ZPC. Toto rozhodnuti bylo
prvaim Ukonem v fizeni, pficemz jak vyplyva z ¢l. 3 odst. 5 smérnice 2008/115/ES, vykon
rozhodnuti o navraceni je vyhosténim. S zalobcem tak bylo zahajeno fizenti, kterym mu
ptimo hrozilo vyhosténi. K tomuto zavéru zjevné dosel i zalovany v napadeném
rozhodnuti, kdyz v ném odkazoval na evidenci zalobce v SIS a vydaném rozhodnuti
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policie o zajisténi za Glelem vycestovani. Napadené rozhodnuti tak netrpi vadou
neprezkoumatelnosti, jak tvrdi zalobce.

Soud se ztotozniuje i s duvody, které zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl jako
v v/’ /7 v i */ 4 v 4 o 4 \4 v v/
svédcici o tom, ze existuji opravnéné divody domnivat se, ze zalobce podal svou zadost
jen za Ulelem vyhnout se spravnimu vyhosténi, zejména s tim, ze zalobce se po zrudeni
4 4 v 4 b 4 / /7 Vv / /.0 4 v v
pobytového opravnéni v Mad'arsku nachazel na (zemi dlenskych statd neopravnéné a
zjevné svou pobytovou situaci nemél snahu jakkoli fesit az do chvile, kdy byl policii
**V_V / Vv 4 4 /4 v 4 M M /4 M v % M
zajistén za Ucelem vycestovani. Zaroven sam policii neuvedl jakékoli prekazky jeho
4 i 4 i v M A 4 /4 M 4
navratu do Vietnamu a dale tvrdil, Ze ve vlasti nema zadné problémy a nic mu tam nehrozi.
Ve Vietnamu ma navic rodile, se kterymi je pravidelné v kontaktu a muze tam u nich
v ptipadé vycestovani bydlet. Je tedy duvodné se domnivat, ze poda-li zalobce zadost o
mezinarodni ochranu za takové situace az v dobé, kdy bylo vydano rozhodnuti, kterym
byl Zalobce zajistén za Glelem realizace vyhosténi na zakladé navratového rozhodnuti, ¢ini
v v/ 4 A V_V 4 M v 4 4
tak predev§im scilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, jehoz hrozba se vydanim
rozhodnuti policie o zajisténi stala pfimo hrozici. Je treba uvést, ze v § 46a odst. 1 pism.
) v 717 7 .. v ’ R .
e) zakona o azylu nepredpoklada Uplnou jistotu o zalobcovych zamérech, ale jen o
opravnénych duvodech domnivat se, Ze tomu tak je. Tento predpoklad byl v posuzované
véci podle nazoru soudu naplnén.

Ani o splnéni podminky ad 3) nemtZe byt ve véci sporu. Zalobce sim vypovédél, Ze na
Uzemi Clenskych stata pricestoval v éervnu 2024 do Mad'arska, kde dva mésice pracoval a
poté odjel jako turista do Rakouska a dale se presunul do CR, kam také dle svych slov
pticestoval jako turista. Zalobce tak nepochybné mél ptilezitost o mezinarodni ochranu
pozadat dfive nez 17.12.2024 po svém zajisténi v zafizeni pro zajisténi cizincu. Soud dale
konstatuje, ze od zadatelG o mezinarodni ochranu obecné ocekava, ze svou zadost podaji

J poaq
bezprostfedné poté, co k tomu maji prilezitost (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2006, ¢. .
2 Azs 137/2005-51).

Pochyby nelze mit ani o naplnéni podminky ad 4). Davody, pro které zalovany dospél
k zavéru, ze v zalobcové pripadé nejsou dany podminky pro vyuziti institutu zvlastnich
opatfeni dle § 47 zakona o azylu byly rekapitulovany shora. Soud konstatuje, ze jsou
zformulovany prezkoumatelné a presvéddivé. Zalobce nema v CR #adné socidlni ani
rodinné zazemi. Neni zde opravnén provadét jakoukoli vydélecnou cinnost. Jedinym
rodinnym pfislusnikem zalobce, ktery se na Gzemi nachazi, je jeho bratr, o némz zalobce
ale uvedl, Ze neni na prekazku zalobcova vycestovani. Nelze ani odhlédnout od
skute¢nosti, Ze zalobce dle svého tvrzeni do CR vstoupil za ulelem turismu s tim, ze chtél
cestovat a poznat Evropu. Aktualni misto pobytu u bratra v byté tedy nemuze z povahy
véci byt vaimano jako misto, kde ma zalobce v Gmyslu se dlouhodobé zdrzovat a byt
dosazitelny (o tom sveédci 1 fakt, ze zalobce pri podani vysvétleni policii jako dorucovaci
adresu uvedl tu ve Vietnamu). Je tak tézko myslitelné, ze by v pripadé zalobce postacilo
uziti zvlastniho opatteni podle § 47 odst. 1 zakona o azylu, tedy zdrzovat se v pobytovém
stredisku uréeném ministerstvem, nebot takova stfediska nejsou uzavrena, pobyt v nich je
viceméné dobrovolny a u zalobce nelze s ohledem na vyse uvedené predpokladat motivaci
tam setrvat. Ze stejnych divoda soud neshledal moznou ani aplikaci zvlastniho opatteni
podle § 47 odst. 2 zakona o azylu, a to zejména s ohledem na nestalost zalobcova mista
pobytu a jeho plan cestovat po Evropé.

Pro dplnost soud k namitce zalobce dodava, ze v pomérech prezkumu rozhodnuti o
*eV_V 4 4 . M 4 v . Ve . v_ 7/
zajisténi podle zakona o azylu je irelevantni, zda bratr zalobce je ochoten slozit financni
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zaruku, nebotf se jedna o zvlastni opatreni podle zakona o pobytu cizinct, které
. 4 4 VO . 4 . \2 7 (e v 7/ /7 Ve . v 4

v projednavané véci nelze aplikovat. Navic ani slozeni finan¢ni zaruky ¢i finanéni podpora

zalobce nemusi v pripadé znamenat, ze by byl motivovan setrvat v pobytovém stredisku

¢i se osobné hlasit na ministerstvu v dobé jim stanovené.

Zdvér a ndklady 7izeni

Soud tak dospél k zavéru, ze v zalobcové pripadé byly naplnény podminky pro jeho
zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu. Jelikoz soud neshledal zalobu
divodnou, vyrokem I. tohoto rozsudku ji v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrokem II. tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni. Pri
rozhodovani o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1s. f. s., podle néhoz: ,, Nestanovi-
li tento zdkon jinak, md vicastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nibradu nakladsi
7izeni pred soudem, které diivodné vynaloZil, proti iicastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél. Mél-
li sispéch jen Cstecny, priznd mu soud pravo na nahbradu pomérné &sti nakladsi. “ Ulastnikem,
ktery mél ve véci plny procesni Gspéch, je zalovany, nebot zaloba byla soudem zamitnuta.
Zalovany je ale spravnim organem, kterému v ramci jeho béZné Gfedni ¢innosti nahrada
nakladt nenalezi. Vyrokem II. tohoto rozsudku proto soud rozhodl tak, ze zadny
z Ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasalni stiznost u
Nejvyssiho spravatho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasac¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2 a 4 s. . s.).

Plzen 12. ledna 2026

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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