C.j. 42 A 19/2024-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem ve véci

zalobce: J.S., narozeny dne X

bytem X

zastoupeny advokatkou JUDr. Zuzanou Juppovou

sidlem Slovenského narodniho povstani 2654/26, 434 01 Most
proti
zalovanému: Krajsky Gi¥ad Usteckého kraje

sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 7. 2024, ¢. j. KUUK/112637/2024/Kub,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim své pravni
zastupkyné domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného =ze dne 29. 7. 2024,
¢. j. KUUK/112637/2024/Kub, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Teplice, odboru spravnich ¢innosti (dale jen ,magistrat®) ze dne 11. 4. 2024,
¢ j. MgMT/022257/2024, (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), jimz byl zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich, (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), za coz mu
byla ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ dle § 125¢ odst. 5 pism. g) téhoz zakona a povinnost
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nahradit naklady spravniho fizeni ve vy$i 1 000 K¢ dle § 95 odst. 1 zakona ¢&. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*).

. Prestupku se zalobce z nedbalosti dopustil tim, ze dne 25. 2. 2022 v 16:24 hodin v obci
Teplice, na silnici 1/8, pred zastavkou BUS ,Zamecka zahrada®, jako fidi¢ motorového
vozidla tovarni znacky Toyota RAV4, registracni znacky X, se nefidil svislym dopravnim
znacenim B20a ,nejvyssi dovolena rychlost® v obci, kde je timto dopravnim znadenim
dovolen4 nejvy$$i 70 km/h, kdy mu byla Policii CR, DI Teplice, naméfena rychlost jizdy
88 km/h, po odecteni odchylky méfictho zafizeni +3 km/h, byla tedy Zalobci naméfena
rychlost 85 km/h.

. Soucasné zalobce navrhl, aby soud zrusil prvostupniové rozhodnuti a ulozil zalovanému
povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce v zalobé namital, ze rozhodnuti magistratu i zalovaného jsou nezakonna, resp. trpi
4 v / i . . M \4 4 4 4 v/ v .. . 4 v . v Ve
zavaznymi vadami, jelikoz spravni organy radné nezjistily skutkovy stav véci, prekrocily
meze spravniho uvazeni a rozhodly v rozporu s pravni Gpravou 1 ustalenou rozhodovaci

4 VeV A\ 4 4 4 4 4 / o
praxi, priemz jejich rozhodnuti nemaji oporu v provedeném dokazovani. Z vyroku obou
4 4 vV . 4 M 4 M v/ 1° bl 4 4 v M v A v
rozhodnuti neni zfejmé, jakymi podklady se ridily, nebot skutkové zavéry jsou prevazné
M 4 v /7 . \ 4 ) o
spekulativni a obé rozhodnuti jsou tedy neprezkoumatelna pro nedostatek davoda.

Zalobce dale namital, Ze sprivni organy se nevyporadaly s nékterymi body od@vodnéni
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 10. 2023, & j. 42 A 1/2023-18,
kterym byla zrusena predchozi rozhodnuti Zalovaného i magistratu. Konkrétné uvedl, ze
krajsky soud v bodé 25 citovaného rozsudku komentoval nazor zalovaného, ze rychlomeér
by v pfipadé nespravného méfeni nezaznamenal zadnou hodnotu a méfeni by fakticky
neprobéhlo, coz dokladuje, ze byl dodrzen navod k obsluze rychloméru a vysledek méreni
potom musi byt spravny. Soud sice nevyloudil, ze vyse uvedeny rychlomér muze fungovat
timto zpusobem, av$ak tento zavér mély spravni organy podlozit dal$imi podklady, coz se
v$ak ani nyni nestalo a nadale plati nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodu.
Dodal, ze ani vyslech svédka neobsahuje prislusné podklady, které by potvrzovaly fungovani
rychloméru timto zpusobem. Jakékoliv podklady k této teorii stale absentuji.

Zalobce mél za to, e magistrat se nezabyval rozporem uvedenym v bodé 26 rozsudku, kde
krajsky soud uvedl, ze odkaz magistratu na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4.
12. 2013 ¢.j. 1 As 83/2013-60, neni priléhavy, nebof v tomto rozsudku se soud zabyval
radarem AD9C, zatimco v zalobcové pfipadé byl pouzit lidar LaserCam4. Magistrat vsak
uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v novém rozhodnuti opét citoval a uvedl, ze
v feseném pripadé se sice jedna o laserovy rychlomér ProLaserCam4, kdy nastaveni tohoto
druhu rychloméru je podle ndzoru magistratu stejné jako AD9C. Zalobce konstatoval, Ze
magistrat tedy opét nepostupoval v souladu s nazorem vyjadrenym krajskym soudem ve
zrusujicim rozsudku.

Zalobce rovnéZ konstatoval, Ye v bodé 27 citovaného rozsudku soud uvedl, e nimitky
zalobce tykajici se chybného méfeni, zejména neuvedeni souradnic GPS a nedodrzeni
navodu k obsluze mohly byt vyvraceny vyslechem policisti, ovSem nestalo se tak. Podotkl,
ze vyslechy policisti sice byly provedeny, ale zasahujici policisté doslova tmyslné
neodpovidali pravé na tyto otazky. K tomuto zalobce citoval cast svého odvolani ze dne 25.
4.2024, kde rovnéz uvedl, ze magistrat predlozil velice chybnou Givahu, ze neni Gcelem fizeni
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Vv v/ 7/ v 4 Vv/ 4 . ’ 4 4
o prestupku spocivajicim v poruseni nevyssi dovolené rychlosti, aby spravni organy
Vv 4 4 v/ v M 4 . 4
prokazovaly soulad méreni s navodem k obsluze, ¢imz oponuje nazoru krajskému soudu
vyjadtenému v bodé 25 rozsudku. Zduvodnil to tim, Ze laserovy rychlomér byl fadné ovéten
vV 4 M v/ 4 o A M 4 / VVe*Vo
a ovérovaci list zadnym zptusobem nepodmiriuje (na rozdil od radarovych mérict) platnost
méreni v souladu s navodem k obsluze. Podle zalobce magistrat ponizil navod k obsluze
. /. 4 / v/ v/ 4 v 4 4 4
pouze na jakysi manual, ktery slouzi k obsluze zafizeni pro usnadnéni zachazeni
v/ M v \4 4 4 . 4 4 4 ’
s pristrojem, coz podle zalobce znamena, ze dle magistratu neni navod k obsluze tim
dtlezitym prvkem, jak uvedl soud v bodé 25 citovaného rozsudku. Zalobce dodal, Ze po
/ v o ’ o /4 \4 . 4 . M o . M 4 v vV 4
vyslechu svédka nent jisté, ze neexistuji pochybnosti o jejich zptsobilosti provadét mérent,
M . v . M 4 VvV 4 4 v v . 4 /
jelikoz nejsou schopni odpovidat na bézné otazky. Mél tedy za to, Ze se magistrat nezabyval
4 i i 4 / 4 \4 4 4 4 vV 4
namitkami, které se tykaji nedodrzeni navodu k obsluze a chybného méreni.

K vyslechu svédka zalobce poznamenal, Ze svédek S. odmitl uvést, jak nastavoval rychlomér

v VvV ’ . . ’ ’ 4 v ’ 4 4 vV 4
pred méfenim vozidel, tedy 1 GPS. Na konkrétni otazku, pro¢ neni ve vystupu misto méreni
formou GPS, bylo odpovézeno, ze do toho setizeni nezasahuji. Ovsem je na operatorovi,
aby tam soufadnice GPS zadal pravé on. Coz se vSak nestalo a svédek odmitl uvést proc.
Zalobce dodal, ze k objektivnimu stanoveni thlu méteni je potfebné, aby zamérené vozidlo
bylo ohraniceno soufadnicemi GPS. Nevyuzitim satelitniho naviga¢niho systému totiz
dochazi k nepresnému zjisténi, kde presné bylo misto méreného vozidla, jelikoz z fotografie
z vystupu rychloméru to nelze vycist i s ohledem na zkresleni fotozoomem. Je nutné, aby

’ 4 ’ ’ v . / v Vv Ve / o 4 vV 4

spravni organ misto upresnil vhodnym a presvédcivym zpisobem. Misto méreni nebylo
zcela vysvétleno, ale bez soutadnic GPS, nebo alespon fotografie mista méteni to nebude
jasné zcela viibec v podstaté nikdy. Zalobce dale poukazal na skutenost, ze svédek S.
reagoval na otazku, zda mtze popsat, jak rychlomér funguje na nastaveni ru¢niho rezimu,
tak, ze uvedl, Ze nemuze, Ze to vi, ale nemusi to uvadét. Zde se jednalo o svédka s nejpresnéjsi
M 4 v v . v Vevy v P
informaci v tomto sméru, ale paradoxné od osoby nejzodpovédnéjsi nebyla odpoved
/ v 4 ~ 4 \4 . Vv ’ 4 4 v/ 4 v 7 7 4 Ve
umyslné dana. Zalobce namital, ze i pres to spravnl organ zadné doplnujici otazky pri
vyslechu svédkt nemél a byl spokojen, a tedy ani v tomto sméru nebral spravni organ v
potaz pravni nazor soudu, kterym je vazan.

Na podporu své argumentace zalobce navrhl provedeni dikazu rozhodnutim magistratu,
odvolani, napadenym rozhodnutim, rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
10. 10. 2023, ¢. j. 42 A 1/2023-18 a spisovou dokumentaci.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany predlozil k vyzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadfenim k zalobé,
v v \4 4 o v v v v
v némz navrhl Zalobu zamitnout pro nedtvodnost a predné konstatoval, ze zalobcem
uvedené formalni a obsahové vady nejsou nikterak specifikovany. Zalovany uvedl, ze
. , . v , , . N b4 , . , .
magistrat 1 zalovany vychazeli z dokumentace Policie Ceské republiky, ktera obsahuje
vsechny potrebné podklady a dikazy pro konstatovani zavinéni zalobce. Konkrétné se jedna
o uredni zaznam, vystup z mérictho zafizeni ze dne 25. 2. 2022 s fotografii predmétného
4 M vV 4 M vvr 7 v/ 4 v 4 4 o
motorového vozidla, ovéfovaci list métictho zafizeni LaserCam4, $koleni operatort pro
obsluhu silni¢ntho rychloméru LaserCam4 - osvédceni zpusobilosti a vypis z evidencni
karty ridice zalobce. Vyse uvedené podklady jsou soucasti spisové dokumentace, zalobce byl
s témito podklady seznamen a vyzvedl si jejich kopii. Dodal, ze magistrat vyvratil namitky
o nespravném pouziti méficiho zafizeni LaserCam4 policisty, kdy jiz nepouzil argumentaci
M vvz / v/ 4 vV ’,." 4 i / N4 4 VvV 4
spojenou s méricim zarizenim AD9C a rovnéz vyvratil namitku tykajici se mista méfeni.
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K namitkdm tykajicim se méfeni rychlosti zalovany uvedl, ze soucasti oznameni o
’ /4 v . M vvr 7 v/ 4 4 /7 V7
spachaném prestupku je 1 dokumentace k méficimu zarizeni LaserCam4 vyrobni Cislo
LE0501, jeho platny ovéfovaci list, proskoleni operatori pro obsluhu predmétného

. V. _/ v . / / vv/ / v/ 4 4 Ve 4
silnicniho rychloméru a tiskovy vystup z méficiho zafizeni, ze kterého lze urcit misto

vV 4 v 4 VvV 4 . v M N Vo
meéreni. Dodal, ze po provedeném meéreni bylo vozidlo zalobce zastaveno, jelikoz jelo ve
sméru k méficimu zafizeni a ze spravni praxe je zalovanému znimo, ze se jedna o
M v / /7 M Vv / M 4 M /v
jednosmérny rovny usek komunikace ohraniceny z obou stran silni¢nim svodidlem, a tudiz
z néj nelze nikam odbocit. Zalovany ani magistrat tak neméli duvod zpochybnit mérici

v/ 4 . v 4 Ve v A4 v/ 4 . 4 . .
zafizeni a ani postup proskolené obsluhy. Pripomnél, ze soucasti spisové dokumentace je 1
opatreni obecné povahy ¢. 0111-OOP-C005-09, kterym se stanovuji metrologické a
technické pozadavky na stanovena métidla, vCetné metod jejich zkouseni, s jehoz obsahem
se mohl zalobce ¢i jeho zastupce seznamit. K tomuto odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 11. 2017, ¢. j. 2 As 191/2017-56.

Replika Zalobce

Na vyjadfeni zalovaného reagoval zalobce replikou, ve které uvedl, ze zalovany
4 4 4 v / V.’ / 4 M V4 4
nerespektoval spravni nazor soudu obsazeny ve zrusujicim rozsudku a dale citoval ¢ast svého
’ . v ’ ’ eev /v v
odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti, kterou uved! jiz v podané zalobe.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.“) bez jednani, nebot zalobce i zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti treti hlavy druhé
prvaiho dilus. t. s., ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadfené v ustanovenich § 71 odst. 1
pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zZalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni
napadeného rozhodnuti dle ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je

. \4 4 ’ 4 . v/ . 4 4 4 /4
proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zikonnému

4 4 o . 4 \4 4 4 . 4 Ve 4
ustanoveni a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout
toliko k vadim napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. . s. Takové
nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud po prezkoumani skutkového i pravniho stavu véci dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil predevsim nasledujici podstatné skute¢nosti. Dne 21. 3. 2022
bylo magistratu Policii Ceské republiky, Krajskym Yeditelstvim Usteckého kraje, Gzemnim
odborem Teplice, dopravnim inspektoratem, doruceno oznameni o dopravnim prestupku
zalobce, jehoz soucasti byl 1 Gfedni zaznam ze dne 25. 2. 2022, vystup z rychloméru,
ovérovaci list dotéeného rychloméru, seznam policistt, ktefi absolvovali skoleni pro
obsluhu silni¢niho rychloméru LaserCam4 a opatreni obecné povahy ¢. 0111-OOP-C005-09,
ze dne 19. 5. 2010, &. j. 0313/005/09/Pos., vydané Ceskym metrologickym institutem. Z
vyse uvedenych dokumentt vyplynulo, ze zalobce se mél prestupku dopustit tim, ze dne 25.
2. 2022, v 16:24 hod, v Teplicich, na silnici ¢. 1/8, pred zastavkou BUS Zamecka zahrada,
smér Teplice centrum, pti rizeni osobniho motorového vozidla tovarni znacky Toyota
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RAV4, registraéni znacky X, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost upravenou svislou
dopravni znackou 70 km/h, kdy mu byla namétena rychlost jizdy 88 km/h, po odecteni
tolerance rychloméru 85 km/h.

Ze spravniho spisu bylo dale zjiSténo, ze magistrat dne 3. 5. 2022 vydal piikaz
¢ j. MgMT/050775/2022, kterym uznal zalobce vinnym ze spachani vySe uvedeného
prestupku. Proti tomuto prikazu podal zalobce prostrednictvim svého zmocnénce odpor.
Dne 18. 5. 2022 naridil magistrat Gstni jednani na den 13. 6. 2022, na které se dostavil
zmocnénec zalobce a predlozil dokument nazvany ,,Prloba k dstnimu jednini konaného dne
13. 6. 2022, Na zakladé pfilohy k Gstnimu jednani magistrat do spisové dokumentace
doplnil original vytisku z radaru, fotodokumentaci vozidla v barevném provedeni a vytisk
fotografie ve zvétSeném provedent, které v ramci nahlédnuti do spisu dne 25. 7. 2022 predal
zalobci. Nasledné dne 23. 8. 2022 vydal magistrat rozhodnuti, kterym uznal zalobce vinnym
ze spachani vyse uvedeného prestupku. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani,
které zalovany rozhodnutim ze dne 22. 11. 2022 zamitl a rozhodnuti magistratu ze dne 23.
8. 2022 potvrdil. Zalobce nasledné podal proti rozhodnuti Zalovaného spravni zalobu, o ni
rozhodl Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 10. 10. 2023, & j. 42 A 1/2023-
48, kterym zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 11. 2022 i rozhodnuti magistratu ze dne
23. 8. 2022 a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Nasledné magistrat pokracoval v fizeni, kdy za (casti zmocnénce zalobce probéhlo tstni
jednani v ramci, néhoz byl proveden vyslech zasahujicich policistt. K vyslechu svédka zaslal
zalobce magistratu své stanovisko. Poté dne 11. 4. 2024 bylo vydano prvostupniové
rozhodnuti, proti némuz podal zmocnénec zalobce odvolani. O odvolani rozhodl zalovany
zalobou napadenym rozhodnutim.

Nejprve se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti, kterou zalobce spatfoval ve

skutecnosti, ze z vyroku obou rozhodnuti neni zfejmé, jakymi podklady se spravni organy

v/ 1° bl 4 4 v M v Vv v i 4 4 4 4 Ve

fidily, nebot skutkové zavéry jsou prevazné spekulativni a spravni organy nedolozily
o * 4 v v v v/ v 4 /4 vV 4

podklady pro svij zavér, ze rychlomér by v pripadé nespraivného méteni nezaznamenal

zadnou hodnotu a méreni by fakticky neprobéhlo.

V této souvislosti zdejsi soud poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle které plati, ze ,,z odivodnéni rozhodnuti spravnibo organu musi byt seznatelné,
proc spravni organ povazuje namitky vicastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti
vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestivané icastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni
normy rozhodl, jakymi dvabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazii a jaké vvaby jej vedly k uloZeni
sankce v konkrétni vysi“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010,
C.J. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009,
¢. .9 As 71/2008-109). Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vsak
zaroven po odvolacim organu nelze pozadovat, aby se vyslovil ke kazdé vété uvedené v
odvolani; plné postaci, pokud z jeho rozhodnuti bude zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti
rozhodoval a jakymi Gvahami se fidil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.6.2008, ¢. j. 8 As 13/2007-100). Témto pozadavkim zalovany v projednavané véci dostal,
nebot z jeho rozhodnuti je zfejmé, z jakych zjisténi vychazel a jak o nich uvazil. Podle
nazoru soudu je rovnéz treba zohlednit, ze zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je
vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam, kdy pro absenci divodi ¢i pro nesrozumitelnost
skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, €. §. 2 As 337/2016-64);
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’ . v . ’ , v . 7 1V J
takova situace vSak v projednavané véci nenastala. Soud proto uzavira, ze napadené
4 v 4 4 / / 4 v / 4
rozhodnuti nepfezkoumatelnosti netrpi. Pro uplnost soud podotyka, ze vyrok rozhodnuti
. /7 Vo ’ . / o /7 4 4 4 .
obsahuje pouze rozhodnuti ve véci samé. To, z jakych podklada spravni organ vychazel, je
predmétem odtvodnéni rozhodnuti.

Pokud jde o nedolozeni podkladu pro zavér, ze rychlomér by v pripadé nespravného méreni
nezaznamenal zddnou hodnotu a méfeni by fakticky neprobéhlo, soud uvadi, ze magistrat
v prvostupriovém rozhodnuti ani zalovany v napadeném rozhodnuti nijak netvrdily, ze by
rychlomér fungoval uvedenym zpusobem, a tedy k tomuto nemusely opattoval jakékoliv
podklady. Pro dplnost soud dodava, ze toto tvrzeni bylo obsazeno toliko v rozhodnuti
magistratu ze dne 23. 8. 2022, které viak bylo rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 10. 10. 2023, ¢. j. 42 A 1/2023-48, zruseno. Tato namitka tedy neni divodna.

Zalobce v Zalob¢ ptedev$im namital, e se spravni organy nevypotadaly s pravnim nazorem
zdejsiho soudu vyjadrenym zejména v bodech 25 - 28 zrusujictho rozsudku ze dne 10. 10.
2023, ¢.5.42 A 1/2023-48. Dale se proto soud zabyval namitkou, dle které magistrat
v prvostuptiovém rozhodnuti opétovné citoval rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
4.12.2013 ¢.j. 1 As 83/2013-60, ackoliv Krajsky soud v rozsudku ze dne 10. 10. 2023, tento
odkaz oznalil na nepriléhavy, nebot se tykal jiného typu rychloméru. Predné soud uvadi, ze
je pravdou, ze v predchozim rozsudku ze dne 10. 10. 2023 oznadil odkaz magistratu na
citovany rozsudek Nejvysstho sprivniho soudu za nepriléhavy a magistrat jej v
prvostupnovém rozhodnuti opétovné citoval. Tentokrat jej vsak citoval v jiné souvislosti.
V novém rozhodnuti magistrat citoval Cast tykajici se méfeni rychlomérem policistou a
nikoli chovani rychloméru pfi chybném méfeni rychlosti. Odkaz magistratu na citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v prvostupriovém rozhodnuti proto soud povazuje za
priléhavy a uvedené neshledal za rozporné s nazorem vyslovenym v rozsudku ze dne 10. 10.
2023.

K souboru namitek tykajicich se vypovédi svédka, zasahujicich policista, soud uvadi, ze
dtkaz vypovédi obou svédkl byl proveden dne 24. 1. 2024 v ramci Gstniho jednani, jehoz se
Ucastnil i tehdejsi zmocnénec zalobee, ktery obéma svédkum rovnéz pokladal otazky. Po
prostudovani protokolt o vyslecht svédka soud dospél k zavéru, ze oba svédci radné
odpovidali na otazky povérenych Gfednic magistratu i tehdej$tho zmocnénce zalobce. Soud
Ve v Ve /4 M v M v 7/ o 4 4
proto neprisvedcil namitce zalobce o absenci doplnujicich dotazd ze strany spravniho
/4 bl v/ v v v i v v 4 vV 1 v o M M 4 Ve
organu, nebotf v pripadé, ze mél pocit, ze nékteré odpovédi svédki jsou nejasné (i
v 4 v M v/ v v 4 v v o 4
nedostate¢né, mél jeho tehdejsi zmocnénec moznost, se sam na né svédku dotazat.

K namitané zpusobilosti zasahujicich policisti provadét méreni soud uvadi, ze soucasti
oznameni o prestupku je 1 seznam policisty, ktefi absolvovali $koleni pro obsluhu silni¢niho
v v A2 v o /4 v v 4 M 4 /. /
rychlomeéru, z néhoz je ztejmé, ze skoleni absolvoval i pprap. Suchanek, ktery je na vystupu
z rychloméru uveden jako jeho operator (i vCetné osobniho evidené¢niho ¢isla). Zasahujici
b /4 o 1./ /4 v vV 4 M 4 v
policista pprap. Suchanek tak byl zpusobily provadét méreni silni¢nim rychlomérem
LaserCam4. Nic na tam nemuze zménit skute¢nost, ze v ramci svédecké vypovédi dne 24. 1.
2024 na otazku povéfenych tfednic, aby podrobné popsal postup pro pfipravu a nastaveni
silni¢niho rychloméru LaserCam4 pred samotnym mérenim rychlosti, uvedl, Ze vSechna tato
zafizeni se nastavuji podle manualu, radar byl dle manualu standardné nastaven a neni na
misté, aby uvadél presné Cinnosti nastaveni tohoto zatizeni. Dale k dotazu, jestli maze
M M M 4 v 4 Ve v 7 Ve v
popsat, jak funguje silnicni rychlomér s nastavenim rezimu PM (rucni rezim), uvedl, ze
oV M v a4 4 4 4 v \4 v/ 4
nemuze, je mozné ze to vi, ale nemusi to uvadeét. Dodal, Ze zafizeni bylo nastaveno v souladu
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s manualem. Na ostatni otazky povéfenych tfednic 1 zmocnénce zalobce odpovidal

priléhavé.

Zalobce rovnéz namital, ze jeho namitky tykajici se chybného méteni a nedodrzeni navodu

k obsluze rychloméru nebyly vyslechem svédk vyvraceny. Soud predné uvadi, ze ve

spravnim rizeni zalobce namital, ze méfeni bylo provedeno chybné a v rozporu s navodem

k obsluze, konkrétné, ze vozidlo zachycené na vystupu z rychloméru nelze ztotoznit
Ve / . v 7 v v . ’ v . e

(necitelna registracni znacka), absence souradnic GPS na vystupu z rychloméru a jejich

nahrazeni slovnim popisem mista méreni, konkretizace mista méfeni, pouziti rezimu PM

vV 4 . V4 Ve 4 4 4 / Vv 4 .

méreni rychlosti (rucni rezim), nastaveni spravného thlu méreni (cosinus efekt), funkce

rychloméru s ohledem na pocasi. Namitkami zalobce se podrobné zabyval magistrat na str.

11 az 19 prvostupnového rozhodnuti. K namitkam chybného méfeni konstatoval, ze ze

snimku je zcela zrejmé, ze vozidlo zalobce bylo fadné zaméfeno, bylo méreno prijizdéjici
M v/ / vV bl VvV 4 V/V 4 v /7 V7 i i \4

vozidlo rizené zalobcem, nebot zamérovaci kriz se nachazi na predni ¢asti vozidla zalobce,
M i 4 VvV r v . v/ 4 v /v /

mezi vozidlem (cilem méreni) a rychlomérem nejsou zadné prekazky, ktery by mohly
M . vV 4 v Veesv Ver 7 .

ovlivnit méreni a rychlomér zaznamenal rychlost prijizdéjictho vozidla.

Z vypovédi obou svédku vyplynulo, ze byli radné proskoleni k provadéni méreni vozidel
silni¢nim rychlomérem LaserCam4 a rovnéz shodné popsali misto méreni. Uvedli, ze se
jedna se o silnici L. tridy, ktera prochazi méstem, jde o étyfproudou pozemni komunikaci o
dvou jizdnich pruzich v kazdém sméru jizdy. Jde o rovny a prehledny tsek a nachazi se zde
v zalivu autobusova zastavka, kde bylo kontrolni misto policejni hlidky, protoze jde o
bezpecny prostor pro zastaveni vozidel. Pfi méfeni rychlosti postupovali v souladu
s navodem k obsluze tohoto rychloméru a rychlomér byl podle navodu k obsluze nastaven.
Konkrétné byl rychlomér umistén na trojnozce, ktera byla podle vodovahy srovnana do
roviny a bylo zadano misto méreni, limit maximalni dovolené rychlosti a limit méfené
rychlosti. Svédek prap. P. ve své vypovédi podrobné popsal pripravu a nastaveni rychloméru
pred mérenim rychlosti i postup samotného méfeni. K dotazu ohledné souradnic GPS
svédek pprap. S. sdélil, Ze do urCeni mista méteni podle souradnic GPS nezasahuje, a ruéné
do ptistroje zadava nazev mista méfeni.

S ohledem na namitku neéitelnosti registracni znacky si magistrat opatfil zvétSeninu vytisku
fotografie zméteného vozidla a soucasné podle protokolu o nahlédnuti do spisu ze dne 25. 7.
2022 byl zalobci pfedan original vytisku radaru a fotodokumentace a dva originaly vytisku
fotografie zméreného vozidla ve vétsim formatu. Magistrat v oddvodnéni prvostupniového
rozhodnuti mimo jiné uvedl, Ze jednim z listinnych dikazd byla fotodokumentace
zméfeného motorového vozidla Toyota RAV4, RZ X. Zalobce byl na mist¢ zastaven
policisty a byl ztotoznén dle predlozenych dokladt. Dle vytisku z radaru je zfejmé, ze
vozidlo zalobce bylo radné zameéteno. Dale uvedl, ze uvedené materialy dolozené policii
Ceské republiky nepochybné dokladaji, e policisté fadné namétili a zjistili, %e uvedené
vozidlo rizené zalobcem prekrocilo maximalni dovolenou rychlost. Po prostudovani
predmétné fotografie nemohl soud tvrzeni zalobce o necitelnosti registracni znacky
prisvédcit, nebot registraéni znacka na fotografii je dostate¢né cCitelna. Tuto skutecnost
zalobce ani v zalobé nijak nenamital.

Ve vztahu knamitce fungovani rezimu PM (runi rezim) magistrat na str. 14
prvostupniového rozhodnuti uvedl, ze pokud podle vypovedi svéedka pprap. S. je navod
k obsluze rychloméru soucasti laserového rychloméru na misté méreni rychlosti, tak nevidi
duvod, pro¢ by policistée méli veskeré zkratky a nastaveni znat nazpamét, kdyz tento navod
maji pri méreni k dispozici. Jakkoli by si soud doved] predstavit podrobnéjsi vyporadani této
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namitky, ma za to, ze byla vyporadana dostate¢né. Z vypovédi svédkd, jez jsou 1 soudasti
4 . 4 / 4 4 4 Ve o vV 4 v 4 vV 4
rozhodnuti magistratu, vyplyva fungovani rezimt méreni. Svédek prap. P. uvedl, ze mérenti
oV 4 i . \4 vVv/ v J4 M v vV 4 M
muze byt nastaveno automaticky, tj. ze se méfi kazdé vozidlo, anebo, ze méfeni obsluhuje
o e ’ /7 % A . 4 VV:e 4
policista, ktery laserovym hledackem namiri na vozidlo, které chce zméfit a po sepnuti
tladitka pfistroj zadina méfit a zobrazuje se na ném rychlost méreného vozidla. Svédek pprap.
S. obdobné uvedl, Ze laser bud’ pracuje v automatickém rezimu, kdy automaticky zméfi
vozidlo, nebo musi obsluha tzv. naméfit, kdy se jedna o foto rucni rezim.

Smérem k namitce tykajici se thlu méfeni a naslednému cosinus efektu magistrat uvedl, ze
tato namitka je v daném pfipadé spekulativni a byla jiz v minulosti feSena soudy. V této
souvislosti poukazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 1. 2020, ¢. 5. 17 A
157/2018, v némz krajsky soud konkrétné uvedl, Ze ,neakceptoval ani Zalobni namitku, podle
niz mohlo dojit k nespravnému méreni v disledku méveni pod ,nenulovym* sihlem. Touto
namitkou se obsirné zabyval jak spravni organ L. stupné (na str. 7-8 a 10-11 prvoinstancnibo
rozhodnuti), tak Zalovany (na str. 5 napadeného rozhodnuti). Z argumentaci obou spravnich
organii musi soud vyzdvibnout predevsim fakt, Ze z Navodu k obsluze rychloméru LaserCam4
sice vyplyvd, Ze 0 stupriovy sihel mévent je pro méveni rychlosti nejvhodnéjst, ale nevylucuje se ani
méreni pod jinym viblem, pricemz pak takové méreni hovori spise ve prospéch méreného vozidla
diky tzv. kosinus efektu. Zalobce tedy evidentné dosel b mrylnému zévéru, Ze nelze mé¥it jinak nes
pod nulovym iihlem.“ Rovnéz zalovany se touto namitkou zabyval a poukazal na relevantni
judikaturu spravnich soudu.

Soud konstatuje, ze namitkou méfeni v tzv. nenulovém thlu se ve své judikature opakované
zabyval i Nejvyssi spravni soud, nejnovéji napt. v rozsudku ze dne 15. 5. 2025, v némz uved],
ze ,pokud jde o stéZovatelem namitany poZzadavek na méreni z nulového iihlu, Ize odkdzat na jiz
existujici judikaturu. Nejvyssi spravni soud totiZ konstantné uvadi, ze laserové mérice rychlosti
nejsou omezeny na méreni pouze na primych iisecich (napy. usneseni NSS ze dne 5. 3. 2024, ¢.j. 7
As 214/2023-23, bod 16). Nulovy sihel také neni potieba, nebor’ plati, Ze pokud certifikovany a
overeny silnicni laserovy rychlomér poskytl jednoznacny vysledek méveni rychlosti namisto
chybového blisent, doslo k bezvadnému zmérent rychlosti vozidla (viz rozsudek NSS ze dne 16. 1.
2013, ¢& . 3 As 82/2012-27). Zpiisobem méreni mimo nulovy méfici ibel ostatné miizZe byt
vyvoldn tzv. cosinus efekt, pri kterém je zaznamenand rychlost vozidla o néco nizsi neZ skutecnd
rychlost jizdy méreného vozidla, a nedochazi tak ani ke krdceni prav vidice (srov. rozsudek NSS
¢ j. 7 As 214/2023-23, bod 16).“ Zdejst soud se s uvedenym hodnocenim spravnich organa
ztotoznuje a s ohledem na shora citovanou judikaturu konstatuje, ze 1 pokud by doslo
k méreni v tzv. nenulovém thlu a naslednému cosinus efektu, tak by to mélo toliko za
nasledek nizs$i namérfenou rychlost jizdy vozidla, coz by bylo ve prospéch zalobce.

Ve spravnim fizeni zalobce rovnéz namital vliv pocasi na spravné fungovani rychlomeéru.
Magistrat se s touto namitkou podrobné vyporadal na str. 16 svého rozhodnuti, kdy mimo
jiné uvedl, ze ,uvedené namitky obledné spatného nastaveni rezimu pocasi vyhodnotil spravni
orgdn jako obstrukini. V pisemné priloze k vistnimu jedndni konaného dne 13. 6. 2022 obvinény
na str. 5 wvddeél, Ze obsluba rychloméru pochybila, kdyz nastavila rezim kamery na D3, coZ
znamend prevazné zamracené pocasi a mél byt nastaven rezim D2 prevazné slunecné pocasi. Ve
svém stanovisku jako bylo vyse uvedeno zase uvadi, Ze v dobé méreni mZilo a mrholilo.“ Dale
konstatoval, ze 1 na fotografiich vystupu z rychloméru je evidentni, ze v dany den bylo
naprosté sucho. Podotkl, Ze i pokud by doslo k nespravnému nastaveni rezimu kamery, tak
by to nemélo vliv na vyslednou hodnotu méfteni, ale na kvalitu snimku, tj. ¢itelnost
zakladnich pozadavku, tak jak uvadél zalobce ve svém vyjadfeni, coz potvrdila 1 vypoved
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svédka prap. P., coz v tomto pfipadé ani nenastalo. Po prostudovani spravniho spisu nezbyva
soudu nez prisvéd¢it nazoru magistratu, ze tvrzeni zalobce o vlivu podasi spravnost méreni
jeho vozidla neni vérohodné. Jak spravné uvedl magistrat v prvostupriovém rozhodnuti,
zalobce ve spravnim fizeni, konkrétné v ptiloze k Gstnimu jednani ze dne 13. 6. 2022, nejprve
tvrdil, ,Ze obsluba lidaru pochybila a v dobé kdy bylo previzné slunecné pocasi (nastaveni D2),
z néjakého ditvodu nastavila rezim kamery na D3. Takto doslo k vétsimu odclonéni a vysledek je
zcela presviceny obraz s nadmérnym prekrocenim kontrastu a necitelnosti zakladnich poZadavkd,
tedy nejenom registracni znacky.“ Ve stanovisku k vyslechu svédkt ze dne 14. 2. 2024 naopak
zalobce tvrdil, ze ,,podle nejblizsi MS je dokdzano, Ze v dané lokalité bylo vlbko a mrholilo, resp.
mZilo (obsluba rychloméru ovsem neprepnula reZim takového pocasi, kdy svédek ani nevédel, co
znadi pismena D na rychloméru, cozZ jsou ony reZzimy pocasi).[...] V béZnych podminkdch (mimo
destové srazky) se laserovy paprsek odrdzi od objektu, aniz by doslo k jeho rozptyleni, lomu,
chybnému odrazu apod. Jinak je tomu za mokrého pocasi, kdy naopak se vyslany paprsek z lidaru
Castecné rozptyluje v diisledku priimiku kapkami (mrholeni jsou rovné kapky i kdyz malé) a
dochazi k jeho lomu pred dopadem na objekt. Pri priichodu kapkami se rovnéZ casto méni i smér
laserového paprsku. [...] Takto vrdceny laserovy paprsek jiZz nepodivi a ani nemize podat
spravnou informaci o rychlosti vozidla, coZ je i stanovisko vyrobce. Vystup potom existuje, ale je
chybny.“ Namitku zalobce o chybném méfeni v dasledku nespravniho nastaveni rezimu
pocasi na rychloméru tedy soud povazuje za zcela Géelovou, nebot zalobce tuto namitku
nejprve uplatnil ve vztahu k Citelnosti vystupu z rychloméru z davodu prevazné sluneéného
pocasi, nasledné vsak mél za to, ze méreni mélo vliv na samotné méfent, jelikoz mrholilo a
za destivého pocasi nemtze probihat presné méfeni.

Jako nedtvodnou shledal soud namitku tykajici se neurcitosti mista méfeni. V této
souvislosti zalobce namital, Ze nebylo zjisténo presné misto méfeného vozidla, nebot nebyly
uvedeny soufadnice GPS a nelze jej ani vycist z fotografie z vystupu rychloméru.

Otazkou nalezitosti vymezeni mista spachani prestupku prekroceni nejvyssi dovolené

. ;. . v v ’ . vV/ ) ’ ’
rychlosti se ve své judikatute opakované zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery v rozsudku ze
dne 8. 1. 2015, ¢. j. 9 As 214/2014-48, vyslovil, ze ,dle § 77 zikona o prestupcich plati, Ze vyrok
rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z prestupku uzndn vinnym, musi obsahovat téZ popis
skutku s oznacenim mista a Casu jeho spdachdant, vysloveni viny, drub a vyméru sankce. Smyslem
presného vymezeni skutku wve vyroku rozhodnuti je to, aby sankcionované jedndni nebylo
zaménitelné s jinym jednanim. V rozhodnuti, jimzZ se trestd za spichany prestupek, je nezbytné
postavit najisto, za jaké konkrémi jednani je subjekt postizen. To lze zajistit jen dostatecnon
konkretizaci ndaji, které skutek charakterizuji. Takova mira podrobnosti je nezbytnd pro celé
7izeni, a to zejména pro vylouceni prekdzky litispendence, dvojiho postibu pro tyz skutek, pro
vylouceni prekazky véci rozhodnuté, pro uréeni rozsabu dokazovini a pro zajisténi ¥adného prava

* {9 v o v v 4 . VVv/ 4 M 4 4 4 4
na obhajobu.“ U prestupku prekroceni nejvyssi povolené rychlosti bude misto spachani
prestupku urceno urlitym Usekem komunikace, pfi¢emz dostatecnost takového vymezeni
bude zaviset na okolnostech pfipadu. Zpravidla je mozné misto spachani prestupku vymezit

v 4 v/ i 4 4 M 4 4 4 4 v v
napf. uvedenim disla popisného budovy v blizkosti mista spachani prestupku, popft.
/ vV 4 4 4 i 4 M Ve i v i
zminénim blizkého dominantniho objektu ¢i za pomoci souradnic GPS. Na druhou stranu
nelze vyzadovat, aby bylo misto spachani prestupku vymezeno na metr presné ¢i aby byly
vzdy uvedeny souradnice GPS. To u prestupkt prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti ani
objektivné neni mozné. U téchto prestupkl bude misto spachani vzdy vymezeno urlitym
Gsekem komunikace vice ¢i méné dlouhym. V kazdém individualnim pfipadé je pak nutno
posuzovat, zda je usek komunikace popsany ve vyroku rozhodnuti o prestupku spolecné s
v 4 v o 4 / 4 v v v 4 v

oznalenim Casu a zpusobu spachani prestupku vymezen dostateCné konkrétné tak, aby
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nemohl byt skutek zaménén s jinym (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
5.2015, ¢.j. 9 As 291/2014-39, a ze dne 11. 3. 2016, ¢j. 4 As 270/2015-42).

Soud prostudoval spravni spis a dospél k zavéru, ze zcela presné misto zméteni vozidla
prestupce je zfejmé z oznaceni mista méreni uvedeného na fotografii z méticiho zatizeni, jez
je soucasti zaznamu o prestupku. Nic na tom ani neméni skuteCnost, Ze v ramci méfeni
rychlosti nebyly zadany soufadnice GPS, ale misto méteni bylo uvedeno slovanim popisem,
konkrétné ,I/8 TP, BUS ZAMECKA ZAHRA®. Toto misto vymezeni je spolené
s oznamenim o prestupku a Gfednim zaznamem, v nichz je misto prestupku specifikovano
slovy ,,v obci, na sil. 1/8, v Teplicich pred zast. BUS Zdmeckd zahrada jedouci smér Teplice
centrum®, dle soudu dostatecné konkrétni. Odpovida 1 popisu mista uvedeného obéma
svédky. Mistem spachani prestupku se podrobné zabyval i magistrat v prvostupniovém
rozhodnuti, kde uvedl: ,Ze zdznamu z radaru musi byt jednoznacné a nezménitelné oznaceno
misto méreni, coZ je vdaném pripadé splnéno. [...] Spravni orgin ktomuto dile uvadi, Ze
autobusovd zastavka oznacend jako ,,Zdmeckd zahrada“ je jedinou zastavkou v siseku jizdy po
silnici 1/8 od casti Teplice — Prosetice po obec Dubi. Zastdvka se nachdzi na premosténi a z této
zastavky lze po schodech dojit do mésta k obchodu Billa, ktery se nachdzi naproti ,Zamecké
zahradé®. Z priloZenych fotografii lze jednoznacné rozpoznat, Ze se o toto misto skutecné jedna a
neni zaménitelné s jinym mistem. Spravni organ tedy vymezeni mista méreni v obci Teplice, na
silnici & 1/8, pred zastavkon BUS ,Zameckd zahrada“ povazuje za dostatecné*.

Na zakladé uvedeného dospél soud k zavéru, ze magistrat se namitkami zalobce dostate¢né
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zabyval a vypovédmi zasahujicich policisti doslo k vyvraceni namitek tykajicich se
chybného méfeni a nedodrzeni navodu k obsluze. Provedeni dikazu navodem k obsluze tak
bylo nadbytec¢né, a tedy magistrat nepochybil, kdyz jej neprovedl.

Soud konstatuje, ze v opakovaném fizeni spravni organy odstranily vady, které byly
divodem pro zruseni prvotnich spravnich rozhodnuti, vymezené v rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 10. 2023, ¢. j. 42 A 1/2023-18, a zalobou napadené
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rozhodnuti neni v rozporu se zavéry obsazenymi v uvedeném zru$ujicim rozsudku.

Nad ramec oduvodnéni soud smérem k namitkam tykajicim se chybného meéreni
poznamenava, ze z uredni ¢innosti, konkrétné z véci vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn.
41 A 14/2019, je mu znimo odborné vyjadteni Ceského metrologického institutu ze dne 2.
2. 2018, jez bylo v projednavané véci soucasti spravniho spisu. Toto odborné vyjadreni se
zabyvalo jak obecnym mechanismem fungovani pouzitého rychloméru LaserCam4 s
ohledem na detekci chyb méfent, 1 konkrétnim méfenim rychlosti v tehdy projednavaném
pripadé, a to se zavérem, ze pouzity rychlomér LaserCam4 je vybaven vnitfnimi
mechanismy a algoritmy zajistujicimi detekci chyb meéfeni a v pfipadé, ze by méfeni
rychlosti bylo provedeno vadnym zplsobem, dotéeny rychlomér by zadnou namétenou
hodnotu rychlosti na displeji neukazal.

Pro dplnost soud uvadi, ze v souladu s § 52 odst. 1 s. f. s. pro nadbyte¢nost neprovedl
k navrhu zalobce dikaz rozhodnutim magistratu, odvolanim zalobce ze dne 25. 4. 2025,
napadenym rozhodnutim, rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 10.
2023, ¢.j.42 A 1/2023-18 a spisovou dokumentaci, nebot uvedené listiny je soudasti
spravniho spisu, kterym se dokazovani v soudnim fizeni spravnim neprovadi.

S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, ze neshledal namitana poruseni pravnich predpisg,
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ani ze by zalobce byl zasazen na svych vefejnych pravech. Rovnéz spravni organy
postupovaly v souladu s pravnim nazorem vyjadfenym ve zrusujicim rozsudku zdejsiho
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soudu ze dne 10. 10. 2023. Soud tedy v mezich zalobnich bodt vyhodnotil Zalobu jako zcela
nedtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v - / v v 4 4 v/ 4 4 . /v /7 Ve M
ve véci uspéch a zalovanému naklady rizeni nad ramec jeho ufedni cinnosti dle obsahu
4 M . . 4 v/ / /v 4 o 4 4
soudniho spisu nevznikly, proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnikti nema na nahradu
nakladu fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
v1e ’ . ’ ° 1 17V ’ s 7 /

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.

Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
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pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 12. ledna 2026

Mgr. Vaclav Trajer v.r.

samosoudce
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