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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vasko ve véci

zalobce: V. H. N., narozeny X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem X
zastoupeny Mgr. Markem Eichlerem, advokatem
sidlem Nekazanka 888/20, 110 00 Praha 1
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3,

o Zalobg proti rozhodnuti Yalované ze dne 27. 10. 2025, &. j. CPR-25451-7/CJ-2025-930310-
V244,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastniku fizeni nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni

. Zalobce se Zalobou doméhal zrudeni rozhodnuti Zalované ze dne 27. 10. 2025, ¢&. j. CPR-
25451-7/CJ-2025-930310-V244, jimZ bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie Usteckého kraje, Odboru cizinecké
policie, Oddéleni pobytovych agend (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 14. 7. 2025,
& j. KRPU-99602-21/CJ-2025-040026-SV, kterym bylo Zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 4 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizincG®) ulozeno
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spravni vyhosténi a zaroven stanovena doba 6 mésict, po kterou mu nelze umoznit vstup na
Gzemi Clenskych stath Evropské unie. Pocatek této doby byl uréen v souladu s § 118 odst. 1
zakona o pobytu cizincl od okamziku, kdy Zalobce vycestuje z Gizemi statd EU a smluvnich
statd, pti¢emz doba k jeho vycestovani z tzemi CR byla podle § 118 odst. 3 zikona o pobytu
cizincl stanovena na 30 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Konecné bylo
podle § 120a zakona o pobytu cizincd vysloveno, ze se na zalobce nevztahuji davody
stanovené v § 179 zakona o pobytu cizinci znemozujici mu vycestovat.

Zaloba

V zalobé zalobce namitl, Ze zalovana se nedostatecné vyporadala s tim, ze zalobce pobyval
neopravnéné na Uzemi CR toliko 6 dni, kdy na Gzemi CR pfticestoval v dobé, kdy mu
Ve 4 v 4 > 4 4 v v M 4 4 4 4
skoncilo opravnéni v Madarsku a poté sam dobrovolné prostrednictvim pravaiho zastupce
sjednal termin na cizinecké policii a plné spolupracoval se spravnim organem I. stupné. Byl
toho nazoru, ze ulozeni spravniho vyhosténi je proto naprosto neprimérené. Zduraznil, ze
ma v domovském statu velké dluhy, musi se starat o nemocnou manzelku, které posila
finanéni prostredky, a proto bylo nutné zohlednit i davody, pro¢ nevycestoval z tizemi CR
¢1 Mad'arska, nebot doufal, Ze si zde bude moct legalizovat pobyt a poté, co zjistil, ze tomu
tak neni, tak udélal vse, aby poskytnul maximalni soucinnost cizinecké policii. Dale namital,
v v 4 V. Vv v/ Ve VvV 4 / 4
ze se zalovana zcela nedostatecné vyporadala s nepriméfenosti vydaného rozhodnuti do
/4 i 4 Ve \4 4 v 4 4 4 o i
soukromeho a rodinného zivota zalobce. Byla toho nazoru, ze spravni organy zpusobily
neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti, nebot absentovaly na zjisténi veskerych hledisek
k posouzeni primérenosti dopada k osobé zalobce. Zalobce na tzemi CR nepachal zadnou
Ve / 4 v / 4 VeV \4 .. M * VvV Ve
trestnou cinnost, pouze zde pobyval nelegalné pouhych 6 dni, pricemz svoji situaci resil
dobrovolné a maximalné spolupracoval se spravnim organem L. stupné.

Vyjadfeni zalované k Zalobé
Zalovana predlozila soudu spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz zcela odkazala
na odavodnéni napadeného rozhodnuti, nebot zalobce v zalobé argumentoval totoznym

o M /4 4 v/ 4 v 4 4 4 4 M
zpusobem jako ve spravnim rizeni. Dle zalované spravni organy nepochybily, a proto
navrhla, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Jednani soudu

Z jednani soudu dne 5. 1. 2026 se pravni zastupce zalobce i zalovana omluvil, pticemz
nezadali o odroleni jednani. Soud tak véc projednal a ve véci rozhodl v neptitomnosti
Gcastnika.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle lasti treti hlavy druhé
prvatho diluss. t. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvnis. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem desetidenni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizincti. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni,
a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt must soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
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nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Zaloba neni divodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 26. 5. 2025 se ke spravnimu organu L. stupné
dostavil Zalobce ve véci svého pobytu na Gizemi CR, ke kontrole predlozil cestovni pas & X,
ve kterém bylo vyznaceno madarské vizum s platnosti od 21. 6. 2022 do 20. 6. 2023, typ D,
jeden vstup, doba pobytu 30 dni. Z cestovniho pasu bylo rovnéz ziejmé, ze na Gzemi statt
EU a smluvnich stata zalobce vstoupil dne 4. 7. 2022, pficemz na madarské vizum mohl na
Gzemi schengenského prostoru pobyvat do 2. 8. 2022. Spravni organ L. stupné dne 30. 5. 2025
obdrzel dale informaci, ze zalobce dne 13. 3. 2024 v Madarsku pozadal o pobytove
opravnéni, pri¢emz jeho zadost byla zamitnuta, ke dni 28. 5. 2025 tak nedisponoval platnym
pobytovym opravnénim na Gzemi Madarska. Zadné jiné opravnéni, které by Zalobce
opraviiovalo k pobytu na tzemi statd EU a smluvnich statd, zji$téno nebylo. Zalobce do
protokolu o vyslechu dne 23. 6. 2025 uvedl, ze v Mad’arsku se mu nepodatilo ziskat povoleni
k pobytu, pfiemz na Gzemi Mad'arska pobyval na zakladé ,potvrzeni®, jez mélo platnost
vidy tH mésice. Zalobce nasledné predlozil fotokopii tohoto ,potvrzeni v mobilnim
telefonu, platného do 20. 5. 2025, pticemz toto ,potvrzeni® zalobce opraviiovalo pouze k
pobytu na tzemi Mad’arska s tim, Ze neni mozné na néj volné cestovat po Gzemi stati EU a
smluvnich statd. Zalobce viak z Gzemi Mad'arska vycestoval a do CR pticestoval dne 20. 5.
2025. Z uvedeného je tedy ziejmé, e Zalobce na Gizemi CR pobyval bez platného opravnéni
k pobytu, ackoliv k tomu nebyl opravnén, a to od 20. 5. 2025 do 26. 5. 2025. Vypovédél, ze
na Gizemi CR & statt EU a smluvnich stitt nemé 24dné ekonomické, kulturni, spolecenske
nebo rodinné ¢i jiné pribuzenské vazby, nebot cela jeho rodina zije v jeho domovské zemi a
vlastni zde dtim. Déle uved], e do CR pficestoval za delem vykonu vydéleéné ¢innosti,
jelikoz ma ve Vietnamu velké dluhy, jeho manzelka je nemocna a déti chodi do skoly.
Vypovédél, ze je zdravy a finanénimi prostredky disponuje.

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobce o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
spocivajici v tom, ze se zalovana nedostatecné zabyvala tim, ze zalobce pobyval neopravnéné
na tzemi CR toliko 6 dni, na tizemi CR pticestoval v dobé, kdy mu skon¢ilo opravnéni
v Mad’arsku, a poté si sam dobrovolné prostfednictvim pravniho zastupce sjednal termin na
cizinecké policii a plné spolupracoval se spravnim organem I. stupné.

K tomu zalovana na stranach 5 az 7 napadeného rozhodnuti konstatovala, ze pro vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct
je postacujici zjisténi, ze doslo ze strany cizince k neopravnénému pobytu, pfiemz na
neopravnénosti pobytu zalobce nic neméni ani skutecnost, ze se dobrovolné dostavil ke
spravnimu organu I stupné a spolupracoval s nim. Poznamenala dale, ze délku
/ v/ v / 7 A v v / / / v
neopravnéného pobytu zalobce na tzemi CR a skutecnost, ze se spravnim organem I. stupné
Ve M v 4 v . v /4 4 /4 v . v v
spolupracoval pfi objasnéni véci, vsak spravni organ I. stupné hodnotil ve prospéch zalobce,
M M v M / /4 4 V_V /7 v vV / o v i M 4 4 v 4
jelikoz stanovil délku spravniho vyhosténi zalobce na 6 mésica, ackoli maximalni mozna
doba, na kterou lze spravni vyhosténi ulozit, je § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu
cizincl stanovena na 5 let; nelze vSak opomenout, ze zalobce se do nastalé situace dostal
vlastnim pri¢inénim, tudiz se spravni vyhosténi na dobu 6 mésicd, po zhodnoceni dikaza
jednotlivé a v jejich vzajemneé souvislosti, zhodnocenim spolecenské nebezpecnosti jednani
\4 4 M v /7 M 7 v 4 4 4 v/ /
zalobce, pohnutek a miry zavinéni jeho osoby, jevi jako opatreni, které neni v zadném
v/ v Ve vV 4 /v v \4 / M 4
pripadé nepfiméfené. Konstatovala téz, ze zalobce se do nastalé situace dostal vlastnim
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Veve v 4 b4 Vv 1V 4 . M /. / 4 v 4 Vev v
pri¢inénim, nebot musel védét, ze nedisponuje platnym pobytovym opravnénim, pricemz
fotokopie ,potvrzeni“ o pobytu v Madarsku, které spravnimu organu L. stupné predlozil
v mobilnim telefonu, ho neopraviiovala k cesté do jiného llenského statu EU, pficemz
v ’ v . . 1 V7 ;. . , v
zalobce do protokolu o vyslechu uvedl, ze si nezjistil zadné informace o tom, zda je opravnén
na Uzemi schengenského prostoru cestovat.

Zalovana se tedy dostateéné zabyvala otazkou délky neopravnéného pobytu zalobce na
Gzemi CR a vzala v potaz i to, ze se zalobce sim prihlasil spravnimu organu L. stupné.
Zaroven konstatovala, ze zalobce naplnil podminky pro vydani rozhodnuti o spravaim
vyhosténi, a proto muselo byt rozhodnuto o spravnim vyhosténi zalobce. Soud podotyka,
ze zalovana i1 odivodnila, pro¢ byla stanovena doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup

/ 4 4 v vV / o 4 M v M /7 Vv /4
na uzemi EU, pravé na 6 meésici. Namitka o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovane
proto neni divodna.

Dale se soud zabyval namitkou zalobce stran primérenosti dopadl napadenych rozhodnuti
do jeho soukromého a rodinného zivota.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct plati, ze policie vyda rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na tzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na Uzemi Clenskych statd Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace, a zatadi cizince
do informaéniho systému smluvnich statt, az na 5 let, pobyva-li cizinec na zemi nebo na
Gzemi Clenskych statd Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi,
Norského kralovstvi a Svycarské konfederace, bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu
neni opravnén.

Soud predev$im zduraznuje, ze zalobce mimo jakoukoli pochybnost naplnil podminky
citovaného ustanoveni, nebot od 20. 5. 2025 do 26. 5. 2025 pobyval na tzemi{ CR bez
potrebného viza ¢i platného opravnéni k pobytu. Toho si ostatné Zalobce byl védom a tuto
skutecnost nijak nezpochybnil. Soud je presvédcen, ze neexistuje-li na strané cizince néktera
ze zakonem predvidanych okolnosti, jez by branily jeho vyhosténi, jsou spravni organy
povinny pti naplnéni podminek § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct
rozhodnuti o spravnim vyho$téni cizince vydat. Zadné takové okolnosti oviem soud v
pripadé zalobce nezjistil a zalobce nic takového ani netvrdil. Soud dale zduraznuje, ze
samotneé ulozeni spravniho vyhosténi (jako dusledek naplnéni nékteré ze skutkovych podstat
definovanych v § 119 zakona o pobytu cizinct, k némuz v pripadé zalobce prokazatelné
doslo), neni jakkoli podminéno zavinénim ve vztahu ke spachanému protipravnimu jednani;
je tedy 1 zcela pro rozhodnuti o spravnim vyhosténi nerozhodné, ze se zalobce dobrovolné
dostavil ke spravnimu organu I. stupné.

Dle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct dale plati, Ze nelze rozhodnuti o spravaim
vyhosténi vydat, jestlize by jeho dusledkem byl nepfiméreny zasah do soukromého nebo
rodinného zivota cizince.

Dle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinci zohledni spravni organ pti posuzovani
primérenosti dopadu rozhodnuti podle tohoto zakona zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahtl, ekonomické pomeéry, spoleenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obc¢anem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.
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Zakon o pobytu cizincl v § 119a odst. 2 ve spojeni s § 174a odst. 1 stanovi spravnim organiim
povinnost zabyvat se moznymi dopady rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého
a rodinného zivota cizince. Pfi pfezkumu tohoto zisahu je ptitom podle soudni praxe
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudek ze dne 5. 3. 2013, ¢. j. 8 As 118/2012-45)
nutné vychazet predevsim z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*)
vztahujici se ke &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Tato judikatura
pak jednoznacné konstatuje, ze v ramci spravniho vyhosténi se prostfednictvim principu
proporcionality vyvazuji zajmy cizince na jedné strané a protichudné verejné zajmy na
strané druhé (srov. napt. rozsudek ESLP ze dne 28. 6. 2011 ve véci Nunez proti Norsku,
stiznost ¢. 55597/09, ¢i rozsudek ze dne 3. 10. 2014 ve véci Jeunesse proti Nizozemsku,
stiznost ¢. 12738/10).

Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 5. 3. 2013, C. j. 8 As 118/2012-45, uved], ze: ,v
pripadech, které spojuji otazku mozného poruseni prava na respektovini rodinného ¢i soukromého
Zivota a otdzku nuceného vycestovdani cizince, je nutné vychdzet predevsim z judikatury
Evropského soudu pro lidskd prava (dile jen ,ESLP®) vztabujici se ke &. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Tato judikatura zobledriuje zeyména: (1) rozsah, v jakém by
byl rodinny nebo soukromy Zivot narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla
cizince vybostit, (3) rozsah socidlnich a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci neprekonatelné
prekazky k rodinnému &i soukromému Zivotu v zemi puvodu, napr. nemoznost rodinného
prislusnika ndsledovat cizince do zemé jeho piivodu, (5) ,imigracni historii® cizince, tedy porusenti
pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povabu a zdvaznost poruseni verejného porddku ci
trestného Cinu spachaného cizincem (viz napy. rozsudek velkého sendtu ze dne 18. 10. 2006, Uner
proti Nizozemsku, ¢. 46410/99, body 57-58, a rozsudky ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a
Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢ 50435/99, bod 39, ¢i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti
Norsku, stiznost & 55597/09, bod 70). Viechna uvedend kritéria je tieba posoudit ve vzdjemné
souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opacnymi zdjmy statu, napr.
nebezpedim pro spolecnost & ochranou vevejného poridiku. Privo vyplyuajici z &l. 8 Umluvy totiz
nent absolutni a je zde prostor pro vyvazovini protichidnych zdjmii cizince a stdatu.“

Vyklad pojmu ,nepfiméfeny zasah do rodinného nebo soukromého zivota“ a podrazeni
zjisténého skutkového stavu tomuto pojmu je pak otazkou vykladu prava a jeho aplikace na
zjistény skutkovy stav za vyuziti vyse citovanych kritérii stanovenych judikaturou ESLP,
nikoliv pfedmétem volného spravniho uvazeni. PrestoZe pravo vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod neni absolutni a existuje zde prostor pro
vyvazovani zajmu jednotlivce a zajmu statu, nejedna se o spravni uvazeni, jak jej chape Ceska
judikatura (viz napt. usneseni rozsireného senatu ze dne 23. 3. 2005 ¢. j. 6 A 25/2002-42,
publ. pod ¢. 906/2006 Sb. NSS, a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2004,
¢.j. 5 Azs 105/2004-72, publ. pod ¢. 375/2004 Sb. NSS, ze dne 26. 10. 2007, ¢. . 4 As 10/2007-
109, ze dne 23. 10. 2008, ¢. j. 8 As 56/2007-151, nebo usnesenti Ustavniho soudu ze dne 9. 2.
2001, sp. zn. I. US 229/2000, ze dne 17. 9. 2008, sp. zn. 1. US 1744/08, nebo ze dne 23. 10.
2009, sp. zn. IV. US 226/09).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2013, ¢ j. 3 As 46/2012-22,
se pti posuzovani, zda rozhodnuti o spravanim vyhosténi nezpusobuje neptiméreny zasah
do soukromého nebo rodinného zivota cizince ve smyslu § 119a odst. 2 zakona o pobytu
cizincl, podpurné pouziji kritéria pro posouzeni zasahu do soukromého nebo rodinného
zivota cizince podle ¢l. 12 odst. 3 smérnice Rady ¢. 2003/109/ES, o pravnim postaveni
statnich prislusniku tfetich zemi, kteti jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, tzn. délka
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pobytu, vék, zdravotni stav, rodinna a hospodarska situace, socialni a kulturni integrace v
zemi pobytu a vazba na zemi pobytu. To pfiméfené plati i v pfipadé, Ze cizinec nema podle
této smérnice postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta.

Soud zhodnotil soukromy a rodinny Zivot Zalobce na Gizemi CR z pohledu shora uvedenych
kritérii, pométil jej s vefejnym zijmem CR na dodrzovani platnych pravnich predpist
tykajicich se pobytu cizincl na jejim Gzemi, ktery zalobce porusil svym nelegalnim pobytem
na tizemi CR (od 20. 5. 2025 do 26. 5. 2025), a konstatuje nasledujici skute¢nosti.

Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze zalobce pobyva na izemi CR nelegalné kratkou dobu
od 20. 5. 2025. Nedisponoval zadnym pobytovym opravnénim, podle néhoz by mohl
pobyvat na tzemi CR. Zalobce ma celou svou rodinu (manzelka, déti) v domovském staté,
na Uzemi CR nema zadné pribuzné ani jinak blizké osoby, zadné vazby ani zavazky,
pricestoval sem za Ufelem zaméstnani (z ekonomickych divodd) a v CR (i v Evropé) je

4 4 v /v /4 o v . v 4 4 4 V_V 4
poprvé. Soud na zakladé vyse uvedeného zduraznuje, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi

oV Ve VvV v /4 i 4 Ve \4 M i vV Vv

nemuze nepfimeérené zasahovat do soukromého a rodinneho zivota zalobce, jelikoz zalobce
v CR z4dné rodinné ani jiné soukromé vazby nema. Fakt, ze zalobce nebude moci vydélavat
finanéni prostredky v CR, nepredstavuje tak intenzivni zasah, ktery by bylo mozno
s ohledem na vSechny okolnosti daného ptipadu povazovat za neptriméteny.

Soud dale konstatuje, ze zalobcem zduraznované skutecnosti (kratka doba neopravnéného
pobytu a nevédomost o neopravnéném pobytu, prvai poruseni pravnich predpist na Gzemi
CR) mohou a maji byt zohlednény v délce pfipadného spravniho vyhosténi a pti posuzovani

Ve vV . 4 vV _V 4 .. . \4 eV 4 ’ 4 Vv .
primeérenosti rozhodnuti o vyhosténi. Soud zjistil, Ze jiz spravni organ 1. stupné zohlednil
délku zalobcova neopravnéného pobytu na izemi CR (6 dntl), pficemz dale konstatoval, ze
v . v / v v /1 / V.oV Yy / . v
zalobce si mél byt védom toho, ze zde pobyva neopravnéné. Zalovana pak doplnila, ze
prijata forma opatfeni astanovena doba spravniho vyhoSténi je zcela primétena i s

Ve ’ 4 \4 . /7 \4 4 v 4 4 4 v * o 4 4
prihlédnutim k tomu, Ze se jedna o zalobcovo prvni poruseni pravanich predpist. Spravni
organy tedy ve svych rozhodnutich zohlednily i Zalobcem zdtraziiovanou subjektivni
stranku protipravniho jednani.

Dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zadkona o pobytu cizinct sice plati, Ze za pobyt cizince na
/. 7 A 4 4 /4 v 4 v/ 4 4 V_V 4 \4
Gzemi CR bez viza nebo bez platného opravnéni k pobytu se ulozi spravai vyhosténi az na
dobu 5 let. Na tomto misté soud smérem k zalobci pripomina, ze stanoveni doby, na kterou
je cizinci ulozeno vyhosténi, je véci uvazeni spravniho organu, soud pritom v takové situaci
prezkoumava pouze, zda spravni organy nevybocily z mezi a hledisek stanovenych zakonem
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2005, ¢. j. 6 Azs 304/2004-43). V
nyni projednavané véci spravni organy uvedly, jaké skutecnosti vzaly pfi rozhodovani o
délce vyhosténi v Gvahu. Nejedna se pfitom o excesivai rozhodnuti, nebot horni hranice
mozné délky vyhosténi ¢inila dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct 5 let,
takze ulozeni délky v radu pouhych mésict odpovida skutkovym a pravnim okolnostem
posuzovaného pfipadu. Vzhledem k tomu, ze zalobci mohl byt ulozen zakaz pobytu az na
v v . /4 4 vV Vv 4 v M vV / o Ve vV /

pét let, nepovazuje soud spravni vyhosténi na dobu Sesti mésicti za neptimérené vzhledem k
délce zalobcova védomého nelegalniho pobytu.

Zalobu soud vyhodnotil v mezich #alobnich bodd jako nedtivodnou, a proto ji vjrokem I
rozsudku podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné pak podle § 60 odst. 1s. t. s. vyrokem IL. rozsudku neptiznal zadnému z GCastnikt
4 4 4 o V/ 4 > V v 7/ vV / v / N/ 4
pravo na nahradu naklada fizeni, nebot zalobce nebyl ve véci Gspésny a zalované zadné
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naklady nad ramec jeji Gredni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly a navic je ani
nepozadovala.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ ’ o \4 4 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 5. ledna 2026

Mgr. Ladislav Vasko v. r.

samosoudce
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