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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudca JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: V.S.

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 8. 2024 ¢&. j. MSK 96280/2024, ve véci
zdznamu bod v registru fidiét

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu naklad? Fzent.
Odivodnéni:

1. Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 8. 2024 ¢&.
j- MSK 96280/202 (dale ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
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a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Frydku-Mistku (dale ,spravni organ L. stupné®)
ze dne 22. 5. 2024 ¢. j. MMFEM 99416/2024, jimz byly zamitnuty namitky zalobce proti

provedenym zaznamtum bodt v bodovém hodnoceni fidice.

V podané zalobé zalobce uvedl, ze spravni organy porusily zakon, kdyz nebraly v potaz
zalobcem predlozené dukazy. K tvrzeni zalobce ohledné toho, ze podpis na prikazovém
bloku neni jeho, zalovany uvedl, ze se jedna o nekonkrétni tvrzeni, kdy v prabéhu fizeni
zalobce nedolozil zadné konkrétni diikazy. Zalobce si neni védom, jaké konkrétni dakazy
by mél dolozit. Prokazat skute¢nost, ze podpis zalobce na ptikazovém bloku je jeho, nalezi
/ ’ / g / ’ / v v Ve v v
spravnim organu. Uvaha spravniho organu o tom, Ze zalobce nedolozil, Ze prestupek
4 M M 4 4 4 v 4 \4 v
nespachal, je zcela mimo. Spravni organ mél dale konat, coz neudélal.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby a uvedl, %¢ o pozbyti fidi¢ského opravnéni spravni
organy nerozhodovaly, je to zakonnym dusledkem dosazeni 12 bodt - § 123¢ odst. 3 zakona
¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
silniénim provozu®). Pokud zalobce namita, Ze spravni organ musi v prestupkové véci
dokazat vinu, je to sice pravda, nicméné napadené rozhodnuti nebylo vydano v fizeni o
prestupku, nybrz v fizeni
4 M 4 M 4 o M Ve 1*Vo v \4 4 4 4 eV 4 i
o namitkach proti zdznamu bodua v registru fidi¢Q, v némz spravni organ jiz neni ani
4 v 4 i v / v M /4 4
opravnén zkoumat otazku viny za prestupek, za ktery byly zalobci zapsany body. Otazka
podpisu na bloku pak neni otazkou viny za prestupek. Pokud jde o zpochybriovany podpis
zalobce na prikazovém bloku, konstatoval Zalovany, ze blok je spravnim rozhodnutim, tedy
verejnou listinou. Trva proto na tom, ze tdaje na bloku uvedené se povazuji za pravdive,
71 4 4 M Ve M 4 4 /
neni-li prokazan opak. Tento opak je pfitom povinen prokazat ten, kdo ho tvrdi, v daném
v/ v v ~ / /v . 7. sv/ v
pripadé zalobce. Zalobce pak své tvrzeni, ze podpis neni jeho, ni¢im nepodlozil - neuved],
jak je mozné, ze na bloku jsou zaznamenana ¢isla jeho osobnich dokladt, zda mu napt. byly
odcizeny a pro¢ to neohlasil policii, neuvedl ani, ze by se v dobé prestupku nenachazel v
misté jeho spachani, resp. kde jinde se nachazel, zkratka neuvedl zadnou vlastni verzi reality.
V podanych namitkach neuvedl zalobce k podpisim na blocich nic, v doplnéni namitek
pouze to, ze podpis na bloku ze dne 31. 5. 2022 neni jeho, protoze se lisi od ostatnich
podpist. Spravni organy vsak tento jeho nazor nesdileji, naopak maji za to, ze ostatni
M v / 4 ./ i M i / 4 i
podpisy zalobce, které se nachazeji ve spise, jsou z laického pohledu s timto podpisem v
zasadé shodné. Pouhé negativni tvrzeni bez neni dalsiho zptsobilé prokazat, ze podpis na
bloku neni podpisem zalobce, navic za situace, kdy pokuta za prestupek byla na misté
zaplacena. V podaném odvolani zalobce zadné dalsi skutkové okolnosti k podpisu netvrdil.
Zalobci se tedy nepodatilo zpochybnit svij podpis na predmétném bloku, ktery tak je
zpusobilym podkladem pro zaznam bodu.

Ve vyjadreni doruceném krajskému soudu dne 31. 1. 2025 zalobce pouze znovu zopakoval
jiz uvedené zalobni namitky, zdtraznil, ze prestupek nespachal, blok nepodepsal a
prestupek ma v registru mylné zapsan.

Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana vcas ve lhuté 2 mésict po doruceni
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného, tedy v souladu s ustanovenim § 72 odst. 1
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zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. t. s.“), prezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. t. s. v mezich Zalobnich bodd a dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna; ve véci rozhodl bez jednani v souladu s ustanovenim § 51
odst. 1s. f.s.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze spravni organ 1. stupné pisemnosti ze dne 16. 2.
2024 oznamil zalobci, ze ke dni 14. 2. 2024 dosahl v bodovém hodnoceni fidice celkového
poctu 12 bodu, zaroven ho vyzval k odevzdani fidi¢ského prukazu do péti pracovnich dna
ode dne doruéeni tohoto oznameni, a upozornil zalobce, ze uplynutim této lhity pozbyva
ridi¢ské opravnéni. Dne 26. 2. 2024 podal zmocnénec zalobce namitky do zaznamu bodt v
evidenci ridice s tim, ze zada, aby si spravni organ opattil veskeré originaly podkladovych
rozhodnuti, na jejichz zakladé doslo k zaznamenani bodd a vyrozumi zalobce 0 moznosti
seznamit se s témito podklady a vyjadrit se k nim. Spravni organ I. stupné opattil do spisu
kopie prikazovych bloku a pisemnosti a dne 8. 3. 2024 vyrozumeél zalobce o moznosti
seznimit se s podklady pro vydani rozhodnuti ve lhaté 15 dnt. Zalobce se dne 2. 4. 2024
dostavil ke spravnimu organu L. stupné, byl seznamen se spisovou dokumentaci, vyhotovil
si kopie pokutovych blokd, a zadal o prodlouzeni lhuty k vyjadreni se k podkladim
rozhodnuti. Dne 10. 4. 2024 obdrzel spravni organ I. stupné prostrednictvim zmocnénce
zalobce vyjadreni k podkladim rozhodnuti. Nasledné spravni organ I. stupné vydal dne 22.
5. 2024 rozhodnuti, kterym namitky podané Zalobcem zamitl jako neoduvodnéné a
provedené zaznamy bodu v registru ridi¢t potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce
v zakonné lhuté odvolani, o némz rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim tak, ze
odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), je-li prikazem

4 v 4 4 VVe / 4 v 4 M M A4 M v /
na misté ukladana pokuta nebo penézita zaruka za splnéni povinnosti, obdrzi obvinény
prikazovy blok. Podpisem pfikazového bloku obvinénym se ptikaz na misté stava
pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim. Nemuze-li obvinény penézitou povinnost na
misté splnit, vyda se mu prikazovy blok na penézitou povinnost na misté nezaplacenou
s poucenim o zpusobu zaplaceni, o lhuté splatnosti a o nasledcich nezaplaceni.

Podle § 92 odst. 2 pism. d) zakona o odpovédnosti za prestupky se v prikazovém bloku
uvede podpis obvinéného nebo osoby jednajici za obvinéného, ktery je pravaickou nebo
podnikajici fyzickou osobou.

Krajsky soud nejprve v obecné roviné ve shodé s konstantni a dlouhodobou judikaturou
spravnich soudd (napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu -dale jen ,NSS* ze dne 8. 11.
2018 ¢.j. 5 As 132/2016-34 nebo rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2019 ¢. j. 10 As 28/2018-45)
konstatuje, ze blokoveé fizenti je zkracenym a velmi zjednodusenym typem spravniho fizent,
jehoz podstata je postavena na procesni ekonomii rizeni a spociva v rychlém, neformalnim
projednani a vyfizeni prestupku pfimo na misté po jeho zjisténi. V praxi spravni organ
zpravidla ve velmi kratkém case projedna pachateliv prestupek a ulozi mu za né
primérenou sankci, pokud s tim pachatel prestupku souhlasi. Do znacné miry tak splyva
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fizeni sjeho vysledkem - ulozenim pokuty za pomoci bloku. Pokutového bloku je
vyuzivano typicky pti projednavani prestupkt z oblasti dopravy a provozu na pozemnich
komunikacich, jako tomu bylo i v tomto pfipadé. Vymezenim prestupku na pokutovém
bloku vydaném v blokovém fizeni podle § 84 a nasl. zakona o prestupcich uéinného do 30.
6. 2017, se zabyval NSS opakované, zejména v rozsudku ze dne 28.8.2014 ¢.j. 4 As
127/2014-39, s tim, ze v fizeni o namitkach proti zdznamu dvanacti bodt jsou formalni a
obsahové nedostatky pokutovych blokt relevantnimi ndmitkami pouze do té miry, dokud
jsou schopny zpochybnit zpasobilost jednotlivych podkladi pro zaznam, coz je nutné
posuzovat v kazdém konkrétnim pfipadé. Tato judikatura je nadale pouzitelna i pro
prikazni fizeni podle § 90 a nasl. zakona o odpovédnosti za prestupky Gcinného od 1. 7.
2017. Zalobcem vznesené namitky vSak tomuto testu neodpovidaji a Zalovany se s nimi
v tomto smyslu jednoznaéné vyporadal.

Argumentace zalobce je postavena na zpochybnéni podpisu na prikazovém bloku, ktery
v zalobé blize nespecifikuje. Z napadeného rozhodnuti je vSak zfejmé, ze se jedna o
prikazovy blok
¢. K 4052809 ze dne 31. 5. 2022, série EK/2021. Soud v souladu s tvrzenim Zalovaného uvadi,
ze otazka podpisu na bloku neni otazkou viny za prestupek. Jak téz zalovany spravné
konstatoval, ptikazovy blok je spravnim rozhodnutim, a tedy vefejnou listinou, proto se
Udaje

na prikazovém bloku uvedené povazuji za pravdive, pokud neni prokazan opak, ktery je
pritom povinen prokazat ten, kdo ho tvrdi, v predmétné véci tedy zalobce.

Krajsky soud ve vztahu k nalezitostem pifikazového bloku poukazuje na usneseni
Ustavniho soudu ze dne 13. 10. 2011 sp. zn. IV. US 2190/11, v ném? Ustavni soud vyslovil,
ze: ,Zde je také tieba mit na zieteli specificky charakter blokového vizeni, jehoZ zahdjeni je
Jakticky v dispozici osoby obvinéné ze spachani prestupku, nebot’ prestupek je mozno timto
zpuisobem projednat pouze tehdy, povazuje-li jej obvinény za spoleblivé zjistény a nebodla-li o
ném vést dalsi ¥izent, v némz by byly posuzoviny skutkové a pravni otdzky, a soucasné soublasi
s uloZenou sankct, coZ stvrzuje svym podpisem. V opacném pripadé miize obvinény vyuZit svého
prava a trvat na projednani prestupku ve spravnim ¥izeni. V nyni posuzovaném pripadé
stéZovatel s projednanim véci v blokovém 7izeni soublasil, ztotoznil se s pravni kvalifikaci svého
jednani i s vysi pokuty, kterda mu byla udélena, coZ jeho pozici ve vztabu k mozZnému poruseni
jeho distavné zarulenych prdav do jisté miry oslabuje. Smyslem Cisti pokutového bloku, v niz je
predtistén idaj ,jméno, prijment, funkce®, je identifikovat osobu, kterd pokutu udélila. To je
z hlediska ochrany prav obvinéného vyznamné predevsim potud, Ze je na zakladé této informace
mozno zpétné ovérit, zda se jednalo o sobu k takovému itkonu opravnénou, ¢i pripadné 7esit
stiznosti obvinéného viici postupu policejniho organu. Pro realizaci takto vymezeného sicelu, tzn.
pro jednoznacnou identifikaci osoby udélujici pokutu, jeji podpis dostacuje, nebot jiz tato
informace umoZriuje v pripadé potveby prislusnou osobu ztotoznit. (...) Jakkoliv se citovany
nalez Ustavniho soudu vztahuje k pfedchozi pravni Gpravé dané prestupkovym zikonem
U¢innym do 30. 6. 2017, je krajsky soud toho nazoru, ze obstoji 1 za G¢innosti nové pravni
Upravy pravé proto, ze smysl zakonné upravy zustava stale stejny. Krajsky soud doplnuje,
ze shodné judikoval také NSS v rozsudku ze dne 27. 11. 2021 ¢. j. 3 As 311/2019-26.
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Podpisem prikazového bloku zalobcee stvrdil souhlas se spolehlivym zjiSténim prestupku a
s jeho projednanim v prikaznim fizeni na misté (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 12. 2010 ¢.
j- 8 As 68/2010-81) a de facto tak prevzal odpovédnost za to, ze idaje uvedené na prikazovém
bloku souhlasi se zjisténym skutkovym stavem a ze tento skutkovy stav byl zjistén Gplné
(viz rozsudek NSS . j. 6 As 67/2013-16). Je treba zdaraznit, ze nebylo povinnosti zalobce
ptikazovy blok na misté podepsat.

Neni pochyb o tom, ze podpis obvinéného je klicovou obsahovou nalezitosti prikazového
bloku. Pravé jeho podpisem se stava prikazovy blok pravomocnym a vykonatelnym
rozhodnutim. Jinak receno: bez podpisu obvinéného zde pravomocné a vykonatelné
rozhodnuti neni. Takovy prikazovy blok proto ani nemtze byt zpusobilym podkladem pro
zapis bodl do registru fidicave smyslu § 123b odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Jesté za
Ucinnosti predchozi pravni Gpravy tzv. blokového fizeni v ustanovenich § 84 - § 86 zakona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich dovodil NSS (avsak soud nevidi zadny duvod, pro¢ by dané
zavéry nebyly obdobné pouzitelné i v soucasnosti) ve svém rozsudku ze dne 15. 1. 2009 ¢.
j- 2 As 89/2008-54, ze podpis obvinéného predstavuje dikaz souhlasu se splnénim podminek
udéleni blokové pokuty. Soucasné judikatura jiz dovodila, ze na formu podpisu obvinéného
nelze klast prehnané naroky, jmenovité tento podpis nemusi byt Citelny (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2009 sp. zn. 20 Cdo 1533/2008). Tento zavér je v souladu 1
s charakterem prikazového bloku. Ten je v zakoné o odpovédnosti za prestupky upraven
jako zvlastni druh rozhodnuti v fizeni o prestupku. Vyznaluje se neformalnosti, rychlosti
postihu, hospodarnosti a ve vétsiné resenych ptipadt i1 bezprosttednim vychovnym
U¢inkem na pachatele. Jedna se o zptsob projednavani, charakteristicky predev$im pro
méné zavazné prestupky. Proto jej ani nelze po obsahové strance posuzovat s rigidni
prisnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 9. 2012 sp. zn. 7 As 94/2012). S ohledem na uvedené
soud zhodnotil obsah  zZalobcem namitaného pfikazového  bloku, jakoz
1 dalsich prikazovych blokd, jejichz ovérené fotokopie jsou zalozeny ve spravnim spise.

Co se tyce sporného podpisu na prikazovem bloku ¢. K 4052809 ze dne 31. 5. 2022, je z néj
patrné, ze podpis zalobce obsahuje, a to mezi podpisem ufedni osoby a otiskem tredniho
razitka, v kolonce ,podpis obvinéného®. Zalobce byl ztotoZnén svym jménem, p¥jmenim,
datem narozeni, adresou bydlisté, ridicskym a obcanskym prikazem. Co se tyce zbylych
prikazovych bloku zalobce zalozenych ve spise (pfikazovy blok ze dne 5. 4. 2023, ¢. ]
0092706, ze dne 14. 2. 2024, ¢. ] 0093440 a ze dne 18. 9. 2023, ¢. B 0034973), je situace zcela
shodna. Zalobce se sice na nékterych ptikazovych blocich podepsal i kfestnim jménem,
nicméné podpisy se formou pisma zcela shoduji. Obdobné podpisy na vsech ptikazovych
blocich potvrzuji, ze se jedna o jeho podpis. Krajsky soud proto nema pochybnost o tom,
ve zalobce ptikazovy blok podepsal. Zalobcova nimitka k podpisu je velmi obecného
charakteru, neobsahuje zadna konkrétni tvrzeni k tomu, ze by se snad zalobce v dobé
spachani prestupku nachazel na jiném misté, ¢i ze by mu byl napt. odcizen fidié¢sky prukaz
(na zakladé néhoz byl prestupce identifikovan). Na zakladé osamoceného obecného tvrzeni,
ze podpis neni jeho, nelze ucinit jiny zavér nez, ze spravni organy postupovaly v souladu
se zékonem, kdy? takovému tvrzeni neuvéfily. Zalobni nimitka neni dévodna.
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15. Vzhledem k tomu, ze zaloba neni davodna, krajsky soud ji v souladu s ustanovenim § 78
odst. 7
s. f. s. zamitl.

16. V tizeni byl plné procesné Gspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
v M 4 4 4 o V/ 4 v v / vV 4 \4 i 4
s. I. s. vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni; plné procesné neuspésnému zalobci pravo
na nahradu naklada fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu zZalovanému
v soudnim fizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, rozhodl
v v/ /4 / Vv 4 o V/ 4 4 4 4 o V/ 4 Ve
soud tak, ze zadnému z UCastniku fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni neptiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna po doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 18. prosince 2025

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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