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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. ve véci

zalobce: Y.Z.
statni prislusnost X
bytem X
zastoupen Mgr. Marek Sedlak, advokat
sidlem Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

v tizeni o zalobé proti sdéleni zalovaného ze dne 24. 4. 2025, ¢.j. OAM-24271-6/ZM-2025,
MV-61722/OAM-2025
takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 4. 2025, ¢j. OAM-24271-6/ZM-2025, MV-
61722/OAM-2025 se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizend.

II. Zalovany je povinen uhradit alobci na ndhradé nikladd fzeni ¢stku 18 405 K¢, a to

do 30 dnu ode dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr.
Marka Sedlaka, advokata, sidlem Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale té% ,krajsky soud) brojil Zalobce
proti sdéleni zalovaného ze dne 24. 4. 2025, ¢j. OAM-24271-6/ZM-2025, MV-
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61722/OAM-2025 (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Timto ,sdélenim®“ zalovany
oznamil zalobci ve smyslu ustanoveni § 42g odst. 9 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZPC*), Ze se na toto oznameni hledi,
jako by nebylo udinéno, nebof nejsou v splnény vSechny podminky uvedené
v ustanoveni § 42g odst. 7 a 8 téhoz zakona.

II. Napadené rozhodnuti

2. Voduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany shrnul prabéh fizeni a relevantni
pravni upravu obsazenou v § 42g odst. 7 a 8 ZPC. Oznameni o zméné pracovniho
zarazeni bylo podano na pracovni misto oznacené druh prace (CZ-ISCO): 81213,
obsluha zatizeni na tepelné zpracovani kovu, s mistem vykonu prace: Zd'ar nad Sazavou,
Jihlavska 2190/3, ¢islo volného pracovniho mista: 17 554 070 795. Dale zalovany uvedl,
v v v / v . v i 4 N4 4 / vV v
ze v predmétné véci zalobce nesplnil nasledujici podminky pro GspéSnou zménu
pracovniho zafazeni drzitele zaméstnanecké karty u soucasného zaméstnavatele.

3. Oznamovatel ke svému oznameni predlozil pracovni smlouvu uzavtenou dne 26. 2. 2024
s vySe uvedenym zaméstnavatelem, ktera vSak neobsahuje Gdaj o mzdé, presnéji se
odkazuje na samostatny mzdovy vymeér, ktery vsak nebyl k oznameni predlozen.
Predlozena pracovni smlouva tedy neprokazuje, zda spliuje podminky uvedené v § 42g
odst. 2 pism. b) ZPC. Zalovany upozorfiuje na skute¢nost, Ze pracovni smlouva byla
podepsana dne 26. 2. 2024, avsak ke zméné pracovni pozice mélo na zakladé této
smlouvy dojit az ke dni 9. 4. 2025.

4. Z predlozené pracovni smlouvy také jednoznalné nevyplyva, ze zalobce bude jako
4 v v v Ve vV 4 / 4 Ve . v/ v Vv M
agenturni zameéstnanec docasné pridélovan k vykonu prace k uzivateli. V ptipadé, ze jde
0 agenturni zaméstnavani, cizinec musi jako nalezitost k zadosti o vydani ¢i prodlouzenti
platnosti zaméstnaneckeé karty predlozit doklad obsahujici tdaje uvedené v § 42h odst.
1 pism. g) ZPC, tedy zejména samotny pokyn k docasnému pridéleni zaméstnance
agentury prace k uzivateli, prip. prohlaseni agentury prace o doc¢asném pridéleni cizince
uzivateli na formulati ministerstva vnitra. Z vyse uvedeného vyplyva, ze oznameni,

které oznamovatel spravnimu organu dorucil, nesplnuje podminky uvedene v § 42g
odst. 8 ZPC.

III. Zaloba

5. Zalobce namita, e napadené rozhodnuti neodpovida skute¢nému stavu véci, protoze ke
svému oznameni nepredlozil pracovni smlouvu ze dne 26. 2. 2024, ale dodatek k
pracovni smlouvé ze dne 9. 4. 2025. Zalovany proto rozhodoval na zakladé dokumentu,
ktery zalobce nepiedlozil a ktery by ani nemél byt soulasti spravniho spisu, a naopak se
nevyporadal s obsahem dodatku k pracovni smlouvé, ktery byl Zalobcem predlozen.
Zalobce navrhl zru$eni napadeného sdéleni a vriceni véci Zalovanému k dal§imu ¥zent,
jakoz 1 pfiznani nahrady nakladd fizeni.

IV. Vyjadteni zalovaného a replika Zalobce

6. Ve svém vyjadrem ze dne 23. 6. 2025 zalovany nejprve shrnul skutkovy stav véci.
Zalovany pr1 vydam napadeného sdéleni vychazel z nasledujicich skute¢nosti. Zalobce
pobyva na izemi na zakladé zaméstnanecké karty, ktera je platna od 5. 12. 2024 do 4.
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12. 2026. Zaméstnavatelem Zalobce je agentura prace JK Agency s.r.o., IC: X, se sidlem
X, zaméstnan je na pracovni pozici ,montazni délnik“ s mistem vykonu prace Polnicka
309, 591 02 Zd'ar nad Sazavou (u uzivatele X. Dne 10. 4. 2025 oznamil zalobce zménu

4 v 4 v/ /7 7 v v 4 v/ 4 /
pracovniho zarazeni spolivajici ve zméné druhu prace ,obsluha zatizeni na tepelné
zpracovani kovi“ a zméné mista vykonu prace Jihlavska 2190/3, 591 01 Zdar nad
Sazavou. Dne 24. 4. 2025 vydal zalovany sdéleni o nesplnéni podminek pro zménu
pracovniho zafazeni.

Zalovany pYipoudti, Ye se v napadeném sdéleni nepfesné vyjadtil, kdyZ uvedl, Ze
pracovni smlouva byla predlozena samotnym zalobcem. Ve skute¢nosti zalobce
predlozil dodatek k pracovni smlouvé ze dne 9. 4. 2025. Zalobce jiz predtim u
zalovaného oznamil zménu pracovniho zarazeni (mista vykonu prace, druhu prace) u
soucasného zaméstnavatele, a to dne 4. 3. 2025 v ramci fizeni vedeného pod sp. zn.
OAM-15250/ZM-2025. V tomto fizeni byla zalobcem predlozena pracovni smlouvu ze
dne 26. 2. 2024. Vzhledem k tomu, ze zalobce v predmétném fizeni predlozil pouze
dodatek k pracovni smlouvé, vyhotovil si pracovnik zalovaného kopii dtive predlozené
pracovni smlouvy. V napadeném sdéleni pak bylo nepresné uvedeno, ze tuto pracovni
smlouvu predlozil zalobce, ale ve skute¢nosti byla kopie pracovni smlouvy potizena z
jiného spravntho spisu. Zalovany poukazal na to, e sprivni orgin mbZe vyuZit
podklady ziskané z jiného spravniho spisu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 11. 2011 ¢.j. 4 As 23/2011 - 88).

Zalovany vysvétlil, ze pti vyhodnoceni ozndmeni zmény pracovniho zatazeni podané
zalobcem zjistil, Ze dle pracovni smlouvy ma byt mzda stanovena ve mzdovém vyméru,
ktery bude zaméstnanci predan pri podpisu této smlouvy. Na zakladé vyse uvedeného
pak zalovany konstatoval, ze zalobce ke svému oznameni predlozil pracovni smlouvu,
ktera vsak neobsahuje udaj o mzdé, resp. se odkazuje na samostatny mzdovy vymeér,
ktery vSak nebyl k oznameni predlozen. Predlozena pracovni smlouva tedy dle
zalovaného neprokazovala, ze jsou splnény podminky uvedené v § 42g odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizincu.

Zalovany na okraj uvadi, %e mé za to, Ze na oznameni zmény pracovniho zafazeni nelze
aplikovat obecnou pravni Gpravu obsazenou ve spravnim radu tykajici se odstranéni vad
zadosti dle § 37 odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu,
(dale jen ,spravni fad*). Neni-li, byt jedna z podminek uvedenych v § 42g odst. 7 splnéna
nebo neni-li predlozen, byt jediny doklad vyzadovany v § 42g odst. 8 zakona o pobytu
cizincl, na oznameni se hledi, jako by nebylo udinéno (§ 42g odst. 9 zakona o pobytu
cizincl). Z uvedenych divodt zalovany navrhl zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

Zalobce ve své replice ze dne 11. 7. 2025 uvedl, e dodatek k pracovni smlouvé ze
dne 9. 4. 2025 zalovany ptiradil k nespravné pracovni smlouvé. Jiz v avodu jim
predlozeného dodatku k pracovni smlouvé je uvedeno, ze se jedna o dodatek ¢. 1
k pracovni smlouvé ¢. 0001/2024 uzaviené dne 19. 1. 2024. Jedna se o pracovni smlouvu,
ktera byla predlozena k zadosti o zaméstnaneckou kartu véetné mzdového vyméru a na
zakladé této pracovni smlouvy mu byla i zaméstnaneck karta povolena. Zalovany si
nespravné prelozeny dodatek spojil s pracovni smlouvou ¢. 0003/2025 ze dne 9. 1. 2025
(v diisledku pisarské chyby datovanou dnem 26. 2. 2024), a kopii této smlouvy zaradil do
spisu. Z textu dodatku je pritom zcela zjevné, ze se tyka jiné pracovni smlouvy.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
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17.

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pricemz dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. 1. s.), jedna se o
zalobu pripustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.) a podanou ve lhaté dle § 172 odst.
1ZPC.

Soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni Gstniho jednani, nebot
UCastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadfili vyslovny nesouhlas s timto
postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. . s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti v mezich
v 4 o v v v/ 4 v 4 N4 M 4 4 VeV v 4
zalobnich bodt, vcetné fizeni predchazejictho jeho vydani, pridemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Pri
**V) 4 4 / 4 4 4 M Vv v 4 v /
zjistovani skutkového stavu soud vychazel ze spravniho spisu predlozeného zalovanym.

Zaloba je diivodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal prostfednictvim svého zastupce oznament
drzitele zaméstnanecké karty o zméné zaméstnavatele, pracovniho zafazeni nebo o
zaméstnani na dal$i pracovni pozici u stejného nebo dalstho zaméstnavatele dne 9. 4.
2025 (téhoz dne bylo doruéeno Zalovanému). Slo o zménu pracovniho zafazeni u téhoz
(soucasného) zaméstnavatele. Zména méla byt uskutecnéna ke dni 10. 5. 2025. V priloze
tohoto oznameni byla zalozena plna moc, kopie zaméstnanecké karty zalobce ¢.
001725767, ukrajinsky cestovni doklad a dale prohlaseni zaméstnavatele (JK Agency
s.r.0.) o odborné zpusobilosti cizince k vykonu pozadovaného zaméstnani (obsluha
zatrizeni na tepelné zpracovani kovu). Bylo pfipojeno i potvrzeni o trvani zaméstnani u
tohoto zaméstnavatele ze dne 28. 2. 2025 a dodatek ¢. 1 ze dne 9. 4. 2025 k pracovni
smlouvé ¢. 0001/2024 uzavrené mezi zalobcem a JK Agency s.r.o. ze dne 19. 1. 2024 na
druh prace ,,0bsluba zarizeni na tepelné zpracovini kovii“ u uzivatele Hettich CR, k.s.,
sidlem Jihlavsk 3, Zd'ar nad Sazavou. Ve spravnim spisu se dale nachazi v kopii dodatek
¢. 1 k pracovni smlouvé ¢. 0003/2025 ze dne 9. 1. 2025, ktera byla dle svého textu
uzavrena dne 26. 2. 2024.

Krajsky soud Gvodem prfipomina, ze napadené sdéleni je judikaturou povazovano za
rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s., ovS§em po novele pravni Upravy s G¢innosti zakona
¢. 274/2021 Sb. (tj. po 2. 8. 2021) je jiz nelze povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 67 s.
f. a nelze je jiz napadnout odvolanim (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 9. 2022, ¢. j. 4 Azs 77/2022-25; rozhodnuti je dostupné na www.nssoud.cz).
Jedna se tedy svou povahou o tzv. jiny spravni akt, ktery ma povahu sdéleni ve smyslu
podle lasti Ctvrté s. f. (viz § 154 a nasl. s. 1.). Ze zatazeni ,sdéleni” do Casti Ctvrté s. T

/ ’ \4 4 M \4 4 4 4 4 /7 V7 4
vyplyva, ze postupy uvedené v § 168 ZPC nejsou povazovany za formalni spravni tizeni
ve smyslu § 9s. f. (viz k tomu citovany rozsudek ¢tvrtého senatu NSS). V tomto pripadé
vdak jde o sdéleni (tedy individualni spravni akt podle ¢asti IV. spravniho radu), které je

*/ v o 17/ 4 ’ 4 / /4 4 . /cc

materialné zpusobilé zasahnout do pravni sféry svého adresata jako ,,rozhodnuti, jak
judikatura opakované dovodila, a to ptesto, ze dusledky s nim spojené nastavaji dle dikce
zakona ex lege, tedy nikoliv silou vyroku samotného ,sdéleni“.

Krajsky soud se tak napadenym ,rozhodnutim® muze stejné jako v ptipadé standardnich
spravnich rozhodnuti zabyvat pouze v rozsahu divodd, na nichz je vystavéno. Krajsky
soud zastava tento nazor konzistentné i v jinych vécech (viz k tomu rozsudky zdejsiho
soudu ze dne 25. 10. 2024, ¢.j. 33 A 13/2024-41, dale ze dne 29. 1. 2025, ¢.j. 22 A 17/2024-
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19.

20.

21.

34). Polemika o tom, zda nejde dokonce o konstitutivni rozhodnuti spravniho organu,
) p 8
jde podle presvédceni krajského soudu nad rimec nutného odiivodnéni v této véci, nebot
prezkoumatelnost tohoto individualniho spravniho aktu v rezimu dle § 65 a nasl. s.ts.
byla spravanimi soudy jasné a souladné dovozena.
yla sp Y]

Podle ustanoveni § 42g odst. 8 a 10 ZPC plati, ze oznameni o zméné pracovniho zafazeni
musi mit v zasadé stejné nalezitosti jako oznameni o zméné zaméstnavatele, jehoz se
tyka citovana judikatura. Tyto nalezitosti jsou co se tyka pravni skutecnosti zakladajici
pracovnépravni vztah (pracovni smlouvy, dohody o pracovni cinnosti a smlouvy o
smlouvé budouci) upraveny zejm. v ustanoveni § 42g odst. 2 ZPC.

Jiz v predchazejicim rozsudku ze dne 29. 9. 2025, ¢.j. 33 A 6/2025 ve véci tehoz zalobce
dospél krajsky soud k presvédcent, ze jelikoz je zména pracovniho zarazeni je v ZPC
fesena na stejném misté jako zména zaméstnavatele, nepovazuje krajsky soud za pravné
Unosné odlisit procesni rezim vyfizovani tohoto druhu zmén jednotného povoleni.
Krajsky soud tedy usuzuje per analogiam, ze stejné jako zména zaméstnavatele, tak i
zména pracovniho zafazeni je podle platné a Gcinné pravni dpravy zménou jednotného
povoleni, s niz pocita jiz smérnice o jednotném povoleni. Krajsky soud nema davod
tento pravni nazor meénit ani v kontextu predmétné véci, ktera konec konct na
predchozi souzenou véc volné skutkové navazuje. Napadené sdéleni tedy je soudné
prezkoumatelné v rezimu § 65 a nasl. s.t.s.

Duvod nesplnéni podminek dle napadeného sdéleni spoéiva vtom, ze predlozena
pracovni smlouva (resp. jeji dodatek) neobsahuje sama ujednani o vysi mzdy, ale
odkazuje na mzdovy vymér, ktery nebyl ke smlouvé ani oznameni jako celku pfipojen.
Zalovany tedy uzavtel, Ye oznimeni %alobce nespliiuje podminky upravené v ustanovent
§ 42g odst. 2 pism. b) ZPC. Toto ustanoveni uvadi, ze ,Zddost o vydini zaméstnanecké
karty je opravnén podat cizinec, pokud uzaviel pracovni smlouwvu, dobodu o pracovni
Cinnosti nebo smlowvu o smlouvé budouct, v niz se strany zavazuji v ujednané Ihiité uzavrit
pracovni smlouwvu nebo dobodu o pracovni cinnosti obsabujici ustanoveni, ze kterého
vyplyvd, Ze bez obledu na rozsab price mésicni mzda, plat nebo odmeéna cizince nebude nizsi
nez zakladni sazba mésicni minimdlni mzdy; tydenni pracovni doba v kazdém zakladnim
pracovnépravnim vztabu musi ¢init nejméné 15 hodin.“ Dale podle zalovaného nebyly
pripojeny nalezitosti dle doklad obsahujici tidaje uvedené v § 42h odst. 1 pism. g) ZPC
tykajici se docasného pridéleni zalobce k uzivateli.

Argumentace zalobce stoji na tom, ze rozhodovaci divod napadeného sdélent se zaklada
nespravnych podkladech. Krajsky soud tomu prisvéd¢il. Napadené sdéleni skutecné
uvadi, ze zalobce predlozil pracovni smlouvu uzavienou dne 26. 2. 2024 (ovsem dle
vysvétleni zalobce v replice ve skute¢nosti uzaviené az dne 9. 1. 2025) s vyse uvedenym
zaméstnavatelem, ktera neobsahuje Gdaj o mzdé, presnéji se odkazuje na samostatny
mzdovy vymér, ktery vSak nebyl k oznameni predlozen. Tuto smlouvu ovsem zalobce
v predmétném ,fizeni“ na zakladé oznameni ze dne 9. 4. 2025 nepredlozil. Tato smlouva
se dostala do spravniho spisu postupem zalovaného pii ovétovani podminek pro vydani
sdéleni. Tento postup soud sice nepovazuje a priori za nezakonny, nicméné nelze
pominout, ze zalovany v napadeném sdéleni evidentné hodnotil jiny podklad nez ten,
ktery zalobce skutené predlozil jako prilohu ke svému oznameni. Pracovni smlouva ze
dne ¢. 0001/2024 uzavtena mezi zalobcem a JK Agency s.r.o. ze dne 19. 1. 2024, k niz se
vztahuje predlozeny dodatek ze dne 9. 4. 2025, ve spravnim spisu obsazena neni.
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22. Jak je soudu z jeho rozhodovaci ¢innosti znamo (véc vedena pod sp. zn. 33 A 6/2025),

23.

24.

25.

26.

v / i v / / v 4 /. vV / 4
zalovanym do spisu zalozeny a v napadeném sdéleni zminény dodatek k pracovni
smlouvé ze dne 26. 2. 2024 predlozil v predchazejicim fizeni zahajeném na zakladé

4 4 v v 4 v 4 4 v v vV Vv /
oznameni o zméné pracovniho zatazeni ze dne 4. 3. 2025, na zakladé néhoz zalovany
vydal sdéleni o nesplnéni podminek pro zménu pracovniho zafazeni ze dne 17. 3. 2025,
¢j. OAM-15250-9/ZM-2025. Krajsky soud tedy vyklada pochybeni zalovaného jako
dusledek této souvislosti, kterou potvrzuje i zalovany ve svem vyjadreni, coz ovsem to
nic neméni na neprezkoumatelnosti zavért zalovaného ve vztahu k podanému
oznameni ze dne 10. 4. 2025. To pak nelze konvalidovat v soudnim fizeni vyjadtenim
k podané zalobé.

Zalobce dolozil ke svému oznameni dodatek ze dne 9. 4. 2025, ktery se vsak dle svého
textu vztahuje k pracovni smlouvé ze dne 19. 1. 2024. Krajskému soudu nepfislusi
hodnotit, zda byl obsah oznameni v souladu s pracovné-pravnimi skuteCnostmi
v v / MY 4 4 v v v

osvédcovanymi zalobcem, tedy ke kterému pracovnimu poméru se skuteéné vztahoval.
Krajsky soud sice neprehlédl podeztelou slozitost uzavienych pracovnich smluv a
dodatkt mezi zalobcem a JK Agency s.r.o., ale neni predmétem této véci vyjasnovat tyto
okolnosti vykonu prace zalobce. Konec¢né, krajskému soudu ani neprislusi

v 4 v v / v 4 4 v v
prehodnocovat zavéry zalovaného o nesplnéni podminek ve vztahu ke skutecné
pripojenému dodatku k pracovni smlouvé ze dne 9. 4. 2025.

Proto krajsky soud uzavira, ze namitky zalobce jsou divodné, jelikoz zavéry zalovaného
se vSak evidentné vztahuji k pracovni smlouvé ze dne 26. 2. 2024 se zretelem ke vsem
okolnostem pravdépodobné uzaviené az dne 9. 1. 2025, a nikoliv ke skutecné
pripojenému dodatku k pracovni smlouvé ze dne 19. 1. 2024, ktera neni vubec soucasti
spisového materialu. Napadené sdéleni je tedy neprezkoumatelné [§ 76 odst. 1 pism. a),

b) s.t.s.].

VI. Zavér a nahrada nakladd fizeni

Ze vsech shora uvedenych divodi krajsky soud rozhodl o Zalobé tak, Ze ji v plném
rozsahu vyhovél a zrudil napadené rozhodnuti zalovaného a véc vratil Zalovanému
k dalsimu fizeni.

Usp&nému Zalobci krajsky soud ptiznal nahradu nakladd fzeni, kterd sestava
z uhrazeného soudniho poplatku a nahrady Géelné vynalozenych nakladd na pravni
zastoupeni dle vyhlasky ¢ 176/1999 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich
predpisti. Zalobce uhradil soudni poplatek ve vy$i 3000 K&. Jeho zastupce ve véci udinil
tr1 Ukony pravni sluzby (prevzeti véci, podani zaloby a repliku), vse v sazbé 4 620 K¢
za kazdy Gkon dle advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025 (celkem 13 860
K¢). Dale mu nalezi téz nahrada hotovych vydaji v sazbé 450 K¢ za kazdy tkon (celkem
1350 K¢), coz ¢ini celkem 15 210 K¢. Jelikoz zastupce zalobee krajskému soudu prokazal,
ze je platcem DPH, navysil soud odménu za zastupovani zalobce o ¢astku pripadajici na
tuto dan na vyslednych 18 405 K¢ (po zaokrouhleni na celé koruny nahoru). Celkové
tudiz nalezi zalobci nahrada nakladd fizeni ve vysi 18 405 K¢, kterou je zalovana povinna
uhradit zalobci ve lhité 30 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozsudku (vyrok IL).
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Poudent:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnu ode dne jeho dorucenti

k Nejvyssimu spravnimu soudu. Kasaéni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u
Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 13. ledna 2026

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.
samosoudce



