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Cislo jednaci: 31 A 30/2025 - 68

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: P.].
zastoupeny advokatem Mgr. Umar Switat
sidlem Dédinova 2011/19, 148 00 Praha
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 5. 2025, &. j. KUKHK-17302/DS/2025/Er,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

L Predmét fizeni

. Zalobce podal dne 12. 6. 2025 Zalobu, kterou se domah4 zru$eni v zdhlavi specifikovaného

rozhodnuti. Zalovany timto rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Magistratu mésta Hradec Kralové (,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 4. 4. 2025, sp.
zn. SZ MMHK 126837/2025 OD3/BOH MMHK/176341/2025. Spravni organ prvniho
stupné svym rozhodnutim zamitl namitky zalobce proti provedeni zaznamu o dosazeni 12
boda v bodovém hodnoceni fidice podle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
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na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu®) a tento zaznam potvrdil.

I Zalobn{ argumentace

. Prvni zalobni bod spocival v tvrzené nezptsobilosti pokutovych blocich jako podkladu
pro ziznam bodd. Zalobce uvedl, Ze pokutovy blok &. 001/2024 ze dne 15. 3. 2024, ¢&.
078/2024 ze dne 17. 10. 2024 a ¢. 012/2025 ze dne 25. 2. 2025 neobsahuji podpis zalobce
ani pouceni o opravném prostiedku, a zaroven je na nich zkracen popis skutku. V této
souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 4 As 81/2012-45, podle
néhoz pokutovy blok bez vsech obligatornich nalezitosti neni pravomocnym
rozhodnutim a nemaZe byt podkladem pro zdznam bodd. Zalovany timto zatiZil napadené
rozhodnuti vadou nezikonnosti, nebot porusil § 12 odst. 2 zakona ¢ 200/1990 Sb., Ceské
narodni rady o prestupcich a § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu.

. Zalobce déle namitl nespravny soudet boddi. Spravni organ podle néj zapoletl body ke dni
12. 3. 2025, aniz by zohlednil ¢asovy test 12 mésicti podle § 123b odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu. Zalobce uvedl, ze pokutovy blok z bfezna 2023 mél byt ke dni rozhodovéni
promléen. V této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
C.j. 6 Ads 108/2013-28.

. Tteti zalobni bod se tyka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Podle zalobce se
v / M 4 i i v/ J4 4 / 4 *V
zalovany s jeho namitkami vyporadal pouze parafrazi zakonnych ustanovent, aniz by uvedl
konkrétni divody, zejména ve vztahu k proporcionalité zasahu. Zalobce ma za to, ze
rozhodnuti trpi vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodi ve smyslu § 68
odst. 3 spravniho radu. V této souvislosti pak odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 7 As 277/2015-29.

. V dalsi zalobni namitce zalobce uvedl, ze doslo k poruseni zasady legitimniho ocekavani
a zasady ochrany dobré viry. Podle néj zalovany nerespektoval spravni praxi, podle niz
v ptipadech pochybnosti spravni orginy od bodového ziznamu upoustéji. Zalobce
poukazal na zasadu in dubio pro libertate a odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu & j. 9 As 157/2012-48 a nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 120/98.

. Posledni Zalobni bod se tykal nepiiméfenosti zasahu. Zalobce uvedl, Ze odebrani
fidi¢skeho opravnéni bez individualizovaného posouzeni dopadd vede k likvidacnim
nasledkim, nebot je profesionalnim ridicem a zivitelem rodiny se dvéma nezletilymi
détmi. V této souvislosti odk4zal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL US 1/12, bod 57, a
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 10 As 141/2018-40, podle kterého soud muze
korigovat bodové hodnocent, je-li zasah zjevné neptiméreny.

. Zalobce z téchto divodt navrhl, aby krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany ve vyjadreni k Zalobé nejdiive plné odkazal na napadené rozhodnuti, kde se véci
podrobné zabywval.

~ / v, . / <7 VVe v . Veqrv o /
. Zalovany prezkoumal spisovy material a ovéril, ze v registru fidice jsou zaznamenany

pravomocné prestupky vcetné stanoveného poctu bodu podle prilohy zakona o silni¢nim
provozu. Uvedl, ze zalobce ke dni 25. 2. 2025 dovrsil 12, resp. 14 bodu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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10.Zalovany uved], Ze prezkoumal predlozena oznameni o ulozeni pokuty pfikazem na misté,
priemz spravni organ prvniho stupné se jimi rovnéz zabyval, kdyz jednotliva oznameni
vypsal a popsal. Predlozené podklady vyhodnotil zalovany jako dostate¢né a zptsobilé pro

4 i o 4 /7 Ve 1°V 4 4 M /4 */ v

zapis bodt v bodovém hodnocent ridice. Po prostudovani spisového materialu dospeél k
zavéru, ze se nejedna o neprezkoumatelné ani nicotné podklady. Postup spravaiho organu
byl v souladu s relevantni judikaturou a skutkovy stav zjistény spravnim organem ma
oporu ve spise.

11.Zalovany déle shrnul, Ze oznameni o uloZeni pokuty p¥ikazem na misté obsahuji veskeré
potrebné daje, véetné identifikace prestupce, mista a ¢asu a spachani prestupku, registracni
znacku vozidla, pravni kvalifikaci, vyse sankce, ¢islo pfikazu na misté a opravnénou osobu.
Zalovany uvedl, Ze oznimeni o uloZeni pokuty pikazem na misté nevyvoliva Zadné
pochybnosti o tom, jakého prestupkového jednani se zalobce dopustil. Jednani zalobce
bylo popsano jednozna¢né a nezaménitelné s jinym skutkem. Zalovany se ztotoznil s
postupem spravniho organu prvniho stupné, ktery povazoval za prvni tkon ve véci vydani
rozhodnuti dle § 123f odst. 3 zakona o provozu na pozemnich komunikacich, vzhledem k
tomu, ze namitky zalobce byly formuloviany pouze obecné a neobsahovaly zadné
podrobné vyjadreni.

12. Zalovany uvedl, Ze rozsah pfezkumu podkladu pro zapis bodt v Hzeni o namitkach je uz$i
nez v fizeni o prestupku, nebot se nejedna o opravny prostredek proti rozhodnuti o
prestupku. V fizeni o namitkach se posuzuje, zda byl zaznam bodu proveden v souladu se
zakonem, tj. zda podkladem bylo pravomocné rozhodnuti a zda pocet bodt odpovida
spachanému prestupku.

13.Zalovany ma za to, ze k fizeni pristoupil odpovédné a nezaujaté, posoudil vsechny
relevantni skute¢nosti. Napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravné a navrhuje, aby
krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

V. Jednani soudu

14.Krajsky soud véc projednal dne 18. 12. 2025, pficemz zalobce i zalovany se z jednani
predem omluvili.

15.Krajsky soud na jednani provedl dikaz pokutovym blokem ze dne 17. 10. 2024, ktery
obsahuje podpis obvinéného, dile pak pokutovym blokem ze dne 15. 3. 2024, ktery
obsahuje podpis obvinéného a konecné pokutovym blokem ze dne 25. 2. 2025, ktery
rovnéz obsahuje podpis obvinéného. Krajsky soud konstatoval, ze podpisy na pokutovych
blocich jsou identické s podpisem uvedenym na plné moci udélené zalobcem jeho zastupci.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

16.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle Casti treti, hlavy prvai a druhé, dilu
prvaiho s. f. s., pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. f. s.). Dospél pritom k nasledujicim
skutkovym zjisténim a pravnim zavéram.

17.Zaloba neni davodna.

18.Predmétem prezkumu v této véci je rozhodnuti o namitkach proti provedenému zaznamu
bodu v registru fidi¢d. Rizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru
f1di¢t je upraveno v zakoné o silni¢nim provozu. Zalobce dosahl celkového poétu 12 bodd,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v dusledku cehoz byl podle § 123¢ odst. 3 zakona o silni¢nim provozu vyzvan k odevzdani
fidi¢ského prikazu. Nesouhlasi-li tidi¢ s provedenym zaznamem bodd v registru ridicd,
oV . 4 4 4 i 4 v / 4 / V. V/V
muze proti tomu podat pisemné namitky. Prislusny obecni Grad obce s rozsirenou
pusobnosti namitky prezkouma a pokud je shleda opravnéné, nejpozdéji do 10 pracovnich
dnt ode dne, kdy mu byly namitky doruceny, provede opravu zaznamu o dosazeném
poctu stanovenych bodl v registru fidi¢G a neprodlené pisemné vyrozumi o provedené
v 4 Ve 1°V 4 M 4 M o v 4 M 4 M
opravé zaznamu ridice. Shleda-li naopak namitky neoduvodnénymi, rozhodnutim je
zamitne a zaznam bodu v registru ridi¢h potvrdi (§ 123f odst. 1 a 3 zakona o silnicnim
provozu).

19.Krajsky soud povazuje za vhodné ivodem shrnout dosavadni judikaturni zavéry vztahujici
se k projednavané véci. Tyto zavéry opakované vymezuji jednak samotnou povahu fizeni
vedeného podle § 123f zakona o silniénim provozu, jednak rozsah prezkumné Cinnosti
spravniho organu a posléze i soudu.

20.Nejvyssi spravni soud se problematikou fizeni o namitkach proti zaznamu bodu
opakované zabyval. V rozsudku ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008-44 uved], ze ,[s]pravni
organ rozhodujici v ¥izeni o namitkdch proti provedenému zaznamu bodii v registru 7idici (§
123f zakona o silnicnim provozu) je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad
pro zdznam (tj. pravomocné rozhodnuti prislusného organu verejné spravy ¢i soudu ve smyslu §
123b odst. 1 a 2 citovaného zakona), zda zaznam v registru ¥idici byl proveden zcela v souladu
s timto zpiisobilym podkladem a zda pocet pripsanych bodsi odpovida v priloze k citovanému
zakonu obsaZenému bodovému hodnocent jednani. Spravni organ vsak v tomto ¥izeni zdsadné
neprezkoumdvd spravnost a zikonnost akti organi vereiné moci, na zakladé kterych byl
zdznam proveden, nebot’ na tyto akty je treba nahliZet jako na spravné a zikonné, a to az do
okamZiku, nez je prislusny orgdn verejné moci zakonem predvidanym postupem probldsi za
nezikonné a zrusi je. Jednd se zde o diisledek zdsady presumpce spravnosti aktii organi verejné
moci.“ Tento zavér se prosazuje 1 v pozdéjsi rozhodovaci praxi a tvori interpretacni ramec
tohoto fizeni.

21.Soud zduaraznuje, ze fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu boda v registru fidi¢a
. v/ 4 4 v 4 4 v v . /7 . v .
je tizenim formalnépravnim, v némz nelze hodnotit skutkové okolnosti prestupku ani
spravnost samotného rozhodnuti, které je podkladem zaznamu. Tento vyklad potvrzuje 1
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2011, ¢. j. 5 As 76/2010-59, podle

v v 4 4 4 v/ 4 4 M 4 M v 4 4

néhoz spravni organ v fizeni o namitkach neposuzuje, zda byl prestupek spachan, ale zda
byl zaznam bodu v registru fidice proveden v souladu se zakonem.

22.V pripadech, kdy podkladem pro zaznam bodu je rozhodnuti vydané v blokovém fizeni,
je treba posuzovat jeho zptsobilost s prihlédnutim ke zvlastnostem tohoto typu fizent. Jak
Nejvyssi spravni soud pripomnél napf. v rozsudku ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 7 As 94/2012-20
wBlokové 7izeni je vizenim zjednodusenym, wve kterém do znacné miry splhjva vizeni s jeho
vysledkem - uloZenim pokuty. Pokutovy blok je svou povabou spravnim aktem, ktery zdvazné
deklaruje, Ze urlita osoba se dopustila konkrétnibo, individudlné popsaného, jednini, jez
naplnilo znaky prestupku, a konstituuje jeho povinnost zaplatit pokutu.

23.Nejvyssi spravai soud pak ve zminéném rozsudku €. j. 7 As 94/2012-20 konstatoval, ze
blokové rozhodnuti nelze posuzovat ani po obsahové strance s rigidni ptisnosti. Pokutovy
blok muze byt zpusobilym podkladem, i kdyz je strohy a obsahuje zkratkovité formulace,
pokud je z néj zfejmé, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém ftizeni
ulozena. Dale uvedl, ze ,Podstatné je, aby konkrémi jedndni konkrétni osoby bylo v bloku
Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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popsano natolik jednoznacné a urcité, Ze nebude zaménitelné s jinym jedndanim. Stane-li se tak
pomoci zkratkouvitych formulact, jsou-li v kontextu dalsich vdaji srozumitelné, na zpisobilosti
bloku byt podkladem pro zdapis bodii to nic neméni. Proto postacuje uvedeni prestupkového
jednani zkratkami ,jizda bez pouZiti BP“ nebo ,pdsy, jsou-li tyto zkratky doplnény odkazem
na ustanoveni zikona o prestupcich, ve kterém je prestupek specifikovin, a na ustanoveni
zdkona o silninim provozu, které prestupce porusil. V daném pripadé je zieymé, Ze stéZovatel se
dopustil prestupkii tim, Ze nebyl za jizdy pripoutin bezpecnostnim pasem. Nelze dospét k jinému
zdvéru, nez Ze ke zpochybnéni zpusobilosti pokutového bloku jako podkladu pro zaznam bodi
do registru dojde jediné tehdy, nebude-li na pokutovém bloku prestupek jako konkrétni,
individualizované jednani vitbec vymezen. V urcitych pripadech se proto lze spokojit i s poubym
uvedenim odkazem na ustanoveni zikona o silnicnim provozu, ktery stanovi porusenou
povinnost.*

24.Krajsky soud zdaraznuje, ze v blokovém fizeni, které ma ze své podstaty operativni a
struCny charakter, je z praktickych dtvodd (napf. rozsah tiskopisu, misto provadéni
/ v 4 4 v v/ 4 /4 v / Ve V_V /4 v vV Vv
tkonu, Casova naroCnost) pripustné uvadét skutkovy déj ve zhusténé podobé. Rovnéz
zavéry ucinéné Nejvyss$im spravnim soudem v rozhodnutich ¢&. j. 6 As 67/2013-16 a ¢. ). 4
As 8/2013-27, které se rovnéz vztahuji k problematice prezkumu zaznamu boda a povahy
blokového fizenti, plné koresponduji s vyse uvedenou judikaturni linii. Krajsky soud proto
neshledal duvod k odchyleni se od vykladu, podle néhoz i strucné nebo zkratkovité

./ v 4 4 4 oV / v/ 7 M i Ve M 4
vyjadreni skutku v blokovém rozhodnuti mutze byt postacujici, je-li z néj ve spojeni
s dalsimi udaji zfejmé, jakého prestupku se konkrétni Gcastnik dopustil, kdy a kde
k tomuto prestupku doslo.

25.Krajsky soud pristoupil k prezkoumani jednotlivych namitek zalobce v souladu s vyse
uvedenou judikaturou, pficemz hodnotil, zda zpochybriované pokutové bloky, které byly
podkladem pro provedeny zdznam bodu, obsahuji dostate¢né konkrétni, urcité a
srozumitelné informace umoznujici identifikovat projednavany prestupek. Predmétem
prezkumu bylo zejména, zda z obsahu pokutovych blokt vyplyva, jakého prestupku se
zalobce dopustil, kdy a kde k nému doslo, a zda byla identifikovana osoba prestupce.

26.Krajsky soud se vsak nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, jejiz divodnost by sama o sobé byla duvodem pro zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti, a to 1 z Gredni povinnosti. Zalobce spatfoval neprezkoumatelnost
v / 4 v v / V. Vv W4 4 i
zalobou napadeného rozhodnuti v tom, ze zalovany nedostatecné vyporadal namitky
v J4 . J4 ’ o v 7 . . ’
zalobce a také v absenci konkrétniho odtvodnéni proporcionality zasahu.

27.Podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez
jednani rozsudkem pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divodt rozhodnuti. Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek divoda,
jestlize z jeho odtivodnéni neni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika
za liché, mylné nebo vyvraceneé, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, proé¢
povazuje skutednosti tvrzené ulastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné
provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi vahami se
fidil pfi hodnoceni dikazu. Rozhodnuti, jehoz odtivodnéni obsahuje toliko obecny odkaz
na to, ze napadené rozhodnuti bylo prezkoumano a jeho divody shledany spravnymi, je
neprezkoumatelné, nebot divody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji (viz napt. rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, C. j. 6 A 48/1992-23, publikovany ve Spravnim
pravu pod ¢. 27/1994, nebo rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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28.Zalovany se odvolacimi namitkami dostatecné zabyval na stranach 8 a 9 svého rozhodnuti.
Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze spravni organy vychazely z oznameni o ulozeni
o v 4 4 / 4 v 4 4 4 vV v 4
pokut. Z odGvodnéni rozhodnuti vyplyva, ze spravni organy ovérovaly, zda splruji
4 Ve i 4 o v / o 71/ 4 /
nalezitosti pro zaznam bodu, a zda pocet zaznamenanych bodt odpovida spachanym
v o / vV 4 4 4 4 4 o o \4
prestupkum. Co se tycCe namitaného nerespektovani odvolacich duvodu zalobce, soud
konstatuje, ze se snimi zalovany dostate¢né vyporadal. Navic neni ani povinnosti
spravniho organu reagovat na kazdou jednotlivou Gvahu obsazenou v podani, postaci je-li
z odivodnéni zfejma ucelena pravni argumentace vztahujici se ke skute¢nostem
/ 4 VO \4 /4 v/ v v M / A
rozhodnym pro posouzeni véci, coz bylo v daném pfipadé splnéno. Krajsky soud uzavira,
v /7 Vv /4 4 / Vv / M M 4 N4 4 i
ze rozhodnuti zalovaného dostalo vyse uvedenym judikaturnim kritériim, a proto namitce
neprezkoumatelnosti neprisvédcil.

29.Krajsky soud dale konstatuje, ze spravni organy si nevyzadaly pokutové bloky, tento
postup byl v$ak v souladu s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2021,
C.j. 6 As 174/2019-44, dle kterého v ptipadé ,Ze Zalobce v odvolini proti rozhodnuti
magistratu uplatnil pausalni namitky, které stéZovatel mobl vyporddat, aniz by si k tomu musel
vyZidat pokutové bloky. Zalobce zpochybnil prakticky vsechny ndlezitosti pokutovych bloki:
(vymezeni osoby prestupce, popis skutku, pravni kvalifikaci, vysi ulozené sankce, misto vydani
rozhodnutt, idaje o opravnéné osobé, datum vyhotoveni a prevzeti Zalobcem, podypis Zalobce), a
to ve vztabu k obéma pokutovym blokiim zcela shodné. Za této situace Ize bez dalsiho vybodnotit
Zalobcovy ndamitky jako pausilni, typizované, a tudiz a priori nevérobodné. Trvat za této
situace na tom, aby spravni organy vsechny bloky vyZidaly a zkontrolovaly, by z namitkového
7izeni ucinilo ¥izeni oficidzni, jakym zjevné neni.”

30.Vzhledem k tomu, ze zalobcova dal$i namitka sméfovala k nezpusobilosti pokutovych
bloku, ptricemz konkrétné namital, ze pokutovy blok ¢. 001/2024 ze dne 15. 3. 2024,
pokutovy blok ¢. 078/2024 ze dne 17. 10. 2024 a pokutovy blok ¢. 012/2025 ze dne 25. 2.
2025 neobsahuji podpis zalobce ani pouceni o opravném prostredku a zaroven je na nich
zkracen popis skutku, krajsky soud si u zalovaného vyzadal pokutové bloky, aby ovéril
jejich zptsobilost byt podkladem pro zdznam bodt do bodového hodnoceni zalobce.

31.Krajsky soud dale ovéril, ze na vsech pokutovych blocich, které zalobce v ramci zaloby
napadal (konkrétné se jednalo o pokutové bloky ze dne 15. 3. 2024, ze dne 17. 10. 2024 a
ze dne 25. 2. 2025), je ¢itelné vyplnéno jméno a pfijment prestupce (tj. zalobce), jeho datum
narozeni a adresa mista pobytu. Na pokutovych blocich je rovnéz dostatecné ovérena
totoznost prestupce. Vsechny pokutove bloky jsou zalobcem podepsany a také obsahuji
pouceni o tom, ze se podpisem obvinéného prikazovy blok stava pravomocnym
rozhodnutim.

32.Krajsky soud ma za to, ze také popis prestupkového jednani ve vsech pokutovych blocich
je dostateéné urcity a umoznuje identifikovat, kde a kdy k prestupku doslo. Na zakladé
téchto blokovych rozhodnuti neni zadnych pochyb o tom, jakého prestupkového jednani
se zalobce v jednotlivych pripadech dopustil. Zaroven ve vztahu k pravni kvalifikaci
krajsky soud oveéril, ze ve vSech pokutovych blocich je vyslovné uvedeno ustanoveni
zakona, které bylo poruseno.

33.Krajsky soud tak uzavira, ze zakonem pozadované udaje jsou na vsech zpochybrovanych
rozhodnutich identifikovany dostatecné a znemoznuji, aby vznikly jakékoli pochybnosti
o tom kdy, kde, jakou osobou a jaky prestupek byl spachan. Krajsky soud proto dospél
k zavéru, ze zalobci se nepodafilo relevantné zpochybnit zpusobilost jednotlivych
Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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rozhodnuti o prestupku (pokutovych bloku) jako podkladd pro zaznam bodt do registru
fidict.

34.Pokud jde o namitku zalobce tykajici se nespravného souctu bodu, krajsky soud ovéril, ze
zalobce se dne 15. 3. 2024 dopustil prestupku, za ktery mu byly pri¢teny 4 body, dne
17. 10. 2024 se dopustil prestupku, za ktery mu bylo pfic¢teno 6 bodt a dne 25. 2. 2025 se
dopustil prestupku, za ktery mu byly pti¢teny 4 body. Zalobce tak ke dni 25. 2. 2025 dosahl
vice jak 12 bodd v bodovém hodnoceni ridice. Krajsky soud dodava, ze zalobci nemohly
byt ani odeéteny body po 12 mésicich dle § 123e odst. 1 zakona o silnicnim provozu, nebot
pro to nebyly splnény zakonné podminky. Krajsky soud uzavira, ze ani tato namitky
nebyla duvodna.

35.K namitce zalobce tykajici se poruseni legitimniho oéekavani a zasady ochrany dobré viry,
krajsky soud uvadi, ze tato namitka byla natolik obecna a nekonkrétni, ze se ji soud nemohl
ani blize zabyvat a podrobnéji na ni reagovat. I v soudnim fizeni spravnim jsou Gcastnici
obtiZeni bremenem tvrzeni a bfemenem dukaznim. Povinnosti zalobce je tedy rozhodné
skutenosti na svoji obranu tvrdit a prokazovat. Neni pak tkolem soudu za zalobce
domyslet a rozvijet zalobni argumentaci, nebot tim by soud popfel svou roli nezavislého
arbitra sporu a nepfipustné by se stavél do role zalobcova advokata. Rozhodnuti, o ktera
zalobce opiral své namitky, navic byla k dané véci zcela nepriléhava. Krajsky soud proto
této namitce neprisvedcil.

36.Posledni namitka sméfovala k nep¥imétenosti zasahu. Zalobce namital, %e odebrani
fidi¢ského opravnéni bez individualniho posouzeni dopadu je neprimérené, a odkazoval
na nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 1/12 a rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu
& j. 10 As 141/2018-40. Tato namitka neni dévodni. Nilez Ustavniho soudu sp. zn.
P1. US 1/12 se viibec nezabyva problematikou bodového systému ani proporcionalitou pti
odebrani fidi¢ského opravnéni. Proto jej nelze povazovat za relevantni pro posouzeni této
véci. Ani odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 10 As 141/2018-40 neobstoji.
Zalobce nespravné interpretuje jeho zavéry. Nejvy$$ spravai soud v uvedené véci naopak
vyslovné konstatoval, Ze v fizeni o namitkach proti zaznamu bodut se prezkoumava pouze
existence zpusobilého podkladu, soulad zapisu bodt s timto podkladem a spravnost poctu
bodt. Korekce bodového hodnoceni je mozna jen pfi zavazanych formalnich nebo
obsahovych vadach podkladového rozhodnuti, nikoli z hlediska celkové primérenosti ¢i
dopadt na zivotni situaci ridice. Z téchto duvodu krajsky soud uzavira, ze i namitka
nepfimérenosti zasahu neni davodna.

VL Zavér a naklady fizeni

37.Krajsky soud z vyse uvedenych diavodu shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
o / M v v/ 4 v M v/ 4 i v 4 Ve A% / vV 4
nedvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet z Gredni
povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.
38.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1s. . s. Zalobce nema pravo na
4 4 o v/ 4 bl v . v /. v v / 4 4 4
nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 . vV /7 IV / Ve M i
prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).
Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodld uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 ’ 4 v 4 ’ . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 18. prosince 2025

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



