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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci

zalobce: V.B.
st. prisl. X
t. & pobytem X

zastoupeny Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem
sidlem Lidicka 960/81, Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 15. 9. 2025, ¢. j. OAM-13610-17/DP-2024,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 9. 2025, ¢.j. OAM- 13610-17/DP-2024 se zrus$u
jeavécse vracizalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd ¥zeni ve vy$i 21 404, 10
K¢, a to do tficeti dnu od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce,
Mgr. Vratislava Taubera, advokata se sidlem Lidicka 960/81, Brno.



2 32A
30/2025

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se véas podanou Zalobou doméhal zrudeni v zihlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany rozhodl o tom, ze se podle
§ 44 a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 pism. a) a dale ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. a)
s odkazem na § 56 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®) se
neprodluzuje doba platnosti k dlouhodobému pobytu, nebot zalobce nespliuje
podminku trestni zachovalosti.

II. Zaloba

Zalobce predev$im namital, Zze nebyly zohlednény jednotlivé aspekty jeho trestné
Cinnosti. Namisté bylo zkoumat nejenom spachani trestného linu, ale také o jaky
konkrétni trestny ¢in se jednalo, zda se jednalo o predin ¢i zlocin, zda zalobee naplnil
kvalifikovanou skutkovou podstatu, jaka je zakonna trestni sazba ¢i druh trestu a v jaké
konkrétni vysi byl trest ulozen, jakoz i to, jaka doba uplynula od spachani trestného ¢inu
a zda zalobce do doby rozhodnuti o zadosti vedl spofadany zivot (odkazal zde na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2015, ¢.j. 7 Azs 285/2014-39 a ze dne
13. 2. 2020, ¢&.j. 7 Azs 192/2019-31). Zalovany se pritom okolnostmi trestné Cinnosti
v / / 4 VeV v 4 v Ve **V_V 4
zalobce zabyval na str. 3 svého rozhodnuti, pfi¢emz poukazal na to, ze u néj zjisténa
hladina alkoholu v krvi odpovida stavu stfedni opilosti. Dale poukazal na statistiky
dopravnich nehod a akcentoval, ze fizeni pod vlivem omamnych nebo navykovych latek
je jednim z nejtézsich protipravnich jednani proti zakonu i provozu na pozemnich
komunikacich. Podle nazoru zalobce jsou tyto uvahy z pohledu rozsudku NSS zcela
nedostatené. Stav stredni opilosti ani trestni zakonik nezna a ani zalovany nevysvétlil,
v v o 4 v i i i 4 4 *VVv/ 4
co presné je tim mysleno. Ani statistiky dopravnich nehod nemaji blizsi navaznost na
jednani zalobce. Pokud by zalobce svym jednani zpasobil dopravni nehodu, pak by se
jednalo o kvalifikovanou skutkovou podstatu dle § 274 odst. 1, 2 pism. a) trestniho
zakoniku. Rovnéz uvaha, ze jednani zalobce predstavuje jedno z nejtézsich protipravnich
M 4 4 i / 4 i 4 4 4 4
jednani proti zakonu o pozemnich komunikacich nema vypovidaci hodnotu. Podle
nazoru zalobce, pokud by se zalovany dostate¢né konkrétné zabyval povahou jeho
trestného ¢inu a okolnostmi s jeho trestnou ¢innosti souvisejici, musel by nutné dojit
k zavéru, ze intenzita naruseni vefejného zajmu neni natolik velka, aby prevazila nad
,e v R ’ . J V. v/ vV Vv
zajmem zalobce na zachovani jeho soukromého a rodinného zivota. V pripadé zalobce
se jednalo o predin, byl odsouzen trestnim prikazem, coz lze pouze v typové méné
zavazneé trestné ¢innosti. Trestni prikaz navic neobsahuje oduvodnént, a tudiz bylo treba,
aby zalovany posoudil jednotlivé okolnost trestné ¢innosti zalobee a tyto zohlednil. Mél
byt 1 posouzen druh a vysi ulozeného trestu, Zalobci nebyl ulozen trest odnéti svobody.
Penézity trest byl vyméren ve 100 dennich sazbach, pri¢emz pocet dennich sazeb je urcen
k prihlédnutim k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu. Trest se pritom muze
pohybovat ve vysi 20-730 dennich sazeb. Zalobci byl tak uréen trest ve vysi vyrazné blizsi
4 .. \2 v v/ v . v/ v M Ve M . .
spodni hranici, coz svéddi o tom, ze v jeho pripadé se jednalo o trestnou Cinnosti, nikoli
tolik intenzivni, jak je prezentované v napadeném rozhodnuti. Stejné tak byl zalobci
ulozen trest zdkazu ¢innost ve vysi 18 mésicd, tedy opét vyrazné blize spodni hranici (1-
10 let).
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Zalobce rovnéz uvedl, %e od okamZiku vydani pfedmétného trestniho ptikazu do dne
vydani napadeného rozhodnuti ji uplynula doba 16 mésicq, tj. doba blizici se dobé, na
kterou byl uloZen trest zikazu ¢innosti. Zalobce pfitom po tuto dobu Zil spotadany Zivot
a jakéhokoliv daldiho protipravniho jednani se vystfihal. Zalovany jiz od 12. 7. 2024 byl
informovan o trestné ¢innosti zalobce, priCemz vsak tizeni zahajil az vice, nez rok po
informaci o trestu, coz svéd¢i o tom, ze trestnou ¢innost nelze povazovat za natolik
intenzivni. Namisto toho je tato okolnost pricitana jemu k tizi v okamziku, kdy je
rozhodovano o jeho zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k pobytu, a to
v dobé, kdy zalobci do uspésného vykonani trestu zakazu c¢innosti a s nim spojeného
zahlazeni odsouzeni, resp. fikce neodsouzeni (s ohledem na to, ze penézity trest byl jiz
zalobcem uhrazen) zbyvaji pouze dva mésice.

Zalobce dale namital nedostatené zohlednéni nejlep$iho zajmu jeho nezletilého syna
(odkazal na rozhodnuti NSS ze dne 18. 10. 2022, ¢&.5. 5 Azs 33/2022.39). Neni mozné se
spokojit s pouhym obecnym prohlasenim, ze zajmem nezletilého ditéte je, aby vyrastalo
v harmonické rodiné sobéma rodi¢i. To plati prakticky vzdy, a pfitom nijak
neindividualizuje konkrétni pripad (odkazal na rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2024, ¢j. 7
Azs 282/2023-56). Hodnoceni zalované ve vztahu ksituaci rodiny neni prosta
stereotypnich ¢i zkratkovitych Gvah, které vsak nebyly blize dolozenys, tj. ivaha, Ze syn
zalobce kvuli svému roku narozeni v roce 2020 mél by byt stale fixovan na matku.
Obdobné pak, ze je na volbé zalobce a jeho rodiny, zda alespon caste¢né budou rodinné
souziti realizovat vzemi puvodu nebo si vystaci skratkodobymi navstévami a
s telefonickym a jinym spojenim. Je totiz otazkou, zda realizace rodinného souziti v zemi
puvodu, kde probiha valeény konflikt, bude vibec mozna, a naopak kratkodobé
navstévy, telefonické ¢i jiné spojeni k tomu, aby rodinny zivot neutrpél, dostatecné.
Nelze pak rovnéz na zakladeé utleho véku jeho syna dovozovat, ze by mél byt vice fixovan
na matku a vztah se Zalobcem bagatelizovat. Zalovany pak nevyuZil moZnosti, které se
mu naskytaly k tomu, aby situaci rodiny provéril a opatfil si dostatecné podklad k tomu,
aby nejlep$i zdjem nezl. syna vyhodnotil. Zalovany nezjistil mj. jakym zptisobem se na
péci rodict o néj podili a jaka je z hlediska prijmt financni situace rodiny. Mohl by si
napt. vyzadat zpravu od organu socialné - pravni ochrany déti nebo (jesté lépe) provest
vyslech zalobce a jeho manzelky. K tomu v$ak zalovany nepfistoupil.

Zalobce déale namital, e Zalovany se myli v tom, e Zalobce neuvedl nic konkrétniho
ohledné svych rodinnych vztaht. Rovnéz v tom, Ze neuvedl nic, co by svéddilo o tom,
7e by se rodina bez jeho p¥tomnost neobesla. Zalovany mé i povinnost opatfovat dikazy
na podporu tvrzenych nebo domnélych skutecnosti svédcicich ve prospéch ucastnika
¥izeni. Zalobce v rAmci vyjadieni k podkladim rozhodnuti uvedl mj., Ze podnikani je
jedinym zdrojem jeho p¥Hjmi. RovnéZ poukazal na skutetnost, Ze v CR Zije jiz 17 let a
jeho integrace do deské spoleCnost je vysoka. Nelze tedy fict, ze by Glastnik fizeni na
konto svych rodinnych vztaht nic konkrétniho neuvedl. Je tfeba, aby z odivodnéni
rozhodnuti vyplyvalo, ze zalovany pedlivé posoudil situaci nezletilych déti, urdil jejich
nejlepsi zajem a dostate¢né vyhodnotil v poméru s konkurujicim vefejnym zajmem
(odkazal na rozhodnuti NSS ze dne 4. 10. 2023, ¢.j. 7 Azs 93/2023-30, bod 18, ze dne 19.
6. 2023, &.j. 5 Azs 253/2022-54, bod 24 a nasl., ze dne 24. 3. 2021, ¢.j. 10 Azs 226/2020-
52, bod 26 a nésl., a ze dne 31. 1. 2024, &,j. 6 Azs 248/2023-27, bod 16). Zalovany také
musi vyvinout zvySenou aktivitu, a to bez ohledu na 4del zadost o pobytové opravnéni
(k tomu rozhodnuti NSS ze dne 25. 9. 2020, ¢.j. 4 Azs 171/2019-25, ze dne 18. 10. 2022,
C.j. 5 Azs 33/2022 ¢i ze dne 24. 3. 2021, ¢.5. 10 Azs 226/2020-52).
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Zalobce dale namital nezohlednéni ziskani jiného pobytového opravnéni. S ohledem na
probihajici konflikt na Ukrajiné neni jeho vycestovani do zemé puvodu zadouci.
V disledku takového vycestovani na delsi dobu hrozi citelny zasah do vztahu s jeho
v *1./ a4 V] V / 4 /v v
manzelkou a nezletilym synem, a tudiz se mél zalovany zabyvat, zda ma zalobce moznost
v/ .. 4 4 4 v 4 / Vv 4 4 /4 4 /. 7 A 4 M 4
zadat o jiné pobytové opravnéni za ulelem legalniho setrvani na Gzemi CR. Dale i tim,
zda bude zalobci umoznéno nadale podnikat ¢i provozovat jinou vydélecnou cinnost,
ktera mu umozni plnit vyzivovaci povinnost vuci nezletilému synovi a manzelce.
Zalobce je pritom vystaven riziku zahajeni fizeni o spravnim vyhos$téni. Ve vefejném
zajmu pritom je, aby cizinci nesetrvali na Gzemi bez platného pobytového opravnéni a
v/ 4 M V_V 4 M / M 4 M v/ 4 4 4
fizeni o jejich vyhos$téni ani nemuselo byt zahajovano. Nadto i v fizeni o spravnim
V_V 4 v i /. 17 M v 7V Vev/

vyhosténi by bylo potreba vymezit zajem nezletilého syna, proto je patrné ucelnéjsi, aby
souvisejici informace byly zjistény jiz v predchozim fizeni o odnéti, resp. neprodlouzenti
pobytového opravnéni, coz se vsak u zalobce nestalo (odkazal zde na rozhodnuti NSS ze
dne 23. 10. 2023, ¢.5. 10 Azs 234/2023-54). Zalobce jakozto osoba pobyvajici na izemi 17
let by na docasnou ochranu bez dal$siho nemél narok. Dlouhodobé vizum za Gcelem
strpéni pobytu aktualné zalovany ani obcanim Ukrajiny bezvyhradné neudéluje.
Zalobce zde odkazal na konkrétni pripady ostatnich zadateld, kterym nebylo vizum
udéleno (odkazal na rozhodnuti NSS ze dne 25. 9. 2020, ¢.j. 4 Azs 171/2019).

III. Vyjadreni zalované

Zalovany ve vyjadfeni predev$im uvedl, e Zalobce byl shledan vinnym trestnym &inem
ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku. Za uvedeny
trestny ¢in mu byl trestnim prikazem OS Blansko ulozen penézity trest ve vysi 40 000
K¢, ktery zalobce uhradil dne 16. 7. 2024 a dale trest zakazu fizeni motorovych vozidel
na dobu 18 meésica, pri¢emz dne 21. 5. 2025 soud rozhodl o podminéném upusténi od
vykonu zbytku trestu a zkusebni doba byla stanovena do 21. 3. 2026. Trestni prikaz
nabyl pravni moc dne 24. 5. 2024. Nesplnéni podminky tresti zachovalosti je davodem
pro zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
za UCelem podnikani dle 44 a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a dale ve spojenti s § 37 odst.
2 pism. a) a odkazem na § 56 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincl. Primérenosti
dopadu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce se pak
alovany v napadeném rozhodnuti zabyval a zohlednil ji. Zalobce pticestoval do CR jiz
na konci roku 2007 na zakladé dlouhodobého viza, nasledné mu bylo vydano povoleni
k dlouhodobému pobytu. Zalobce pobyval na izemi na zakladé dlouhodobého pobytu,
nikdy nez4dal o povoleni k trvalému pobytu, tvrzen integrace do CR & potieba presidlit
do CR jsou tak diskutabilni. Na konci roku 2018 za Zalobcem pticestovala na zikladé
povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem spole¢ného souziti rodiny jeho manzelka
B.S., nicméné jejich syn B. V., nar. X se narodil na Ukrajiné, do CR pficestoval v ¢ervnu
2022 na zikladé dlouhodobého viza a nasledné mu bylo vydano povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem souziti rodiny. Manzelce i jejich synovi uplynula
vroce 2024 platnost povoleni k dlouhodobému pobytu, aniz by prodlouzili jeho
platnost. V inoru 2025 pak pozadali na izemi CR o dotasnou ochranu, na zikladé, které
na tzemi aktuilné pobyvaji. ManZelka se synem tedy pobyvali stfidavé v CR a na
Ukrajiné, zjevné je tedy syn zvykly vice na svou matku, zarover nebyl uveden jediny
dtvod, pro¢ by se o syna nemohla postarat matka samotna. Matka ma na zakladé docasné
udélené ochrany v podstaté volny ptistup na trh prace a syn jiz nevyzaduje celodenni
pédi, nebot navitévuje mateiskou $kolu. Zalobce mél moZnost pozadat o dodasnou
ochranu. Zalovany p¥ipousti, %e trestny ¢in Zalobce nebyl zati¥en Z4dnymi p¥itéZujicimi
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okolnostmi, nicméné se stale jednalo o trestny ¢in, ktery je navic spolecensky znacné
v 7 v v vV . . Ve V7 ’ , .
nebezpelny. SkuteCnost, ze zalobce ve stavu opilosti pfi rizeni osobniho automobilu
nezpusobil zadnou dopravni nehodu, nevznikla zadna materialni skoda ¢i nezpusobil
zadné zranéni sobé ani dalsim osobam, je dusledkem pouhé nahody (odkazal na

rozhodnuti NSS ze dne 19. 10. 2016, &.j. 2 Azs 147/2016).

Zalovany dale uvedl, Ze odsouzeni zalobce dosud nebylo zahlazeno a své bezchybné
chovani tak doposud neprokazal, az do bfezna 2026 pobézi zkusebni doba podminéného
upusténi od zbytku trestu zakazu fizeni.

Zalovany rovnéZ uvedl, Ze védél o odsouzeni Zalobce jiz od 12. dervence 2024, ale v této
dobé jiz bylo zahajeno ftizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni platnosti povoleni
k trvalému pobytu. V takové situaci se fizeni o zruseni povoleni k pobytu nezahajuje,
nebot odsouzeni za trestny ¢in je zohlednéno pravé v fizeni o prodlouzeni platnost
povoleni pobytu. Zavérem navrhnul zamitnuti zaloby.

IV. Replika Zalobce

Zalobce uved], ze zalovanym ve vyjadfeni predestfené davody zasahu do soukromého a
. / V. v/, o/ / ’ vz /v .
rodinné zivota nebyly soudasti napadeného rozhodnuti. Zalovany vsak svou argumentaci
v rozhodnuti nemuize dopliiovat prostfednictvim svych podani k soudu. Zalovany
poukazuje na skuteCnost, ze nezletily syn dosud stravil vice Casu s matkou, nez se
zalobcem. Z toho vsak nelze bez dalsitho dovozovat, ze by nezletily syn by vice navazan
Ve Ve Vv ’ v e . IV Ve
na matku i otce ¢i ze by byla schopna aktualné schopna zajistit péci o néj sama bez
zalobce. Ke zjisténi aktualniho stavu si zalovany mohl opattit zpravu OSPOD nebo
vyslech zalobce a jeho manzelky. Pokud by zalobce mél realnou moznost a docasna
ochrana by byla udélena, stalo by se z povahy véci odvislym od pobytového opravnéni
M M / v/ v 7 v v 4 v / \4 /7 V7 4
jeho rodinnych pfislusniku a soucasné od valecného stavu, coz neni zadouct.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba je diivodna.

V posuzovaném pripadé zalovany zamitnul zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani a dobu platnosti k povolent
dlouhodobému pobytu se dle § 44 a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a dale ve spojent s §
37 odst. 2 pism. a) sodkazem na § 56 odst. 2 pism. 2) zakona o pobytu cizinct
neprodluzuje, nebot Gcastnik rizeni nesplruje podminku trestni zachovalosti.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza
k pobytu nad 90 dnt za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi z divodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize a) nespliuje podminku trestni zachovalosti (§ 174),
nebo b) v uplynulych 5 letech porusil povinnost stanovenou timto zakonem, za
podminky, ze dusledky neudéleni dlouhodobého viza budou priméfené duvodu pro
neudéleni dlouhodobého viza. Pfi posuzovani primérenosti ministerstvo prihlizi
zejména k dopadiim tohoto neudéleni do soukromého a rodinného zivota cizince. Podle
§ 174 a) odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu za trestné zachovalého se pro #cely toboto
zdkona povazuje cizinec, ktery nemd ve vypisu z evidence Rejstitku trestii zaznam, Ze byl
pravomocné odsouzen za spachini trestného Cinu.

Mezi Gcastniky rizeni prakticky neni sporu o tom, ze zalobce nelze povazovat za trestné
zachovalého, nebot ma ve vypisu z evidence Rejstriku trestti zaznam, ze byl pravomocné
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odsouzen za spachani trestného ¢inu [ust. § 174 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct
a contrario]. Spornou je toliko skutecnost, zda jsou dusledky neudéleni povoleni k
dlouhodobému pobytu z tohoto divodu pfimérené divodim, zejména s ohledem na
dopad do soukromého a rodinného zivota cizince, jak pozaduje ust. § 56 odst. 2 zakona
o pobytu cizinct. Tento pozadavek ostatné plyne také ze smérnice Rady 2003/86/ES o
pravu na slouceni rodiny [viz zejména bod 2 preambule, ¢l. 5 odst. 5 a ¢l. 17 této smérnice
a dale rozsudkem Soudniho dvora (Evropské unie) ve véci C-540/03 Evropsky parlament
proti Radé Evropské unie, Sb. rozh. 2006, s. I-5769, dostupny nahttp://curia.europa.eu] a
p¥mo z &. 8 odst. 1 Umluvy.

Cl. 8 odst. 1 Umluvy stanovi, e ,kaZdy m4 pravo na respektovani svého soukromého a
rodinného zivota, obydli a korespondence.” Podle odst. 2 pak ,statni organ nemuze do
vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadu, kdy je to v souladu se zakonem a
nezbytné v demokratické spole¢nosti v zaymu narodni bezpednosti, vefejné bezpecnosti,
hospodarského blahobytu zemeé, predchazeni nepokojim a zlodinnosti, ochrany zdravi
nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.”

Cl. 8 Umluvy neuklada stitu vSeobecny zavazek respektovat volbu dotéenych osob
ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu, respektive napomahat rozvijeni vztaht mezi
nimi. Pfi stanoveni rozsahu povinnosti statu je v tomto sméru nutno zvazit okolnosti
konkrétniho pripadu (viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. 2.
1996, ve wvéci Gil prot §V}'fcarsku, stiznost  ¢.  23218/94, dostupny na
http://hudoc.echr.coe.int) a vzit v uvahu i to, do jaké miry je cizinci znemoznén jeho
rodinny a soukromy zivot v jeho zemi puavodu. Pfi posuzovani pfiméfenosti dopadu
spravniho rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince je proto nutno
hodnotit zavaznost jeho jednani (vyznam porusené normy, forma zavinéni apod.) na
strané jedné a intenzitu zasahu do rodinného a soukromého zivota cizince na strané

druhé.

Jedinym dtvodem pro neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu zalobci byl
nedostatek jeho trestni zachovalosti, konkrétné skutecnost, ze zalobce spachal precin.
Zalobce byl pravomocné odsouzen trestnim piikazem OS Blansko ze dne 29. 4. 2024, &,
14T 56/2024-30 za spachani precinu ohrozeni pod vlivem navykoveé latky podle § 274
odst. 1 trestniho zakoniku k penézitému trestu ve 100 dennich sazbach ve vysi 400 K¢,
tedy v celkové vymére 40 000 K¢ a dale k trestu zakazu ¢innosti spofivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel po dobu 18 mésict.

Soud pii hodnoceni precinu zalobce souhlasi se Zalovanym v tom, ze se z pohledu
trestniho zakoniku jedna o méné zavaznou trestnou dinnost, ale z pohledu zakonu o
provozu na pozemnich komunikacich se vsak jedna o jedno z nejzavaznéjsich a nejtézsich
poruseni tohoto zakona. Namisté bylo v této souvislosti zkoumat nejen to, ze byl trestny
Cin spachan, ale také to, o jaky konkrétni trestny ¢in se jednalo, zda se jednalo o ptecin
¢i zlodin, zda zadatel naplnil kvalifikovanou skutkovou podstatu, jaka je zakonna trestni
sazba ¢i druh trestu a v jaké konkrétni vysi byl trest ulozen, jakoz i to, jak dlouha doba
uplynula od spachani trestného cinu a zda cizinec do doby rozhodnuti o zadosti vedl
sporadany zivot (viz napft. rozsudek NSS ze dne 27. 3. 2015, ¢. j. 7 Azs 285/2014-39, nebo
jiz zminovany rozsudek ¢. j. 7 Azs 192/2019-31). Pfi hodnoceni mél tedy spravni organ
prihlédnout k tomu, ze zalobce vedl az do spachani precinu a i poté, radny zivot. Rovnéz
mél byt pfihlédnuto k tomu, Ze soud se mohl pti ukladani penézitého trestu pohybovat
ve smyslu § 68 odst. 1 trestniho zakoniku v rozmezi 20-730 dennich sazeb, pri¢emz
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zalobci byl ulozen trest ve vyrazné blizsi spodni hranici. Stejné tak v pripadé ulozeni
trestu zakazu ¢innosti, kde je ve smyslu § 73 odst. 1 trestniho zakoniku rozmezi 1 az 10
let, a zalobci byl ulozen trest 18 mésict, coz je vyrazné blize spodni hranici. Zalobce byl
dosud beztthonny a z obsahu spravniho spisu nelze dovodit, ze by byl divod k zavéru,
ze se bude znovu dopoustét trestné ¢innost. Celym obsahem rozhodnuti zalovaného se

M \4 M v / \4 v 4 4 4 4 4 \4 /
pak vine argumentace, v tom smyslu, ze si mél byt zalobce pred spachanim dané zavazné
trestné ¢innosti védom duasledkt svého jednani z hlediska mozného pozbyti pobytového
opravnéni na uzemi CR. To je jisté pravda, pokud by vsak mél byt tento argument
pouzivan takto mechanicky, jak ho uplatiuje spravni organ mj. v nyni posuzované véci,
pak by, brano do dusledku, ochrana jakkoli intenzivnich rodinnych vazeb cizince, véetné
zajmu jeho nezletilych déti, nemohla nikdy prevazit nadskutednosti, ze se dopustil v CR
/ 4 / Ve M 4 v 4 4 4 4 4
umyslné trestné ¢innosti. Tim by byla ovsem druha zakonna podminka pro nepovoleni
prodlouzeni dlouhodobého pobytu byla defacto vymazana (srov. rozhodnuti NSS ze dne
16. 3. 2020, ¢.j. 5 Azs 404/2019-28).

V dané véci je zcela zasadni skutecnosti, ze zalobce je otcem nezletilého pétiletého syna,
ktery podle vyjadieni Zalovaného pficestoval do CR v &ervnu 2022 (28. 6. 2022) na
zakladé dlouhodobého viza a nasledné mu bylo vydano dlouhodobé vizum za Gcelem
souziti rodiny. Manzelce zalobce 1 jejich synovi uplynula v roce 2024 platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu, aniz by si prodlouzili platnost k dlouhodobému pobytu.
V tnoru pak pozadali na tzemi CR o dotasnou ochranu, na zikladé, které na Gizemf
aktualné pobyvaji. Lze tak predpokladat, ze syn vice nez 2 roky pobyval se zalobcem a
jeho manzelkou ve spole¢né domacnost, pricemz zalobce se podilel na pééi o néj a na
jejich materialnim zabezpeceni.

Dle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte zajem ditéte musi byt prednim hlediskem pri
. 4 Ve M /. 7 7 v _/ bd \4 vV / v o 4 M / .
jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at uz uskutecniované verejnymi nebo soukromymi
v/ 4 . ./ 4 /v 4 4 . 4 4 / M 4 M
zafizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy. Toto hledisko
nejlepsiho zajmu ditéte prenasi Evropsky soud pro lidska prava (ESLP) i do posuzovani
zasahd smluvnich stran Umluvy do rodinného zivota cizinct ve smyslu ¢l. 8 Umluvy,
M4 / ./ v v/ 1./ v .7/ Ve . i / / 4
jez se dotykaji (predevsim nezletilych) déti, a prisuzuje mu zejména ve své recentni
judikature zcela zasadni vyznam, byt ne v tom smyslu, ze by musela vzdy a za vsech
okolnosti prevladnout nad konkurujicim vefejnym zajmem, ale pravé predevsim
z hlediska procesniho, tedy ESLP posuzuje, zda skute¢né piislu$né spravni organy a
soudy vénovaly dostatecnou pozornost hledani spravedlivé rovnovahy mezi nejlepsim
zajmem ditéte, ktery jsou povinny také v konkrétni véci definovat, a pfipadnym
konkurujicim vefejnym zajmem, a zda tuto svou Gvahu ve svych rozhodnutich
dostateCné a prezkoumatelné vyjadrily.

Napt. v rozsudku ze dne 9. dubna 2019, I. M. proti Svjcarsku, stiznost ¢. 23887/16,
ESLP shrnul svou dosavadni judikaturu k této otazce tak, ze plvredné pripomnél zasadu
mezinarodniho prava, podle které jsou staty opravneny, aniz Jsou pr1tom dotcleny jejich
zavazky Vyplyvajla z Umluvy, kontrolovat vstup cizinct na své Gzemi. Umluva nebrani
opravnéni statd vyhostit (atedy ani zrusit povoleni k trvalému pobytu) v zajmu
zachovani vefejného poradku cizince s opravnénym pobytem na jejich Gzemi, ktery se
dopustil trestné &innosti; ke své sluditelnosti s linkem 8 Umluvy viak takov4 rozhodnut
musi byt nezbytna v demokratické spole¢nosti, tedy odpovidat naléhavé spoleenské

potiebé a byt zejména primérena sledovanému legitimnimu cili (rozsudek velkého senatu
ESLP ze dne 9. tijna 2003, Slivenko proti Lotyssku, stiznost ¢. 48321/99, bod 113). ESLP
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v této souvislosti odkazal téz na rozsudek svého velkého senatu ze dne 18. fijna 2006,
Uner proti Nizozemsku (stiznost ¢. 46410/99, body 54 a% 60) v ném? byla shrnuta
kritéria, jimiz se maji staty pri svém rozhodovani pti posouzeni nezbytnosti zasahu do
soukromeého a rodinného zivota takového cizince ridit:

- povaha a zavaznost trestného ¢inu spachaného stézovatelem,

- délka jeho pobytu v hostitelské zemi,

- doba od spachani trestného ¢inu a chovani stézovatele béhem ni,

- statni obcanstvi riznych dotéenych osob,

- rodinna situace stézovatele, zejm. doba trvani manzelstvi, jakoz 1 ostatni okolnosti
svéddici o existenci skutecného rodinného zivota paru,

- otazka, zda manzel stézovatele pti vzniku rodinného pouta védél o trestné ¢innosti
stézovatele,

- otazka, zda z manzelstvi vzesly déti, a jejich vek,

- zavaznost obtizi, kterym by manzel stézovatele Celil v domovské zemi

- zajem a blaho déti, zejména s ohledem na obtize, kterym by Celily v domovské zemi
- pevnost rodinnych, socialnich a kulturnich vazeb s hostitelskou a domovskou zemi;
pripadné maji zohlednit dalsi konkrétni okolnosti, naptiklad medicinské aspekty nebo

docasnou (i trvalou povahu zakazu vstupu (rozsudek ESLP ze dne 15. listopadu 2012,
Shala proti Svycarsku, stiznost ¢. 52873/09, bod 46).

Vnitrostatni soudy také museji podle ESLP dostate¢né podrobné odavodnit sva
rozhodnuti. Odtvodnéni, které skuteéné nevyvazuje dotlené zajmy, je v rozporu s
dankem 8 Umluvy, zejména kdy? soudy presvéd¢ivé neprokdzi, e je zasah p¥iméreny
sledovanym cilim, a tedy odpovida naléhavé spolecenské potrebé (rozsudek ze dne 8.
listopadu 2016, El Ghatet proti gv;'fcarsku, stiznost ¢. 56971/10, bod 47). Pokud
vnitrostatni soudy dostateCné a presvédc¢ivé prezkoumaly skutkové okolnosti a
relevantni souvislosti a provedly adekvatni posouzeni osobnich zajmu stézovatele a
obecnéjsich zayma spolecnosti, neprislusi ESLP jejich posouzeni nahradit svym vlastnim,
a to ani v otazce proporcionality sporného opatreni, ledaze pro to existuji dualezité
fvs

duvody (rozsudek ESLP ze dne 14. zafi 2017, Ndidi proti Spojenému kralovstvi, stiznost
C. 41215/14, bod 76).

V jiz citované véci El Ghatet proti Svycarsku ESLP potvrdil, Ze veskera rozhodnuti
tykajici se déti museji v prvé fadé zohledriovat jejich nejlepsi zijmy (rozsudek ESLP ze
dne 6. ¢ervence 2010, Neulinger a Shuruk proti Svycarsku, stiznost &. 41615/07, bod 135).
ESLP se peclivé zabyva situaci nezletilych déti; bere v tvahu téz vék ditéte, konkrétni
okolnosti, za kterych dité pobyva ve staté ptivodu, a miru zavislosti na pé¢i rodict.
Nejlepsi zajem ditéte neznamena, ze je tfeba pfijmout vsechny déti, kterym by se lépe
%ilo ve smluvnim staté Umluvy, nicméné je tfeba ho povaZovat za st¥edobod tGvah a
priznat tomuto zajmu rozhodujici vyznam (rozsudek ze dne 14. ledna 2016, Mandet proti
Francii, stiznost ¢. 30955/12, body 56-57). Pfi urleni nejlepsiho zajmu ditéte staty
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po¥ivaji prostor pro uvaZeni. Rozpor s ¢lankem 8 Umluvy nastane za situace, kdy
oduvodnéni vnitrostatnich rozhodnuti jsou nedostate¢na a neobsahuji posouzeni
protichudnych zaymu. V takovém pripadé neni dle ESLP presvédcivé prokazano, ze zasah
byl priméreny sledovanému tcelu a byl oduvodnén naléhavou spoledenskou potfebou
(rozsudek ze dne 21. ervna 2012, Fernsehgesellschaft SRG proti Svjcarsku, stiZnost
¢ 34124/06, bod 65).

V tomto kontextu tedy bylo treba hodnotit i priméfenost zalobou napadeného
rozhodnuti vzhledem k zajmim nezletilého ditéte zalobce. Pravé predevsim hledisko
M v/ /& /. Vv /4 v . v v /v vV
nejlepsiho zajmu ditéte nebylo dle nazoru soudu ve véci dostate¢né zvazeno a poméfeno

i o / /- 4 v 4 4
s protichidnym zijmem statu na neprodlouzeni pobytu k dlouhodobému pobytu
v
zalobce.

Spravni organ nevénoval nejleps$imu zajmu nezletilého ditéte zalobce dostateénou
pozornost. Je pravda, Ze &. 9 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte p¥ipousti i oddéleni ditéte
od rodi¢t. Umluva o pravech ditéte poZaduje ochranu prava ditéte na osobni kontakt s
obéma rodici, nestanovi vsak, ze oba rodi¢e musi zit se svymi détmi v jednom staté,
naopak predpoklada, ze k oddéleni ditéte od rodi¢t muze dojit, a pro takovou situaci
pozaduje zabezpeceni pravidelného osobniho kontaktu. Skutenost, ze oddéleni ditéte
od jednoho z rodi¢d je dle Umluvy o pravech ditéte za urditych kvalifikovanych
okolnosti mozné, vsak sama nevede k zavéru o nepfiméfenosti rozhodnuti.

Soud k véci uvadi, ze zalovany nespravné vychazel z toho, ze nezletily syn zalobce na
izemi CR pobyva od 5. 2. 2025. Z obsahu spravniho spisu viak plyne, e nezletily syn
pobyva na Gizemi CR jiZ od 28. 6. 2022, ale s ur¢itymi pretrzkami a Ize se domnivat, Ze i
ve spoleéné domacnosti se svou matkou a otcem. Zalovany pak v rozhodnuti rovnéz
uvadi, ze nezletily syn zalobce je s ohledem na datum narozeni v roce 2020 stale spis
fixovan na matku nez na zalobce. Tento zavér vsak nema oporu ve spravnim spisu, kdy
by napf. byl proveden vyslech Zalobce a jeho manzelky, pfipadné vyzadana zprava od
organu socialné pravni ochrany déti. U pétileteho ditéte neni vazba automaticky na
matku, zalezi hlavné na tom, kdo s ditétem travi vice ¢asu, poskytuje mu péci, bezpeci a
emocni podporu. Mohou obdobimi preferovat jednoho z rodi¢t a muze se to ménit.
Zalovany véak Z4dné konkrétni dikazy k tomu neprovedl. Zalobce jiZ v rAmci vyjadient
se k podkladum rozhodnuti uvedl, Ze pfijem z podnikani je jedinym zdrojem pfijmu jeho
rodiny. Zalovany v rozhodnuti uvedl, Ze matka je schopna dostatetné finanéné zajistit
svého syna, aniz by tuto skutednost, jakkoliv provétil, napt. jejim vyslechem. Podle
nazoru soudu vSak nebylo v fizeni dostateCné prokazano, ze by se rodina zalobce
skuteéné byla schopna alesponi po ekonomické strance dlouhodobé zcela obejit bez
pomoci zalobce. Nelze tfeba najisto postaveno, zda nezletily syn zalobce navstévuje
matefskou skolku a jeho matka tak mtize pracovat pfipadné nema néjaké omezent, které
by ji ve vykonu prace omezovalo. Do spravniho spisu je pfitom zalozen platebni vymér
ze dne 6. 5. 2024, ¢.5. 1983509/24/3007-50523-602795, podle néhoz zaklad dané Zalobce
za rok 2023 ¢inil 180 689 K¢. Neobsahuje uz prijem zalobce za rok 2025 k dokresleni
jeho pfijmi a posouzeni skutednosti, jak zajistoval ekonomickou existenci rodiny.

Jak sam uvedl Zalovany, tak na nékterych oblastech Ukrajiny probihaji v soucasné dobé

4 v /4 4 \4 . 7 V7 M b o ’ v /v
vale¢né operace s tim, ze ani ostatni ¢asti Ukrajiny nezustaly valkou nedotceny. Lze tudiz
1 predpokladat, ze realizace spole¢ného souziti na Ukrajiné by byla pomérné
komplikovana.
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Na zavéru o nedostatku skutkovych zjisténi a nedostatecném posouzeni a poméfeni
zasahu do soukromého a rodinného zivota nic neméni ani zalovanym zdGraznované jiné
moznosti vedouci k zajiténi pobytu stéZovatele na tzemi Ceské republiky, diky kterym
mu aktualné nehrozi vycestovani do zemé ptivodu. Moznost ziskani jiného pobytového
opravnéni obecné neni duvodem pro to, aby fizeni o nepovoleni prodlouzeni k
dlouhodobému pobytu nebylo provedeno nalezité a disledné dle pozadavkd zakona (k
tomu srov. rozhodnuti NSS ze dne 31. 1. 2024, ¢.j. 6 Azs 248/2023-24). Soud zde i
odkazuje na konkrétni argumentaci zalobce, podle niz nékteri zadatelé o dlouhodobé
vizum za G&elem strpéni pobytu toto neobdreli. Zalovany tedy viem obtantim Ukrajiny
takové vizum za Ulelem strpéni pobytu neudéluje. K pfipadnému ziskani institutu
docasné ochrany zalobce z titulu rodinného pfislusnika soud uvadi, ze to muze byt
pomérné komplikované, Docasna ochrana ma pfitom ukotveni ve smérnici o docasné
ochrané. Docasnou ochranu vysidlenych osob zavadi v souladu s ¢l. 5 smérnice o docasné
ochrané Rada Evropské unie (dale jen ,Rada“) rozhodnutim. Pravé na zakladé uvedeného
ustanoveni vydala Rada v reakci na uprchlickou vlnu, kterou vyvolala invaze vojsk
Ruské federace na Ukrajinu své provadéci rozhodnuti. Rodinnymi pfislusniky se ve
smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) provadéciho rozhodnuti Rady se podle jeho cl. 2 odst. 4
rozumi“ ndsledujici osoby, pokud se jiZ dand rodina zdrZovala a pobyvala na Ukrajiné pred
24 sinorem 2022 ,,, coz zalobce nespliuje (k tomu srov. rozhodnuti NSS ze dne 30. 10.
2024, ¢.j. 9 Azs 119/2024-33). Ani dlouhodoby pobyt za Gcelem spolecného souziti
rodiny podle § 42 a zakona o pobytu cizinci nemusi zalobce ziskat, nebot jeho
podminkou je také trestni zachovalost.

VL Zavér a naklady rizeni

Ze shora uvedeného duavodu nedostatecného odivodnéni predmétného rozhodnuti
krajsky soud vyhodnotil zalobu jako dGvodnou, a proto napadené rozhodnuti vyrokem
L. zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Vzhledem k tomu, ze zalobce mél ve véci uspéch, soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. ulozil
vyrokem II. rozsudku zalovanému zaplatit zalobci do tficeti dnt od pravai moci tohoto
rozsudku nahradu nakladt v celkove vysi 21 404, 10 K¢. Za Glelné vynalozené naklady
vzal krajsky soud zaplaceny soudni poplatek ve vysi celkem 3 000K¢ a dale
mimosmluvni odménu zastupce zalobce za tti tkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava,
podani zaloby a repliky) po 4 620 K¢ podle ustanoveni § 7 bod 5, § 9 odst. 5a § 11 odst. 1
pism. a) a d) advokatniho tarifu (vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb). Za dkony pravni sluzby to ¢int
celkem 13 860 K¢. K tomu je treba pripodist 450 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu), celkove tedy 1350 K¢. To cini dohromady castku 15 210 K.
Tato astka se dale zvy$uje o DPH 21 %. Castka odmény zastupce tedy &ini 18 404, 10 K&,
S uhrazenym soudnim poplatkem tak celkova nahrada nakladut rizeni pfiznana zalobci
Cini 21 404, 10 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V ftizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v /. Ve 4 .. . v 4 ’ . 4
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro vykon advokacie. Nejvyssi
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spravni soud kasa¢ni stiznost odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem
podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Brno 29. prosince 2025

JUDr. Petr Polach v.r.

samosoudce



