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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Krystofa Horna, soudkyné
Martiny Kotoucek Mikolaskova a soudce Jana Peroutky ve véci

navrhovatelky: AAAINDUSTRY.CZ akciov spole¢nost, ICO 63078023
sidlem Na struze 227/1, 110 00 Praha 1

zastoupena advokatem Mgr. Davidem Belhou
sidlem namésti Jirtho z Podébrad 1382/2, 120 00 Praha 2

proti

odptrkyni: obec Nova Ves pod Plesi
sidlem Masarykova tfida 90, 262 04 Nova Ves pod Plesi
zastoupena advokatem JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D.
sidlem Klokotska 103/13, 390 01 Tabor

o navrhu na zru$en{ sti opatfeni obecné povahy &. 1/2025 - Uzemniho planu obce Nova
Ves pod Plest, vydaného usnesenim Zastupitelstva obce Nova Ves pod Plesi dne 22. 5. 2025,
¢. 2-2/2025,

takto:
I. Navrh se zamita.

I. Navrhovatelka je povinna zaplatit odpirkyni do 30 dni od pravni moci tohoto

rozsudku na nhradé nakladd fizeni éastku 19 699,50 K& k rukdm zastupce odpirkyné
JUDr. Michala Bernarda, Ph.D., advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: X
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Odavodnént:
Obsah navrhu

Navrhem podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. 1. 5.%), se
navrhovatelka domahala zruseni Gzemniho planu obce Nova Ves pod Plesi, vydaného
usnesenim Zastupitelstva obce Nova Ves pod Plesi dne 22. 5. 2025, ¢. 2-2/2025 (dale jen
»napadené OOP*) v rozsahu tykajicim se pozemku parc. ¢. 331/1 v katastralnim Gzemi
Nova Ves pod Plesi, ktery navrhovatelka vlastni (dale jen ,pozemek navrhovatelky*).

Navrhovatelka uvedla, ze v minulosti zadala o povoleni umisténi staveb na svém pozemku.
Z4dostem navrhovatelky nebylo vyhovéno (ani v roce 1995, ani v roce 2005), a to vzdy
s odavodnénim, ze na pozemku navrhovatelky nebudou realizovany puvodné navrzené
stavby rodinnych domka G1-G7, a to ani v budoucnu. Na pozemku navrhovatelky bude
realizovana jen technicka infrastruktura souvisejici s vodojemem, ktery bude budovan obci
Nova Ves pod Plesi vramci 0. souboru staveb - podminujici investice. Technicka
infrastruktura souvisejici s vodojemem uz byla realizovana, vdusledku cehoz podle
navrhovatelky pominuly divody nemoznosti umisténi planovanych staveb na jejim
pozemku, nebo prinejmensim jejich dasti. Platnost dfive vydanych Gzemnich rozhodnuti
také jiz pominula. Navrhovatelka také doplnila, Ze k dotcené lokalité vydal Okresni ufad
Pfibram mimo jiné dne 21. 4. 1995 stavebni povoleni ¢. 0/417a/95.

Podle izemniho planu odptrkyné platného pred vydanim napadeného OOP se pozemek
navrhovatelky nachazel v plose ¢isté obytné (individualni bydleni). V zadani i odivodnéni
navrhu napadeného OOP bylo uvedeno, ze stavajici zastavitelné plochy, resp. jejich vétsina
maji byt prevzaty do napadeného OOP, presto je pozemek navrhovatelky v napadeném
OOP veden jako plocha smiseného nezastavéného Gzemi F.19. Navrhovatelka ma za to, ze
nebyl pro zarazeni jejtho pozemku do ploch smiseného nezastavéného Uzemi legitimni
duvod, naopak jsou zde diivody pro ponechani jejtho pozemku jako plochy zastavitelné, tzn.
plochy pro bydleni individualni. Jednim z dtvodu je, ze pozemek navrhovatelky na své jizni
strané volné navazuje na dnes jiz existujici zastavénou plochu individualniho bydleni a na
zapadni strané je za pozemkem patficim vedlejsi obci Zahorany téz plocha individualniho
bydleni. S ohledem na odpadnuti prekazek pro realizaci vystavby zahajila navrhovatelka
pripravu dokumentace pro vydani nového tzemniho rozhodnuti. Navrhovatelka nevidi
duvod, pro¢ by mél byt jeji pozemek vedeny jako nezastavitelny. Pokud vyvstane potreba
zménit Uzemni plan, mélo by se tak dit po zhodnocent stavajici situace, zvazeni alternativ a
zhodnoceni dopadti navrhovaného fesent v SirSich souvislostech.

Navrhovatelka uvedla, Ze byla aktivni i v pribéhu pofizovani napadeného OOP a uplatnila
namitky, kterym odpurkyné nevyhovéla s odivodnénim, Ze na pozemku navrhovatelky
nebudou ani v budoucnu realizovany ptivodné navrzené stavby rodinnych domt G1 az G7.
Pozemek navrhovatelky je ve vybézku katastralniho Gzemi, ktery je obklopen izemim obce
Zahotany. Obec Zahotany ma platnou Gzemné planovaci dokumentaci, ve které jsou
7/ M 4 /) /7 . 4 4 . M / v 4 4
navazujici pozemky vymezeny jako probihajici regionalni biokoridor, ktery predpoklada
propojeni pravé pres vybézek izemi odpirkyné. Na pozemek navrhovatelky nenavazuje
v/ i v \4 / v/ . / )
v Casti Zahoran moznost vystavby dalsich rodinnych domu.

Podle navrhovatelky neni vypotradani jeji namitky priléhavé, a to zejména s ohledem
na skuteCnost, ze infrastruktura souvisejici s vodojemem jiz byla v dotéené lokalité
realizovana a nelze ji podmiriovat nemoznost zastavitelnosti Gzemi pro futuro. Nevyhovénim
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namitce navrhovatelky a zménou funkce vyuziti jejtho pozemku ze stavajici zastavitelné
na nezastavitelnou plochu doslo k zasahu do stéry navrhovatelky, ktera dlouhodobé usiluje
o povoleni vystavby rodinnych domt na svém pozemku. Navrhovatelka ma za to, ze tato
zména nemuze obstat ani v testu proporcionality, proto je napadené OOP v Casti tykajici se
jejtho pozemku nezakonné.

Vyjadfeni odpirkyné

Odptrkyné snavrhem nesouhlasila a navrhla jeho zamitnuti. Predné poukazala i
prostrednictvim citaci judikatury soudd na meze soudniho prezkumu opatfeni obecné
povahy. Ackoli odpirkyné nezpochybnila aktivni legitimaci navrhovatelky, tak se domniva,
ze by méla byt aktivni vécna legitimace navrhovatelky posouzena restriktivné, protoze je
4 v 4 ./ v /o M / 4 v Ve v
navrhovatelka obchodni spoleCnosti, jejimz zajmem je developersky zamér, tedy Cisté
soukromy a nikoli verejny zajem. Odptrkyné ma dale za to, ze radné vyporadala namitky
navrhovatelky a poukazala na to, ze napadené OOP je treba povazovat za jeden celek.

Navrhovatelka také uvedla, Ze je presvédcena o tom, ze je prijaté reSeni proporcionalni.
Citovala z kapitoly C.1 napadeného OOP, ktera vyhodnocuje potfebu zastavitelnych ploch
a odavodnéni nutnosti redukce zastavitelnych ploch vymezenych v predchozi Gzemné
planovaci dokumentaci. Zduraznila, ze pofizenim nového Uzemniho planu se oproti
predchozimu Gzemnimu planu méni koncepce rozvoje obce, pri¢emz jednim z cili obce
bylo provéfit vétsinu zastavitelnych ploch tak, aby rozvoji bydleni kapacitné dostacovala
verejna vybavenost a vefejna dopravni a technicka infrastruktura obce. S odkazem na
usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2012, sp. zn. IL US 482/10 uvedla, Ze vlastnik nem4
narok na urceni vyuziti svého pozemku. Soulad s politikou Gzemniho rozvoje a zasadami
Uzemniho rozvoje je odivodnén v kapitolach B.1 a B. 2 odivodnéni napadeného OOP.

K legitimnimu ocekavani navrhovatelky wuvedla, ze sama navrhovatelka citovala
z rozhodnuti, ze kterych je zfejmé, ze navrhovatelka neméla moznost realizovat svij
stavebni zamér na dotéeném pozemku ani v dobé pred uéinnosti napadeného OOP, kdy se
tento pozemek jesté nachazel v obytné plose. Nemohla proto pfi nejlepsi vali legitimné
ocekavat, ze se situace zmeéni v jeji prospéch. Odpurkyné se neztotoziuje ani s interpretaci,
%e by realizaci vodojemu pominuly dévody nemoZnosti umisténi staveb. Uzemni
rozhodnuti, na ktera navrhovatelka odkazuje, naopak jasné rikaji, ze bude realizovana jen
technicka infrastruktura souvisejici s vodojemem, tedy pouze a jenom tato infrastruktura, a
také ze navrzené stavby rodinnych domt nebudou realizovany ani v budoucnu.

Odptrkyné také rozporovala, ze by v zadani a odivodnéni navrhu napadeného OOP bylo
uvedeno, ze stavajici zastavitelné plochy, resp. jejich vétsina maji byt pfevzaty do nového, tj.
nyni napadeného OOP. Odptrkyné uvedla, Ze zadani Gizemniho planu takovyto pozadavek
prevzeti zastavitelnych ploch nestanovoval. Zadani naopak vyslovné zmirovalo pozadavek
na zakladni koncepci rozvoje v souladu s prioritami politiky tzemniho rozvoje a zasadami
/. 4 M ’ 4 . \4 ’ / / 4
Uzemniho rozvoje. Zadani stanovilo pozadavek napravy souladu vydanych dzemnich
4 / ’ 4 b o o v 7/
rozhodnuti s tzemnim planem. To byl i jeden z duvoda vynéti pozemku navrhovatelky ze
. ’ 7 ’ . v ’ . ’ 17 . .
zastavitelnych ploch. Zadani také mj. v pozadavcich na rozvoj obce uvadi ,,soulad s principy
udrzitelného rozvoje vizemi, v poZadavcich na urbanistickou koncepci provéreni usporidani
zastavéného izemi a provéreni moznych zmén (...) pi splnéni podminek, jako je mj. provéreni
vymezenych zastavitelnych plocha jejich pripadnd aktualizace (...).“Dale zadani uvadélo, ze ,obec
nemd zdjem na dalsi hromadné, developerské a jinak obdobné obytné zdstavbé.
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K argumentaci navrhovatelky o (ne)existenci legitimnich davoda pro zménu vyuziti Gzemi
odptrkyné uvedla, ze divody pro zatazeni do ploch smiSeného nezastavéného tzemi (NYS)
specifikované v kapitole F.20, vysvétlil porizovatel jak v oduvodnéni napadeného OOP,
tak v rozhodnuti o namitkach na str. 81 a ve vyhodnoceni ptipominek v ¢asti O na str. 115.
Odptrkyné doplnila, ze v platném Gzemnim planu sousedni obce Zahotany z roku 2020 jsou
pozemky, které sousedi s pozemkem navrhovatelky, vedeny jako rezerva pro odklonéni
regionalnitho biokoridoru RK 1207 a jsou taktéz zafazené mezi plochy smisené
nezastavéného tzemi (NL - nelesni zelen). Navrhovatelka pfitom ve svém navrhu nijak
nespecifikovala ony divody pro ponechani pozemku coby plochy zastavitelné, tzn. plochy
7 e . 4 4 o v 4 \4 4 i /
pro bydleni individualni. Odpurkyné ma za to, Ze nevymezeni zastavitelnych ploch na
pozemcich navrhovatelky je v souladu s vefejnym zajmem na ochrané krajiny a na ochrané
v v / o 4
zemédélského padniho fondu.

Splnéni procesnich podminek, rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze navrh byl podan vcas ve 1huté 1 roku ode dne nabyti jeho G¢innosti v souladu
s § 101b odst. 1s. t. s. a obsahuje veskeré pozadované nalezitosti podle § 101b odst. 2 s. f. s.
Dale se zabyval ptipustnosti navrhu. Podle § 101a véty prvni s. t. s. je navrh na zruseni
opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na
svych pravech opatrenim obecné povahy vydanym spravnim organem.

V dané véci je zjevné, ze napadeny Gzemni plan byl vydan formou opatteni obecné povahy
za pouziti odpovidajicich ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad a zakona
¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani astavebnim radu (stavebni zakon), ve spojeni
s prechodnym ustanovenim § 323 odst. 9 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon (dale jen
»stavebni zakon 2021). Navrh podany dne 15. 10. 2025 je zaroven vcasny.

Aktivné procesné legitimovanym k podani navrhu na zruseni ¢asti opatteni obecné povahy
je podle § 101a odst. 1 s. 1. s. ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech vydanym
opatfenim obecné povahy. Aktivni legitimace navrhovatele se zaklada tvrzenim o dotcent
na jeho pravech. Mezi UCastniky fizeni je nesporné (a soud si téz ovéril nahlédnutim
do katastru nemovitosti), ze navrhovatelka vlastni nemovitost v uzemi regulovaném
napadenym uzemnim planem, a jeji vlastnické pravo tak muze byt napadenou regulaci
dotceno. Soud ma dale za to, ze navrhovatelka predlozila dostate¢né tvrzeni o mozném
dotleni své pravni sféry, a je proto aktivné legitimovana k podani navrhu na zruseni
napadeného izemniho planu.

Soud proto pfistoupil k vécnému posouzeni navrhu, pricemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného izemniho planu (§ 101b odst. 3 s. .

s.).
Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze navrhovatelka uplatnila proti navrhu napadeného OOP
pripominky i namitky s tim, ze argumentace v obou podani byla totozna a srovnatelna jako
4 4 v 4 v/ . 4

argumentace navrhovatelky uvedena v navrhu na zruseni casti napadeného OOP.
Navrhovatelka namitala, ze podle stavajictho izemniho planu se jeji pozemek nachazi

v Ve v /4 4 4 . o v 4 4 M Ve v 4 o4
v plose (isté obytné. V zadani i oduvodnéni navrhu je pfitom uvedeno, ze stavajici
zastavitelné plochy, resp. jejich vét$ina ma byt prevzata do navrhu, presto je pozemek
navrhovatelky upraven jako plocha smiseného nezastavéného zemi F.19. Navrhovatelka
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A Ve v v v 4 v M M b 4 o v 7o/
vyjadrila presvédcéeni o tom, ze neexistuje legitimni divod pro zatazeni jejtho pozemku do
nezastavitelné plochy, naopak jsou legitimni divody pro zachovani pozemku v zastavitelné
v 4 M V/_ VeV, /7 4 4 / M 4 s 7 N/ i
plose. Poukazala 1 na dfivéjsi dzemni rozhodnuti, kterymi byly zamitnuty jeji zadosti o
umisténi staveb rodinnych domt. Navrhovatelka apelovala na odpurkyni, aby zmeénila
navrh opatfeni obecné povahy tak, aby ztstal pozemek navrhovatelky v zastavitelné plose.

Odptrkyné pfipomince nevyhovéla s tim, ze navrhovatelkou citované rozhodnuti o
umisténi stavby obsahovalo fadu podminek, mj. i tu, Ze na pozemku navrhovatelky nebudou
realizovany puvodné navrzené stavby rodinnych domt G1 az G7, a to ani v budoucnu. Na
pozemku navrhovatelky bude realizovana pouze technicka infrastruktura souvisejic
s vodojemem. Pozemek navrhovatelky je ve vybézku katastralniho zemi, ktera je obklopen
Uzemim obce Zahorany. Obec Zahofany ma platnou Gzemné planovaci dokumentaci, ve
které jsou navazujici pozemky vymezeny jako probihajici regionalni biokoridor, ktery
predpoklada propojeni prave
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pres vybézek uzemi odpurkyné. Na pozemek navrhovatelky nenavazuje v Casti Zahoran
moznost vystavby dalsich rodinnych domd.

V rozhodnuti o namitkach nasledné odpurkyné doplnila, Ze byl sice pozemek navrhovatelky
ve stavajicim Uzemnim planu vymezen jako Cisté obytné Uzemi, avsak s ohledem na sirsi
vztahy (zejména navaznosti Gzemnich planu sousedicich obci) vyhodnotila odptrkyné a
vymezila plochu jako nezastavitelnou. Uzemni plan sousedni obce Zahofany vymezuje
prilehlé plochy jako plochy lesni s vedenim regionalniho biokoridoru, ktery je prerusen
»vystupkem® katastralnitho Gzemi obce Nova Ves pod Plesi. Zejména z tohoto duvodu
nebylo namitce vyhovéno. Uzemni plan fe$i vyuZiti Gzemi v $irsich souvislostech, nikoli
individualni pozemky. Potizovatel posoudil soukromé a vefejné zajmy na realizaci zmén a
vzhledem kjiz realizované technické infrastruktufe, k navaznosti na vyuziti ploch
v sousedni obci (Zahotany) a s ohledem na trasovani USES, vyhodnotil, Ze zasah do vyuZiti
pozemku neprevySuje verejny zajem ochrany ptirody a krajiny uvedeny v § 18 stavebniho
zakona. Navrh tzemniho planu komplexné resi Gcelné vyuziti Gzemi a jeho prostorove
usporadani, mimo jiné tim, ze nenavrhuje zastavitelné plochy, které by vystupovaly do volné
krajiny.

Pro nazornost soud vklada vyrez z vyroku grafické ¢asti - hlavniho vykresu napadeného
OOP, ve kterém zlutym ovalem oznacil pozemek navrhovatelky, ktery je vymezen jako
stabilizovana plocha NS.

\ i y \ AP A ;-' AN b y =,

Vyrok textové cCasti napadeného OOP vymezuje plochu NS jako plochu smiseného
v 4 / 7o/ v 4 Ve / M .. /4 v v /4 4
nezastavéného Uzemi, jejimz hlavnim vyuzitim je krajinna zelen, zelen podél vodnich ploch

a toku.

Posouzeni navrhu

V prubéhu jednani konaného dne 16. 12. 2025 ucastnici ucinili nespornym, ze pozemek
navrhovatelky byl v 4zemnim planu predchazejicim vydani napadeného OOP zarazen do
zastavitelné plochy s funkénim vyuzitim Cisté obytné (zemi. Navrhovatelka setrvala na
svém procesnim stanovisku a toliko zduraznila, ze podminka uvedena v drive predkladanych

Shodu s prvopisem potvrzuje: X
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Uzemnich rozhodnutich neznamena, ze by pozemek navrhovatelky nikdy nemohl byt
v / v / / / / / ey .
zastavén. Naopak ma za to, ze podminka uvedena v Gizemnich rozhodnutich jiz pominula

(byla vystavéna technicka infrastruktura souvisejici s vodojemem). Odpuirkyné zdaraznila,
ze bylo napadené OOP precizné
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oduvodnéno a existuji legitimni divody, pro které nebyl pozemek navrhovatelky zatrazen
mezi zastavitelné plochy; nad ramec drive uvedenych divodt zminila i to, ze se pozemek
navrhovatelky nachazi v ochranném pasmu vodniho zdroje, coz je patrné i z koordina¢niho
vykresu napadeného OOP. Pozemek navrhovatelky je tak naprosto nevhodny k bydleni.

K dtikaznim navrhum soud poznamenava, ze neprovedl dokazovani témi listinami, jez jsou
soucasti predlozeného spisového materidlu, nebof spravnim spisem se dokazovani
neprovadi. Z jeho obsahu spravni soud bez dalsiho vychazi (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
29. 1. 2009, ¢.j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Soucasti spravniho spisu pritom

byly 1 pfipominky a namitky navrhovatelky.

K dtkazu soud provedl vypis z katastru nemovitosti prokazujici stav evidovany k 1. 9. 2025,
pro List vlastnictvi 991, katastralni izemi Nova Ves pod Plesi, ze kterého vyplyva, ze
navrhovatelka vlastni mj. pozemek p. ¢. 331/1, orna puda, u kterého je evidovan zpusob
ochrany zemédélsky padni fond.

Soud proved! k dikazu kopii tzemniho rozhodnuti Obecniho Gfadu Novy Knin, stavebni
Urad, ze dne 30. 1. 1995, ¢. j. 328.2/0009-94-Ko, ze kterého precetl celou podminku 18, ktera
zni: ,Na parcele p.¢. 331/1 v k.. Novd Ves pod Plesi nebudou realizoviny prvodné navriené
stavby rodinnych domi G; az Gty a to ani v budoucnu. Na této parcele bude realizovina jen
technickd infrastruktura souvisejici s vodojemem, ktery bude budovin obci Nova Ves pod Plesi
v ramci 0. souboru staveb - podmiriujici investice.

Dale soud proved] k dukazu kopii uzemniho rozhodnuti Méstského Gfadu Novy Knin,
stavebni Grad, ze dne 12. 5. 20225, ¢. j. 945/2004-Ko, z néhoz precetl podminku 18, ktera zni
shodné, jako je uvedeno v izemnim rozhodnuti vyse.

Soud provedl dokazovani grafickou casti opatreni obecné povahy - 4zemnim planem obce
Zahotany ¢. 1/2020 vydanym usnesenim Zastupitelstva obce Zahofany dne 4. 5. 2020,
& 1/5/2020. Srafovana zelen4 oznaluje rezervu pro odklonéni regionalniho biokoridoru
RK 1207 a tmavé zelena vymezuje plochu NL - nelesni zelerl. Soud pro nazornost vklada
vyrez z tohoto hlavniho vykresu, ve kterém zlutym ovalem oznacil pozemek navrhovatelky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: X
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Nakonec provedl soud dokazovani textovou ¢asti vyroku Gizemniho planu Obce Zahotany
(str. 22), ve které je vymezena plocha NL - nelesni zeleri. Konkrétné soud sdélil ptipustné
a nepfipustné vyuziti této plochy.

Soud neprovadél dokazovani kopii stavebniho povoleni Okresniho Gradu Pfibram, referat
dopravy ze dne 21. 4. 1995, ¢. j. 0/4178a/95, nebot v navrhu nebylo s timto dikaznim
navrhem spojeno skutkové tvrzeni podstatné pro posouzeni véci (navrhovatelka uvedla jen
obecnou informaci, ze bylo toto stavebni povoleni vydano, avSak ani netvrdila, ze by se
tykalo jejtho zaméru); navrhovatelka pfi jednani na provedeni tohoto dikazu ani jiz netrvala
(skutkové tvrzeni nedoplnila).

Podstatou sporu mezi navrhovatelkou a odpurkyni je zarazeni pozemku navrhovatelky
do nezastavitelnych ploch oproti dfivéj§imu zarazeni pozemku navrhovatelky mezi
zastavitelné plochy pro individualni bydleni.

Soud nejprve konstatuje, ze jakkoliv sice muze byt zadouci, aby se potizovatel tizemniho
4 v v v/ o A v 4 / 4 4 . M / 4
planu v fadé pripadd snazil respektovat predchozi Gzemni plany (kontinuita Gzemniho

4 4 4 v / 4 4 4 4 oV / Ve 4 . v 4
planovani) a ze izemni planovani nemuze byt Cinnosti zcela nahodilou, nepfedvidatelnou
a svévolnou, pozadavek na kontinuitu neni absolutni, zejména nesmi znemoznit revizi
existujictho stavu. Nelze totiz prehlizet téz protichtdny princip dynamiky tzemniho

4 4 4 M v \4 M 4 4 v v v / v/
planovani, jenz pozaduje reagovat na aktualni podnéty a potreby. Opacny pristup by
znamenal vyprazdnéni prava obce regulovat rozvoj zastavby na svém uzemi. Pozadavek na
kontinuitu zemniho planovani nesmi znamenat praktickou ,konzervaci® situace Gzemi
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navzdy (viz rozsudek NSS ze dne 10. 1. 2023, &. . 1 As 120/2022-66, body 22 a 30). Vlastnik

o / / 4 4 oV 4 v M

pozemku regulovanych Gzemnim planem nemuze spoléhat na nezménitelnost regulace
v izemnim planu. Regulace obsazena v tzemnim planu nemize ve vlastnicich vzbudit

.. 4 v 4 4 4 v M 4 v M 4 b 4 v /4 /4 4
legitimni ocekavani, ze jejich zamér bude v budoucnu realizovatelny. Legitimni ocekavani
muze vyvolat az pravomocné Gzemni rozhodnuti, jelikoz Gzemni planovani je dynamickym
procesem reagujicim na zmény pomeéru v uzemi. Na urcitou podobu Gzemniho planu ¢i
zatazeni pozemku do urlitého zplsobu vyuziti neni pravni narok, stejné jako se nelze
dovolavat ochrany dobré viry ¢i legitimniho olekavani ve vztahu k urcité podobé tzemniho
planu, nebot ten se s ohledem na pottebu Gpravy poméru v izemi neustale vyviji (usneseni

Ustavniho soudu ze dne 10. 4. 2018, sp. zn. IV. US 3548/17).

Navrhovatelka sice nesouhlasi se zafazenim jejtho pozemku mezi nezastavitelné plochy,
nicméné nepredestrela zadné argumenty, které by byly zpusobilé zpochybnit stanovenou
regulaci jejtho pozemku v napadeném OOP. Sama navrhovatelka predlozila dvé Gzemni
rozhodnuti, z nichz jasné vyplyva, ze dokonce jiz pred desitkami let bylo upusténo od
zaméru vybudovat na jejim pozemku rodinné domy a Ze na jejim pozemku bude (a zjevné
uz byla) realizovana jen technicka infrastruktura souvisejici s vodojemem, kterou méla
budovat obec. Uz od roku 1995 tak odpurkyné zastava konstantni nazor a postoj, ze na
pozemku navrhovatelky nebudou (nikdy) rodinné domy vybudovany. Z tvrzeni
navrhovatelky ani z ji predlozenych listin pfitom nevyplyvaji skutecnosti, ze kterych by
mohla dovozovat opak. Odpurkyné navic uvedla i legitimni davody, pro které by bylo
nepfipustné vést pozemek navrhovatelky jako zastavitelnou plochu - odkazala na
biokoridor sousedni obce, do kterého je pozemek navrhovatelky ,vklinén®. Jak soud pritom
ovéril pravé i z uzemniho planu obce Zahotany, pozemek navrhovatelky skute¢né tvori
jakysi klin do katastralntho tzemi Zahotan, a to v Casti, ve které je vymezena rezerva pro
odklonéni lokalniho biokoridoru. Prerusenim biokoridoru by tak byla ohrozena jeho
funkénost, coz by bylo v rozporu s verejnym zajmem na ochranu pfirody a krajiny.

Navrhovatelka se sice domniva, ze existuji duvody, pro které mél zustat pozemek vymezeny
jako zastavitelna plocha, ovsem v navrhu na zruseni napadeného OOP prakticky zadné
duvody neuvedla, anebo se jedna o davody, ktera odparkyné vyvratila. Navrhovatelka ma
sice pravdu, ze dotéeny pozemek ve své jizni Casti prileha k jiz zastavené plose, nicméné
podstatné je, ze pozemek navrhovatelky sam o sobé tvori jakysi cip, ktery netvori ucelené
Uzemti s jiz zastavénou plochou. Nejedna se ani o nevyuzitou proluku. Naopak se jedna o
vybézek do volné krajiny, ktery navic zasahuje do rezervy pro biokoridor. Navrhovatelka
sice tvrdila, Ze na zapadni strané je pozemek lemovan (v ¢asti pattici obci Zahotany) taktéz
’ . ) 1.7 / v v ..
zastavbou - individualnim bydlenim. Tuto skuteCnost ovsem navrhovatelka nijak
Ve / 4 4 v / ’ \4

nedolozila, naopak z Gzemniho planu obce Zahorany vyplyva, ze pozemek navrhovatelky
. . /7 v . . v/ v/ / / )

je toliko vklinén do rezervy pro biokoridor anadanou c¢ast zadna bytova zastavba
nenavazuje (plochy Z1 vybarvené svétle oranzovou barvou predstavuji zemédélskou pudu).

Navrhovatelka brojila i proti vyporadani ji uplatnénych namitek. Oddvodnéni rozhodnuti
o namitce neni podle navrhovatelky priléhavé. Podle navrhovatelky nelze infrastrukturou
souvisejici s vodojemem podminovat nezastavitelnost pozemku pro futuro. Soud ma nicméné
zato, ze rozhodnuti o namitce navrhovatelky je priléhavé a odpovida zjisténému
skutkovému stavu. Neni pravda, ze by odplirkyné odGvodnovala nemoznost zastavét
pozemek navrhovatelky toliko existenci infrastruktury k vodojemu. Odptrkyné poukazala
1 na existenci rezervy pro biokoridor, ktery by byl v ptipadé zastavéni pozemku
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navrhovatelky prerusen. S timto argumentem navrhovatelka nijak nepolemizuje, pficemz
soud jiz vyse uvedl, Ze povazuje tento argument za priléhavy a odpovidajici situaci, jak ji
ovéril z napadeného OOP i tzemniho planu Zahoran.

Navrhovatelka v navrhu dale uvedla, ze odivodnéni rozhodnuti o jeji namitce nemutze
obstat v testu proporcionality. K tomu ale soud uvadi, ze namitku neproporcionality
ptijatého reseni navrhovatelka v prubéhu pofizovani napadeného OOP nevznesla. Podle
ustalené judikatury pritom plati, ze ,[nlepoddnim pripominek k otizce primérenosti zasahu do
prav navrhovatelii napadenym opatienim obecné povahy (tedy k otdzce proporcionality) bez
objektivnich divodi se ucastnici sami zbavili moznosti, aby jejich pripominky byly ndleZité
vyporaddny spravnim orginem a aby poté o zikonnosti takovéhoto vypordadani rozhodl soud“
(rozsudek NSS ze dne 7. 10. 2011, ¢. j. 6 Ao 5/2011-43, bod 33, shodné rozsudek NSS ze dne
26. 10. 2016, ¢. 3. 10 As 183/2016-35, bod 12).

Obdobné zavéry zaujal NSS v mnoha svych rozhodnutich a tvori dnes jiz soucast jeho
ustalené judikatury. Jako priklad lze uvést tzemni plany stanovici novy zpusob vyuziti
Uzemi a omezujici ptipadnou dalsi vystavbu nad stanovené limity hmotového objemu a
vyskové hladiny (rozsudek ze dne 5. 9. 2012, €. j. 1 Ao 6/2011-162, bod 28) nebo vymezujici
zastavitelné plochy pro bydleni (rozsudek ze dne 29. 4. 2016, ¢. j. 4 As 149/2015-98, bod 53),
prelozku silnice (viz rozsudek ze dne 18. 10. 2012, ¢. j. 1 Ao 3/2011-229, body 156 az 161) a
mnohé dal$i. Ve vsech uvadénych pripadech vedlo neuplatnéni namitky nebo pripominky
nepfimérenosti v prubéhu potizovani opatreni obecné povahy k neduvodnosti namitky
nepriméreného zasahu opatreni obecné povahy do prav navrhovatele. Jak konstatoval NSS
v rozsudku ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 8 As 121/2015-53, judikatura se ustalila na nazoru, ze
wproporcionalita prijatého reseni nemize byt predmétem soudnibo prezkumu, nemobl-li ji pro
nedivodnou pasivitu navrhovatele posoudit odpirce v pribébu porizovini daného opatveni
obecné povahy“ (bod 39, s odkazem na rozsudky NSS €. j. 6 Ao 5/2011-43, ze dne 28. 8. 2012,
¢.j. 1 Ao 1/2010-247, a ze dne 13. 5. 2014, ¢&. j. 6 Aos 3/2013-29). Uplatnéni namitek ¢i
pripominek neni jen formalitou, ale ma umoznit fesit spory o vyuziti Uzemi jiz ve fazi
projednani navrhu Gzemniho planu (rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2013, ¢. j. 8 Aos 2/2012-59).
Vyjimkou z tohoto principu je napt. ptipad, ,kdy zdsah do vlastnického prava musel byt
porizovateli jiz v dobé pripravy vizemniho planu zcela zjevny a jednd se o zdasah dosabujici znacné
intenzity, blizici se vyvlastnéni dotcenych nemovitosti“ (rozsudek INSS ze dne 23. 5. 2013, ¢. .
7 Aos 4/2012-31, nebo ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 1 Aos 6/2013-55). O takovy piipad se vsak
nyni nejedna.

Navrhovatelka sice pripominky a namitky v pribéhu potizovani napadeného Gzemniho
planu podala, ale nenamitala v nich nepfiméfenost nyni napadeného vymezeni pozemku
jako nezastavitelné plochy. Ackoliv tedy byla v ramci potizovani Gizemniho planu aktivni,
priméfenost navrzeného feseni a stanovenych limiti nijak konkrétné nezpochybriovala
(k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2024, ¢.j. 9 As 139/2023-75, body 51 az 53).
Jestlize navrhovatelka neuplatnila v pribéhu potizovani Gizemniho planu fadné a véas
namitky tykajici se proporcionality zatazeni jejtho pozemku do nezastavitelnych ploch, a
nedala tak odplrkyni moznost se k této otazce vyjadfit, nemuze nyni soud cinnost
odptrkyné nahrazovat asamostatné hodnotit a prezkoumavat  proporcionalitu
napadeného OOP. Soucasné nelze vytykat odptrkyni, ze se v odivodnéni napadeného
rozhodnuti z uvedenych hledisek nezabyvala proporcionalitou napadeného OOP, nebot
obecné plati, ze neni povinnosti spravniho organu vydavajictho opatfeni obecné povahy
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odtvodnovat detailné vSechny mozné aspekty v ramci reSeni vzajemnych stfetu verejnych

/. o / 4 i M 4 v v/ v 4 4 (L /
zajmu a soukromych prav. Tato povinnost vznika az v pripadé podani kvalifikovaneé

4 i Ve Ve 4 4 o4 Ve vV v v / v/ v
namitky ¢i pfipominky namitajici neprimérenost, coz se vSak v daném pripadé nestalo.
Jelikoz navrhovatelka nenamitla nepfimérenost navrzeného feseni v pribéhu potizovani
Uzemniho planu, ovlivnila tim prakticky rozsah nasledného soudniho prezkumu. Soud se
proto nyni nemuze zabyvat proporcionalitou zatazeni pozemku navrhovatelky mezi
nezastavitelné plochy.

Zavér a naklady tizeni

S ohledem na shora uvedené soud dospél k zavéru, ze navrh neni dtvodny, a proto jej podle
§ 101d odst. 1 véta druhas. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Navrhovatelka nema pravo
na nahradu naklada fizeni, nebot ve véci neméla uspéch. Odpurkyni, ktera naopak byla ve
véci plné spésna, nalezi nahrada nakladu fizeni, nebot nema pusobnost tradu Gzemniho
planovani a nemusi proto disponovat odborné zdatnymi osobami, které by ji mohly v dané
véci zastupovat. Naklady na pravnl zastoupeni jsou tudiz v tomto pripadé ucelné
vynalozeny. Nahrada nakladu tizeni v celkove vysi 19 699,50 K¢ je tvofena mimosmluvni
odménou advokata za tti tkony pravni sluzby po 4 620 K¢ (priprava a prevzeti zastoupent,
sepis vyjadreni a Gi¢ast na jednani) podle ustanoveni § 7 bodu 5, § 9 odst. 5a § 11 odst. 1 pism.
a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), k cemuz je dale tfeba priéist tfi rezijni pausaly
po 450 K¢ jako nahradu hotovych vydaji zastupce. Soucasti nakladt je téz nahrada za
promeskany Cas za ¢tyfi zapocaté pulhodiny a 150 K¢ (celkem tedy 600 K¢) podle § 14 odst.
1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu. A cestovné podle § 13 odst. 5 advokatniho tarifu, §
157 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace a § 1 a § 4 vyhlasky ¢. 475/2024 Sb., ve vysi
470,58 K¢ odpovidajici nahradé jizdnich vydaju na trase mezi pobockou zastupce odpurkyné
a sidlem soudu (Jilové u Prahy-Praha) a zpét, a to osobnim automobilem Volkswagen Golf
pti vzdalenosti tam a zpét po 31 km, celkem 62 km, spottebé v kombinovaném provozu 5
| benzinu na 100 km, sazbé zakladni nahrady 5,80 K¢ na km a pramérné cené paliva 35,80
K¢. Jelikoz je zastupce odpurkyné platcem DPH, je soucasti nahrady nakladu fizeni i
nahrada za 21 % DPH podle § 57 odst. 2 s. f. s. ve vysi 3 418,92 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divod uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych ddvoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v ’ Ve . ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. prosince 2025

Krystof Horn v. r.
predseda senatu
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