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USNESENI

Nejvy$¥ spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Toméase Kocourka a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: Q. H. N., zastoupeny
Mgr. Petrem  Vaclavkem, advokatem sesidlem Opletalova 1417/25, Prahal, proti
ralované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Karlovarského kraje, se
sidlem K. H. Machy 1266, Sokolov, proti rozhodnuti zalované ze dne 1.10. 2025,
&. KRPK-77944-27/CJ-2025-190022, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 21. 10. 2025, ¢j. 33 A 45/2025-48,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalované se nepriznava nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovani rozhodla o Zalobcové zajidténi podle § 124b odst. 1 pism.c) ve spojeni
s odst. 3 zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zdkont (zdkon o pobytu cizinct), za Gcelem vycestovani. Proti rozhodnuti
7alované brojil Zalobce Zalobou ke Krajskému soudu v Plzni, ktery ji zamitl. Zalobce
pobyva v CR od roku 1997, nyni spolu s manZelkou a dvéma nezletilymi syny. Byl
odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 8 let a trestu vyhosténi na dobu 10 let, a to za
pokus zvla§t zavazného zlolinu nedovolené vyroby ajiného nakladini s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy a zlocin kradeze. V souvislosti s trestem vyho$téni mu
zaniklo povoleni k trvalému pobytu. Po zisahu Ustavniho soudu néilezem ze dne
6. 3. 2024, sp. zn. IIL US 2897/23, bylo upudténo od vykonu trestu vyhosténi z dévodu
neptimérenosti zasahu do soukromého nebo rodinného Zivota. Zalobce byl v ¥Hjnu 2024
podmineéné propustén zvykonu trestu odnéti svobody, zadost o povoleni k pobytu
nepodal. Rozhodnuti o povinnosti opustit izemi EU a smluvnich statd nabylo pravni moci
dne 26.8.2025, lhéta k vycestovani uplynula 25.9.2025. Zalobce se $est dni poté
(1. 10. 2025) dostavil k Zalované a pozadal, aby je$té mohl v CR zistat a starat se o svoje
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déti, a navrhl slozeni financni zaruky ve vysi 50 000 K¢ jeho manzelkou. Téhoz dne se
dozvédél o neprfiznani odkladného Gcinku zalobé proti rozhodnuti o povinnosti opustit
/ 4 Ve 4 ’ 4 v /’ . 4 . \4 ’ 4 . .
Uzemi, ato pri druhém podani vysvétleni. V jeho ramci mu zalovana nabidla institut
dobrovolného navratu do zemé puivodu dne 2. 10. 2025, zalobce vsak sdélil, ze tento termin
je nerealny, nicméné je ochoten vycestovat v primérené lhuté cca 30 dnt za soucasného
slozeni penézité zaruky.

[2]  Krajsky soud predeslal, ze zrozhodnuti o zajisténi je jasné, pro¢ zalovana
\4 \4 4 4 Vev/ Vv 4 \4 4 v % /4 M \4 \4

povazovala ulozeni mirnéjsich opatfeni za mozné, avsak neucelné. Zohlednila, ze zalobce
spachal zvlast zavaznou drogovou trestnou cinnost apo podmineéném propusténi
zvykonu trestu odnéti svobody na to témér bezprosttedné navazal neopravnénym
pobytem. V souvislosti s tim mu byla ulozena povinnost opustit uzemi, tedy nejmirnéjsi
forma rozhodnuti o navracent, kterou zalobce nerespektoval a zadné kroky k vycestovani
nepodnikl (o ¢emz svédci 1 neochota vyuzit institutu dobrovolného navratu poté, co se
dozvédél o nepriznani odkladného ucinku zalobé). Zalovana tedy dospéla k zavéru, ze
zalobce dobrovolné vycestovat nehodla a ulozeni zvlastniho opatteni podle § 123b odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizincd je zjevné netlinné. Navstiveni pracovisté zalované byl
/v / vV Vv A Ve v 4 /v

ucelovy postup. Ostatné zalobce nevyjadril ochotu vycestovat v dobé nabizené zalovanou
asledoval tim prodlouzeni svého pobytu na izemi CR. Z toho lze dovodit diivodnost

/__V_ o v / v v /A 4 v._ 7 \4 /. . 4

zavéru zalované, ze zalobce neskyta zaruku splnéni jemu ulozenych povinnosti, tedy
i davodnost zajisténi. Zalobci nelze vyditat vyckavani rozhodnuti o navrhu na ptiznani
odkladného tcinku zalobé proti rozhodnuti opustit Gzemi, ale jeho dal$i jednani
v navaznosti na jeho zamitnuti a nepfipravenost vycestovat vylozila zalovana spravné.
Zalobce mél byt pfipraven i na situaci, kdy jeho navrhu na ptfiznani odkladného Géinku
nebude vyhovéno, a to pravé tieba zakoupenou letenkou do zemé ptivodu, klidné i v dobé
svého nelegalniho pobytu.

[3]  Zalovana podle krajského soudu zohlednila celkovy zpisob dosavadniho jednani
a pristupu zalobce k dodrzovani ¢eského pravniho tadu, odkazala na priléhavou judikaturu
NSS adospéla ke spraivnému zavéru, ze mirnéjsi donucovaci opatfeni nez zajisténi
Ve ’ / . ’ Ve ’ v v ..
neprichazi v avahu aani by nebyla Glinna, protoze zalobce by jinak nevycestoval. Ve
vztahu ke zvlastnimu opatreni podle § 123b odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca sam
zalobce uvedl, ze muze slozit ¢astku ve vysi 50 000 K¢, takze zalovana nemusela sdélovat,
jakd Castka by byla dostatujici (byla Ctyfikrat vyssi nez zalobcem sdélené maximum).
Pokud by zalobce nebyl dotazovan na maximalni castku nebo pokud by jim navrzena
v/ s Ve . V4 4 / V v v 4 /4
Castka atakovala vysi financni zaruky zamyslenou zalovanou, bylo by mozné a vhodné se
zalobce dotazat, zda by byl ochoten ,drobny“ rozdil uhradit. To vSak nenastalo, takze
zalovana postupovala spravné, kdyz se v tomto sméru zalobce dal nedoptavala. I kdyby
v \4 4 . V4 v/ v /4 / Ve 4 v ..

vsak zalobce nabidl finanéni castku v pozadované vysi, neznamena to, ze by ji byla
zalovana povinna bez dalstho pfijmout.

[4]  Zasah rozhodnuti o zajisténi do osobniho a rodinného zivota zalobce krajsky soud
za nepfiméfeny nepovazoval.

II. Argumentace Glastnikd fizeni

Kasacni stiZnost Zalobce
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[5]  Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti z divodt,
které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(s. f. s.). Stézovatel spattuje duvod prijatelnosti kasacni stiznosti v zasadnim pochybeni
krajského soudu s dopadem do svého hmotnépravniho postaveni. Krajsky soud podle néj
nespravné a nedostatecné posoudil moznosti prednostniho ulozeni zvlastnich opatfeni za
Ucelem vycestovani z Uzemi podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinca a pfimérenost
dopadu zajisténi do  stézovatelova soukromého arodinného zivota ado prav jeho
rodinnych prislusnika.

[6]  Stézovatel vytyka krajskému soudu, ze v oduvodnéni citoval nespravna ustanoveni
4 . o 4 4 / 4 7 7 A v
zakona o pobytu cizincu. Vychazel tedy z nespravné pravni Gpravy, tudiz nemohl dospét

ke spravnému zavéru. Chybné takeé uvedl adresu, na niz stézovatel s rodinou pobyva.

[7]  Rozhodnuti  zalované inapadeny rozsudek povazuje  stézovatel za

V. 4 o o i / 4 v N V. Vv
neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda. Krajsky soud nespravné 1nedostatecné
posoudil, zda Slo pfednostné Ginné uplatnit zvlastni opatteni podle § 123b odst. 1 zdkona
o pobytu cizinc. K tomu doslovné zopakoval znacnou ¢ast svych zalobnich tvrzeni
(kapitola V. kasacni stiznosti na str. 6, prvni polovina str. 7, témér cela str. 8, zavér str. 9;
ty NSS nerekapituluje). Ve vztahu k financni zaruce setrval na svém presvédceni, ze mu
v 4 v 4 Ve ’ 4 v 4 a M /4 7 V7 4
zalovana méla uz pti podani vysveétleni sdeélit konkrétni Castku, kterou by povazovala za
dostatujici finanéni zaruku, aumoznit mu tak (pfip.iv soulinnosti s rodinnymi
ptislusniky) nabidnout adekvatni sumu. Stejné jako v zalobé odkazal na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 1. 2025, ¢&j. 2 A 2/2025-35, bod 29, z néhoz povinnost
zalované takto postupovat dovozoval. Krajsky soud pochybil, kdyz povazoval za
dostacujici, pokud se zalovana pouze dotazala, jaka je nejvyssi éastka, kterou by stézovatel
byl ochoten slozit.

[8]  Stézovatel se po podminéném propusténi zvykonu trestu odnéti svobody
/ o 7 ’ ’ v . v , Ve .
a uplynuti lhuty k vycestovani z Gzemi dobrovolné dostavil k zalované a snazil se svoji
situaci resit, poskytl veskerou nezbytnou soudinnost. Véril v pfiznani odkladného Géinku
v v . ’ . . . ’ 7 Vi .. 7 . .
zalobé proti rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi vzhledem ke své specificke situaci, kdy
trestni soudy po nalezu Ustavniho soudu dospély k zavéru, ze vyhosténi by predstavovalo
nepriméreny zasah do jeho soukromeého a rodinného zivota. Stézovateli nelze vytykat, ze
nebyl pfipraven vyuzit dobrovolného navratu hned druhy den poté, co mu zalovana
sdélila, ze jeho zalobé odkladny G¢inek priznan nebyl (usneseni mu pfitom bylo dorudeno,
anabylo tak pravni moci az nasledujici den). Stézovatel proto pozadal o poskytnuti
dodate¢né lhaty 30 dnt na vycestovani. Nelze tedy hovofit o neochoté respektovat
rozhodnuti spravnich organt jako davodu nelcelnosti zvlastnich opatfeni. Odkaz
krajského soudu i zalované na rozsudek NSS ze dne 12. 10. 2016, ¢j. 10 Azs 102/2016-56,
VvV v V17 4 bd / **V_V 4 /v vV, _V 4
stézovatel povazoval za nepriléhavy, nebot se tykal zajisténi za Gcelem vyhosténi.

[91  Krajsky soud pfi posouzeni namitek vztahujicich se k moznosti ulozeni zvlastnich
opatreni zohlednil trestni minulost a pobytovou historii stézovatele, aniz by dostate¢né

Ve /4 Ve i VvV .. M / v/ v 7/ o vV Vv 4 .
prihled]l k soucinnosti stézovatele ijeho rodinnych prislusnika, snaze o feseni jeho
pobytoveé situace a existenci rodinného a socialniho zazemi.
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[10] Krajsky soud podle stézovatele rovnéz nedostateéné anespravné hodnotil
primérenost dopadu zajisténi do prava na soukromy a rodinny zivot nejen stézovatele, ale
ijeho rodiny (vCetné nejlepsich zajmu nezletilych déti). Zajisténi zasahlo jak syny ve véku
XaXlet, takimanzelku avyvolalo problémy ve stézovatelové rodinném zivoté.
Oduvodnit akceptovatelnost odlouceni rodiny od stézovatele odkazem na to, ze to jeji
Clenove zvladlijiz pti vykonu trestu odnéti svobody, je pausalizujici. Krajsky soud
nespravné akceptoval pouhy odkaz zalované na posouzeni proporcionality dopada
rozhodnuti v predchazejicim fizeni (o povinnosti opustit uzemi), ackoli jde o rizna fizeni
s mnoha odlisnostmi. Sam pochybil, kdyz nedostatky odiavodnéni rozhodnuti zalované
nasledné napravoval v napadeném rozsudku vyjadrenim svého nazoru na priméfenost
dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota stézovatele. Jelikoz stézovateli jiz
v souvislosti se zajisténim bezprostfedné hrozila nucena realizace ulozené povinnosti,
davalo smysl uplatnit namitky nepriznivych dusledku s tim spojenych. Krajsky soud se
snimi dostatecné nevyporadal. Prehlédl itvrzeni, ze pani na hlidani, jez pomahala
s vychovou synu v dobé vykonu trestu, toho nadale neni schopna a stézovatel si zejména
k mlad$imu z nich vytvotil silné vazby. Zavér, ze jsou synové ve vétSiné zalezitosti
sobéstacni, a starsi by mohl pomahat s péci o mladsiho, povazoval za nepodlozeny.

Vyjadreni Zalované

[11] Zalovani upozornila na velkou miru shody kasatni stiznosti azaloby. Je

v v v \4 4 VvV v 4 4 4 v /4
presvédcena, ze se k ni stézovatel v dobé svého opakovaného neopravnéného pobytu na
/ 4 . /v v o1°* v vV v ’ v 4
tuzemi dostavil ucelové, ne kvuli ochoté spolupracovat. Stézovatel nemél opravnéni
k pobytu, nemohl si tedy legalné vydélavat. Nemélo vyznam stézovateli sdélit castku,
kterou zalovana povazovala za dostatecnou, jestlize uvedl, ze muze slozit 50 000 K.
I kdyby nabidl ¢astku v pozadované vysi, neznamena to, ze by ji zalovana byla povinna
bez dalstho pfijmout. Stézovatel neskytal ani zaruku, Ze se bude zdrzovat na uréeném misté
a hlasit se policii v urceny las. Zasah do jeho soukromého a rodinného Zivota povazuje
zalovana za priméteny, dopad zajisténi je minimalni.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Kasaéni stiznost je v rozsahu vétsiny uplatnénych namitek pfipustna (viz nize)
a projednatelna. Ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce (§ 31 odst. 2 s. f.s.), se NSS zabyva téz otazkou, zda kasalni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104a s. 1. s.). Neni-li tomu tak,
soud ji odmitne jako neptijatelnou. Institut nepftijatelnosti ajeho dopady do soudniho
fizeni spravniho NSS podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, Ostapenko, v némz vymezil podminky, za kterych je kasac¢ni stiznost
prijatelna. Dovodil, Ze o ptijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich
typovych pripadech: 1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec ¢i plné feseny judikaturou NSS; 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které
jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; 3) kasalni stiznost bude ptijatelna pro pottrebu
uéinit judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. O zadnou z vyjmenovanych situaci se nyni nejedna.
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[13] Obecné namitky nevyuziti mirnéjsich opatteni nejsou pripustné, nebot predstavuji
doslovné opakovani zalobni argumentace (§ 104 odst. 4 s. . s.).

[14] Podle § 123b odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu je zvlastnim opatfenim za
Ucelem vycestovani cizince slozeni penéznich prostredku ve volné sménitelné méné ve vysi

v 4 / 4 o] M / /7 4 vV _V 4 .. . v /7 4
predpokladanych nakladt spojenych se spravnim vyhosténim cizincem (financni zaruka),
kterému je zvlastni opatteni za ulelem vycestovani ulozeno; penézni prostredky za cizince
muze slozit statni ob¢an Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo
trvalym pobytem na Gzemi.

[15] Pri hodnoceni zakonnosti postupu zalované ve vztahu k nabidce financni zaruky
postupoval krajsky soud v souladu s judikaturou NSS. ,/Vjolba mirnéisiho opatreni, nez je
zajistént cizince, je vdzdna na urcité predpoklady. Cizinec musi byt schopen splnit povinnosti
plynouci ze zvldsiniho opatteni a zarover nesmi existovat divodnd obava, Ze by uloZenim
zvldstnibo opatveni byl ohroZen wvykon rozhodnuti o spravnim vybosténi (vycestovani).
Predpokldda se, Ze cizinec bude p¥i realizaci tohoto opatieni se spravnimi organy spolupracovat
a pripadnému vykonu spravnibo vybosténi (vycestovani) se nebude vyhybat. Pokud zde existuji
skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze cizinec bude jeho vykon marit, nelze p¥istoupit k aplikaci
zvldstnich opatreni (rozsudek NSS ze dne 23. 1. 2025, ¢&j. 9 Azs 177/2024-36, bod 28 a tam
citovana judikatura).

[16] Stézovatel namitd, ze nebyla dostatecné posouzena jeho ochota podrobit se
4 Vev/ v 4 4 *eV_V 4 . Ve . v /7 ’ v /7 eV v/
mirnéjsimu opatreni namisto zajisténi, tj.slozit finanéni zaruku. Kasacni soud jiz drive
uvedl, Ze nabidka slozeni finanéni zaruky ve vysi 10 000 K¢ muze byt 1za situace slibu

v 4 vVv/ v/ . .. .. v/ v .
slozeni vys$si dastky sohledem na pobytovou historii cizince adalsi skutecnosti
neadekvatni. Za potfebné povazoval zohlednéni divodd zakladajicich pochybnosti
o vhodnosti a viibec moznosti ulozeni zvlastnich opatfent, jakoz i kritérii pro stanoveni

/v . v 7/ 4 / .. 7 \ Vi /7 .« . o o« e

vyse financni zaruky, kterymi jsou naklady na zprostfedkovani eskorty policistt, na jejich
letenky, ubytovani a stravu v daném staté, naklady na letenku cizinci atd. (usneseni NSS ze
dne 30. 1. 2025, ¢j. 10 Azs 223/2024-27, bod 17). Ve vztahu k finan¢ni zaruce NSS rovnéz
dovodil, Ze pomérné vysokd navrzena castka (Slo 0200000 K¢), ma mit v ramci
oduvodnéni spravniho rozhodnuti odraz v mife individualizace posouzeni moznosti
ulozeni finanéni zaruky. NSS ptipustil, Ze ,nepochybné existuji situace, za kterych ani znacné
vysokd Cistka nabizend ke sloZzeni vzhledem k predeslému chovini cizince nepostaci — napriklad
s obledem na povabu predchdzejici trestné Cinnosti (nedovolend vyroba a drZeni omammnych
a psychotropnich latek a jedii podle § 187 a nasl. zdkona ¢ 140/1961 Sb., trestnibo zikoniku
apod.)“ (rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2017, ¢&. 1 Azs 94/2017-26, bod 31).

[17] Pti posuzovani moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni nelze dospét k tomu, ze by
mél spravni organ v kazdém jednotlivém ptipadé ve vztahu k cizinci poudovaci povinnost.
NSS v rozsudku ze dne 12. 10. 2016, ¢j. 10 Azs 102/2016-56, bod 41, nepovazoval pouceni

’ . . ’ ’ / ’ ’ . . v ’ /
za nezbytné zejména v situacich, kdy spravni organ shleda existenci skutecnosti, ktere

. Ve / 4 Vev/y v ’ V. 7 v 7 \4 . . . ’

efektivnost uziti mirnéjsich opatreni vylucuji. Kasa¢ni soud nepovazuje tento judikat za
nepriléhavy. Nutnost vazit moznost vyuzit mirnéjsiho opatfeni misto zajisténi je spolecna
jak pro vykon vyhosténi, tak i pro realizaci povinnosti opustit Gzemi.
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[18] Castku, kterou stézovatel béhem podani vysvétleni uvedl jako (ze své strany)
maximalni, posoudil krajsky soud vsouladu sjudikaturou jako nizkou. V zalobé ani
v kasacni stiznosti stézovatel netvrdil, ze by snad byl schopen uhradit ¢tyfnasobnou castku
stanovenou zalovanou. Pouze argumentuje, ze mél mit moznost se k ni vyjadrit. Pri
zvazeni moznosti slozeni financni zaruky je tfeba dle vyse uvedené judikatury zohlednit
i 4 v v V17 4 4 .. v/ v vV v 4
1 zavaznost predeslého chovani cizince, v tomto pripadé stézovatelovu predchozi trestnou
Ve v v v T . / / ~ / . v s /
¢innost, ¢emuz zalovana ikrajsky soud dostaly. Zalovana ve vztahu k finan¢ni zaruce
4 v 4 / 4 4 v M V/_ V*V/ M i i 4 4 M 4 4
vyslovné odkazala na své hodnoceni zavaznosti drivéjsiho, myj. i protipravniho jednani
vV . v IV / 7 ce g v / IV, 7
stézovatele, jak se mu vénovala v pasazi tykajici se jiného ze zvazovanych zvlastnich
opatfeni (str. 6 a7 napadeného rozhodnuti). Dostate¢né tedy popsala duvody, pro¢ by
4 Vev/ Vv 4 VvV v v/ v / Ve /4 . / .
mirnéj$i opatfeni ve stézovatelové pripadé nebylo uéinné. Krajsky soud je shrnul
a aproboval predevsim vbodech 15 a17 az 20 napadeného rozsudku akasa¢ni soud
neshledal v jeho hodnoceni zadné pochybeni, natoz pak hrube, které by odavodnovalo
Vee 4 v 7/ /v M v /4 4 vV
prijeti kasacni stiznosti k vécnému posouzeni. S odkazem stézovatele na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ¢j. 2 A 2/2025-35 se krajsky soud vyporadal (bod 15), ale proti
tomu stézovatel v kasaéni stiznosti konkrétni namitku nevznesl.

[19] Iposouzeni krajského soudu ohledné chovani stézovatele (zejména vyckavani
na rozhodnuti o navrhu na ptiznani odkladného Ucinku a soucinnost se zalovanou) je
v souladu s judikaturou. NSS v kontextu zajisténi za Glelem vykonu spravniho vyhosténi
eV 4 **V_V 7. . M v / vV Vv 4 M 4 v 4 v 4
jiz uvedl, Ze zajisténi je institutem urCenym k reseni situaci, kdy lze ocekavat mareni
tkont potrebnych pro vycestovani cizince. Pokud vSak cizinec s ptisluSnymi organy
. . . o \4 4 v 4 7 Vev/ /V 4
spolupracuje, zpravidla je to divodem pro ulozeni nékterého z mirnéjsich zvlastnich
opatreni za Ulelem vycestovani (rozsudek ze dne 19. 1. 2021, &j. 6 Azs 354/2020-27, bod
13). Nicméné krajsky soud vsouladu srozsudkem NSS ¢&). 1 Azs 94/2017-26, bod 31,
zohlednil predchozi trestni minulost stézovatele, na které nic neméni ani namitky, ze
stézovatel vyckaval na rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného Glinku aze
rozhodnuti o odkladném #éinku nebylo v dobé navstévy zalované pravomocné. Snaha
o oddaleni odjezdu z Gzemi, byt isdobrovolnym dostavenim se na pracovisté zalované,
muze prispét k hodnoceni jednani cizince jako mareni rozhodnuti o povinnosti opustit
/ 4 71 v 4 . 4 v /4
uzemi, neni-li konecné datum fixovano napr. zakoupenou letenkou. NSS neshledal hrube
pochybeni zakladajici ptijatelnost kasacni stiznosti.

[20] Zaisadniho pochybeni se krajsky soud nedopustil ani pfi hodnoceni dopadu
rozhodnuti o zajisténi do soukromého arodinného zivota stézovatele. Ten opakované
zminil pevné vazby na manzelku a syny, nicméné z jeho argumentace nevyplyva, ze by
potfeba jejich neruseného udrzovani byla natolik silna, ze by mohla predstavovat
/ o v 4 v v 4 v v/ /7 VvV
podstatny duvod pro prehodnoceni vsech skutecnosti svéddicich pro nutnost stézovatele
zajistit. Dusledek rozhodnuti tak zdstava predevSim vroviné emocéni av podobé
M / 4 i 7/ M 4 4 \4 VvV v 4 v

praktickych nesnazi souvisejicich s jeho nepritomnosti. I kdyz stézovatel obecné tvrdi, ze
sobéstacnost jeho rodiny neni podlozena, sam ostatnimi namitkami tento diléi zavér spise

. M / i /4 i . VvV Ve /4 v v 4 v \4 .. /4
potvrzuje. Krajsky soud k rodinneé situaci stézovatele prihlédl, dospél vsak k zavéru, ze jiné
chranéné zajmy prevazuji. Krajsky soud rovnéz souladné s judikaturou NSS hodnotil zasah
do soukromého a rodinného zivota stézovatele toliko ve vztahu k dobé zajisténi, nikoli
k dobé pobyvani mimo Uzemi, které je povinen opustit (srov. rozsudek NSS ze dne
24.9.2020, &. 1 Azs 67/2020-22, bod 18). Totéz plati i o otazkach obtiznosti navratu do
CR a zavért trestnich soudt ve véci upusténi od vykonu trestu vyhosténi - i ty jsou spjaty
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s prezkumem rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi EU asmluvnich statt, nikoli
o zajisténi.

[21] Lze dodat, ze NSS vskutku v rozsudku ¢j. 2 Azs 156/2023-30, bodé 20, vyslovil,
ze srovnavat odloudeni zptisobené zrusenim opravnéni k pobytu a vykonem trestu odnéti
svobody je pausalizujici a ponékud prikré, nebot béhem vykonu trestu odnéti svobody je
mozné odsouzeného navstévovat. Nelze vsak prehlednout, ze NSS v citovaném rozsudku
aproboval predevsim zavér Méstského soudu v Praze o neprezkoumatelnosti rozhodnuti
spravniho organu (bod 17), a to zejména s ohledem na finanéni zavislost rodiny a tvrzené
hrozby hmotné nouze, na coz spravni organ konkrétné nereagoval (bod 21). Na rozdil od
takového pripadu se vsak nyni stézovateli dostalo dostate¢né konkrétni odpoveédi na jeho
namitky stran zasahu do soukromeého a rodinného zivota, ato od zalované i krajského
soudu. Krajsky soud tedy posouzeni zalované v napadeném rozsudku nenahrazoval.

[22] Aplikace judikatury ke spravnimu vyhosténi, jestlize pracuje se zvlastnimi
opatfenimi, ktera jsou spole¢na pro vice institutQ, byla opodstatnéna. (Nadbytecna) citace
nepfiléhavych zakonnych ustanoveni v bodech 9 a 10 napadeného rozsudku hrubé
pochybeni neptedstavuje, kdyz krajsky soud vécné rozhodl v souladu s aplikovatelnymi
ustanovenimi. Nespravné uvedeni adresy pobytu stézovatele neni pravné vyznamné.

IV. Zavér a naklady rizeni

[23] Ze shora uvedenych duvodt dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost podminky
ptijatelnosti nespliiuje. Proto ji podle § 104a s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost. O nahradé
nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. StéZovatel nema
pravo na nhradu nakladd Hzeni o kasaéni stiZnosti, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalované
zadné naklady nad ramec jeji Gredni ¢innosti nevznikly, a proto ji soud nahradu nakladd
fizeni nepfiznal (usneseni rozsiteného senatu ze dnme 31.3.2015, ¢.7 Afs 11/2014-47,
C. 3228/2015 Sb. NSS).

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. iinora 2026

Eva Sonkova
predsedkyné
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