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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Zuzany Bystrické
a soudcu Mariana Kokese a Lubomira Majercika v pravni véci

zalobci: a) F. B.
b) H. B.
proti
zalovanému: Zeméméricky a katastralni inspektorat v Brné

sidlem Moravské nam. 1/1, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 3. 2023, ¢. j. ZKI BR-O-10/186/2023-16

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobci nemaji pravo na ndhradu nakladd fzent.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci a pribéh spravniho fizeni
Krajsky soud v Brné (dale jen ,soud®) obdrzel dne 9. 6. 2023 zalobu proti vyse oznacenému
rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany zamitl odvolani zalobct a potvrdil rozhodnuti
Katastralniho Gradu pro Vysoclinu, Katastralniho pracovisté Moravské Budéjovice (dale jen

»Kkatastralni Grad®), ze dne 7. 12. 2022, ¢. . OR-128/2022-741, jimz nevyhovél nesouhlasu
zalobcl s neprovedenim opravy chyby v katastralnim operatu k. 4. X, tykajictho se
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evidované vyméry parcely ¢. st. XA (dale téz ,pozemek XA“) a zobrazeni vlastnické hranice
mezi pozemky p. ¢. st. XA a st. XB v souboru geodetickych informaci katastru nemovitostt,
nebot se nejedna o chybu v katastralnim operatu podle § 36 zakona ¢. 256/2013 Sb., o
katastru nemovitosti (dale jen ,katastralni zakon®).

II. Shrauti argumenti obsazenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé zalobci navrhuji, aby krajsky soud napadeni rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti (stejné tak rozhodnuti ZKI BR-O-66/316/2014), je v rozporu s
obsahem spravniho spisu. Zdej$i soud v rozsudku ze dne 14. 12. 2016 ¢. j. 31 A 51/2014-126
neprihlédl k namitkdm a dikaztim (stejnym jako v této zalobé) a neuvedl duvod, pro¢ tak
neucinil. V napadeném rozhodnuti nebylo prihlédnuto k odvolani, kde jsou uvedeny i
skutednosti stran 80. let minulého stoleti, kdy byla z terénu odstranéna sousedni budova,
ktera vyznacovala a na které byly vyznaceny hranice mezi pozemky p. ¢. st. XC, p. ¢. st.XB,
p. . st. XA a p. ¢. st. XD. Nezdkonny spravni akt stavebniho uradu v roce 1986 spocival
vtom, 7e v rozhodnuti o odstranéni sousedni budovy nezabezpelil obnoveni hranic
pozemku a rozhodnuti o odstranéni nezaslal k vyjadreni.

Dale zalobci popisuji situaci stran vytyceni hranice roku 1993 spolecné se soudnim fizenim
a zavérem znalce ve Znaleckém posudku ze dne 26. 10. 1993, ¢. j. 151/1992 (ddle jen ,,Znalecky
posudek). V roce 2005 probihalo soudni fizeni u Okresniho soudu Trebi¢. V roce 2005 se
ztratila z evidence nemovitosti na katastralnim Gradé cast pozemku XA o vymére 3 m?. Tato
skutecnost je divodem opakovanych navrhu na opravu chyby v katastralnim operatu. U
sousedniho pozemku XB se ztratila z evidence nemovitosti Cast pozemkt o vymeére 11 m?
(viz Znalecky posudek). Stavebni Grad nenapravil svoje pochybeni - obnoveni hranice
pozemku XA (viz Sdéleni M&.U.M.B. z 16. 9. 1992, rozsudek zdej$iho soudu ze dne 24. 4.
2012 ¢. j. 29 Ca 217/2009-87). Stavebni Urad pozadavek navrhovatelt neprojednal a ani
nevydal rozhodnuti. Zalobci poZaduji, aby o navrhu rozhodl jiny spravni organ.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve véci opravy evidované vyméry u parcely & st. XA
bylo jiz rozhodovano. Nebyly naplnény podminky pro opravu chyby. Skutkovy stav ma
oporu v diikazech. Zalovany se dostate¢né zabyval vécnou strankou, specifikoval dévody
rozhodnuti a vyrok radné odavodnil. Skutecnosti tykajici se jednani s odborem vystavby ani
soudni fizeni nemaji vliv na rozhodnuti zalovaného ¢i katastralntho wradu. Nejde o
relevantni podklady pro opravu geometrického uréeni hranice ani pro zménu vymeéry ve
smyslu ustanoveni § 44 odst. 2 nebo odst. 3 vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(dale jen ,katastralni vyhlaska®). Je zfejmé, Ze mezi Zalobci a manzely S. je spor o pribéh
vlastnicke hranice, ktery zalovany ani katastralni Gfad neni opravnén fesit (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2024, ¢. . 7 As 38/2023-21).

IV. Replika zalobci

Predesla rozhodnuti spravnich organa a soudu trpi vadou fizeni. Skutkovy stav je v rozporu
s obsahem spravnich a soudnich spist (nebylo prihlédnuto ke Znaleckému posudku).
V tomto je uvedeno deset podkladd, v napadeném rozhodnuti jsou uvedeny pouze tfi.
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Zbavenim vlastnictvi k ¢asti pozemku XA doslo k poruseni ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Umluvé o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dale jen ,Umluva®), &l. 13 Umluvy
a ¢l. 17 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina“). Doslo k poruseni prava
na spravedlivy soudni proces (¢l. 6 Umluvy a ¢l. 47 Listiny).

V. Ustni jednani
Pfi ustnim jednani dne 16. 12. 2025 Zalobci setrvali na svych dosavadnich tvrzenich k véci.
Zalovany se jednani neztéastnil, svoji neti¢ast omluvil. Soud v pribéhu jednani konstatoval,
ze totzna véc byla predmétem posouzeni v tizeni vedeném u zdejstho soudu pod sp. zn. 31
A 51/2014, u Nejvy$iho spravniho soudu pod sp. zn. 1 As 63/2017 a u Ustavniho soudu
pod sp. zn. IV. US 2716/17. Pokud se tyka navryenych dikazd, soud sdélil, Ze jsou souasti
spravniho spisu.

VL. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné prezkoumal v mezich zalobnich bodi napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz irozhodnuti katastralnitho afadu vcetné fizeni predchazejiciho jejich
vydani, a shledal, Ze zaloba neni divodna.

V nyni projednavané véci je stézejni otazkou, zda mél katastralni (fad na navrh zalobct
provést opravu chyby v katastralnim operatu.

Podle § 36 odst. 1 katastralniho zakona plati, ze ,[nla pisemny ndvrb vlastnika nebo jiného
opravnéného nebo i bez navrbu opravi katastralni irad chybné idaje katastru, které vznikly
a) ztejmym omylem pri vedeni a obnové katastru, b)nepresnosti pr¥i podrobném mérent,
zobrazeni predmétu méreni v katastralni mapé a p¥i vypoctu vymér parcel, pokud byly
prekroceny mezni odchylky stanovené provadécim pravnim predpisem.”

Dle § 44 odst. 2 katastralni vyhlasky plati, ze ,[chlybné sidaje katastru, které vznikly zrejmym
omylem p¥i vedeni a obnové katastru, a to geometrické a polohové urcent, cislo parcely, sdaj o
prdavu, upozornéni, drub pozemku, zpiisob ochrany nemovitosti, zpiisob vyuZiti nemovitosti, idaj
0 budové vcetné vdaje o jeji docasnosti, tidaj o jednotce, cenovy ddaj a vidaj pro dariové icely
katastralni iivad opravi na zakladé piivodniho vysledku zemémérické cinnosti nebo listiny, kterd
byla podkladem pro zapis tohoto idaje do katastru, a v pripadé chyby vzniklé ziejmym omylem
PPt obnové katastralniho operdtu i na zakladé vysledkii zjistovani hranic.”

Dle § 44 odst. 3 katastralni vyhlasky plati, ze ,[chlybné geometrické a polohové urcent, které
vzniklo nepresnosti p¥i podrobném méveni a zobrazeni predmétu méveni v katastralni mapé,
nejde-li o pripady podle odstavce 2, opravi katastralni vivad na zakladé a) vysledku zemémérickych
Cinnosti, ktery je vyuzivin pro vyznaceni prislusného predmeétu polohopisu do katastrdalni mapy,
a b) pisemného probldseni vlastniki pozemkii, Ze hranice pozemkii nebyla jimi ménéna, neni
spornd ani nebyla zpochybnéna.”

Soud predné povazuje za dilezité uvést, ze zalobni namitky se v mnohém nelisi od namitek
uplatnénych zalobci v odvolani. Jak Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS“) setrvale judikuje,
\4 Vv o v Vv v /v 4 4 . . . ’ v’ . e
v zalobé je tfeba odlisovat uplatnéné zalobni namitky a jednotlivé dil¢i argumenty na jejich
podporu. Spravni soud ma povinnost vyporadat se prezkoumatelnym zpisobem se vSemi
uplatnénymi zalobnimi namitkami, coz ale neznamena, ze musi nutné reagovat na kazdy
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dil¢i argument i tvrzeni zalobee (viz rozsudek ze dne 14. 2. 2013, &. j. 7 As 79/2012-54).
Odkaze-li soud v pripadé shody mezi svym nazorem a odivodnénim zalobou napadeného
rozhodnuti na toto oduvodnéni, jde o béznou a moznou praxi, nebof neni smyslem
soudniho prezkumu opakovat jiz dtive vyrcené (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS).

Ze spisového materialu vyplyva, ze dne 6. 6. 2022 podali zalobci ,opakovany“ navrh na
opravu evidovanych daji v katastru nemovitosti tykajici se pozemku parcelni ¢islo (p. ¢.)
st. XA vk 4. X, ato opravu vyméry parcely z 371 m? na 373 m? Dale pozadovali, aby
hranice mezi pozemky p. ¢. st. XA a st. XB byla v souboru geodetickych informaci
(katastralni mapé) vyznacena tak, jak byla vytylena soudnim znalcem v roce 1993.
Katastralni Grad nesouhlasu zalobcl s neprovedenim opravy chyby v katastralnim operatu
katastralniho Gzemi X nevyhovél, nebot se dle néj o chybu v katastralnim operatu podle
ustanoveni § 36 katastralniho zékona nejedna. Zalobci posléze podali odvolani, které bylo
zalovanym zamitnuto.

16. Jak uvadi odborna literatura i judikatura spravnich souda, oprava chyby v katastralnim
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operatu slouzi zejména k odstranéni rozporu mezi stavem zapisu v katastralnim operatu a
obsahem listin, jez byly podkladem pro jejich zapis, zalozenych ve sbirce listin katastralniho
Uradu. Pfi opravé chybného Gdaje nemtze katastralni Grad fakticky pravo nalézat, tedy
posuzovat, za jakych podminek prava vznikaji, zanikaji, méni se jejich obsah, prechazeji na
jiné osoby apod. To pfislusi pouze soudim v ob¢anskopravnim rizeni. Katastralni Gfad muze
v fizeni o opravé chyby katastru Cinit jen zakladni a jednoduché pravni Gvahy vychazejici z
obsahu jim zkoumanych listin a nemuze resit sporné pravni otazky (srov. Baresova, Eva; et
al. Katastralni zakon: Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, nebo rozsudky NSS ze dne
24.4.2013,¢. 5. 7 As 131/2012-32, a ze dne ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 7 As 90/2012-65).

Cestou podle § 36 odst. 1 katastralnitho zakona lze opravit pouze takovy chybny adaj
katastru, ktery vznikl nékterym ze zakonem stanovenych zpusobd, tj. mimo jiné ztejmym
omylem pfi vedeni a obnové katastru. Zfejmym omylem pfi vedeni katastru lze rozumét
takovy omyl, ktery je naprosto evidentni jiz pti povrchnim zkoumani (srov. rozsudek NSS
ze dne 13. 3. 2013, ¢.j. 7 As 187/2012-31). Pfi zapisu do katastru nemovitosti mohou v zasadé
vznikat dva typy nesouladt - technicky a pravni. Technicky nesoulad spociva v technické
chybé, jez vznikla pfi provadéni zapisu do katastru nemovitosti - zapsany stav neodpovida
podkladim, na jejichz zakladé byl proveden. Pravni nesoulad naopak spociva ve sporu o to,
zda podklady, na zakladé kterych byl zapis do katastru proveden, odpovidaji skutkové a
pravni realité. Z uvedeného vyplyva, ze opravou zfejmého omylu lze fesit toliko nesoulad
technicky, cemuz odpovida i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek
NSS ze dne 12. 5. 2016, €. j. 6 As 166/2015-27), a nesoulad, na kterém panuje mezi vlastniky
vSech dotéenych pozemka shoda (viz rozsudek NSS ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 As 46/2008-134).
Pravni nesoulad je pak mozné resit postupem dle § 1028 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, pripadné zalobou na urleni vlastnictvi; tedy u
civilnich soudd, nikoliv cestou opravy chyby v katastralnim operatu. Omyl je
charakteristicky tim, ze je v ném obsazen lidsky C¢initel a jako omyl tedy neni mozné
posuzovat objektivni skute¢nosti, které zptusobuji nesoulad katastru se skute¢nym stavem
(viz rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 1 As 40/2007-103).

Chyba v katastralnim operatu tedy muze byt opravena pouze tehdy, pokud vznikla
zakonem stanovenym zpusobem, bud’ zfejmym omylem pti vedeni a obnové katastru nebo
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\ / Ve /7 \"A'A /7 / \ \ \"A'2 /7 /7 / \ Ve
nepresnosti pri podrobném meéfeni, zobrazeni predmétu meéreni v katastralni mapé a pri
/ ] / v \" \ Ve V4 /7 v /7
vypoctu vymeér parcel, pokud byly prekroleny mezni odchylky stanovené provadécim

predpisem.

Zdejsi soud v predchozim rozsudku €. j. 31 A 51/2014-126 uvedl, ze [chlyba ve vymére miize
byt opravena pouze dle platnébo geometrického uréeni a v pripadé prekrodeni mezni odchylky
stanovené provddécim predpisem. Zdsadni v projednavané véci je, Ze na sizemi X probéhla v roce
2004 v souladu s ustanovenim § 13 odst. 1 pism. b) predchozi vipravy katastralniho zikona
obnova katastralniho operdtu prepracovinim souboru geodetickych informaci, jejiz platnost byla
po namitkovém vizeni wvyblisena ke dni 1. 1. 2005. P¥i obnové katastrilnibo operdtu
prepracovanim, se podle ustanoveni § 15 predchozi pravy katastralnibo zdikona, previdéla
katastralni mapa z grafické formy do formy grafického pocitacového souboru a vysledkem byla
digitalni katastrdlni mapa v souradnicovém systému S-JTSK. Obnova katastrdalniho operatu
vychdazela z dokumentii ve spravnim spise zaloZenych, a to ndcrt & 35 z roku 1949, geometricky
plan z roku 1958 a geometricky plan z roku 1961, diky kterym bylo moziné na zikladé
vyznacenych potrebnych vzddlenosti vypocitat vyméru a dle které byla opravena vyméra
z piivodnich 373 m? na 370 m?, po zaokroubleni 371 m? Ze spisového materidlu, z protokolu o
vypoctu ze dne 15. 2. 2010, ¢& j. OR-216/2013-741-43 vyplyvd, Ze po vypoctu na zdkladé lomovych
bodii je celkovd vyméra 370.69 m.

Ze spisového materialu jednoznaéné vyplyva, ze obnova katastralniho operatu byla
provedena na zakladé vypoctd alistinnych podkladia ve spise zalozenych a nedoslo
k zadnému pochybeni v ramci obnovy katastralniho operatu. Jedna se o tdaj podlozeny
méfenim splnujici zakonné predpoklady.

Pokud se zalobci vyjadiuji k nespravnosti predchozich rozhodnuti (rozhodnuti zalovaného
ZKI BR-0-66/316/2014 a rozsudek zdejsiho soudu ze dne 14. 12. 2016 ¢. j. 31 A 51/2014-
126), soud k tomu uvadi, ze predchozi fizeni se tykalo totozné pravni otazky (opravy chyby
v katastralnim operatu stran pozemku XA), ktera byla pravomocné posouzena a zavéry
zalovaného a zdejstho soudu byly potvrzeny Nejvyssim spravnim soudem. V nynéjsim
fizeni soud neprezkoumava spravnost predchoziho rozhodnuti, ale pouze zakonnost
napadeného rozhodnuti vydaného na zakladé nového navrhu. Shodné s uvedenym nemuze
soud prezkoumat ani postup stavebniho organu v roce 1992, pokud zalobci namitaji, ze jejich
pozadavek nebyl projednan. Namitky sméfujici proti postupu spravnich organa a soudu
v predchozim fizeni tak nejsou v tomto ftizeni relevantni. V nynéjsim ftizeni soud
prezkoumava toliko fizeni o navrhu na opravu chyby v katastralnim operatu podany dne 6.
6. 2022.

Zalobci namitaji, %e skutkovy stav je v rozporu se spravnim spisem. Podle § 3 zakona ¢&.
500/2004 Sb., spravatho fadu (dale jen ,spravni rad“) je spravni organ povinen zjistit stav
véci bez duvodnych pochybnosti. Skutkovy stav, ktery je spravaim organem zjistovan, musi
mit oporu ve spravnim spise. V nynéjsim rizeni soud shledal skutkovy stav, na jehoz zakladé
spravni organy rozhodovaly, jako majici oporu v provedenych dukazech a spravnim spise.
Spravnimi organy bylo pfihlédnuto k dolozenym dikazim a dostupnym geometrickym
planim ulozenym na katastru nemovitosti, jez jsou soucasti spravaiho spisu a tyto byly
radné posouzeny. Soud se s namitkou zalobcu neztotoznil.

Zalovany i katastralni G¥ad se podrobné zabyvali tim, zda byly dany dévody pro opravu
chyby v katastralnim operatu podle ustanoveni § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona v
souladu s § 44 odst. 2 katastralni vyhlasky vzniklé zfeyjmym omylem.
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24. Jak zalovany uvedl ve svém rozhodnuti, katastralni Grad navrh na opravu provéril v
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26.

operatech katastru nemovitosti jak pisemnych, tak grafickych, a dospél k zavéru, ze
opétovny navrh na opravu tdajti katastru je nedtvodny, a proto zadosti o opravu nevyhovél.
V oznameni o neprovedeni opravy chyby katastralni urad uvedl, Ze se jedna o opakovany
navrh. V predchozim navrhu z roku 2013 byl uveden pouze pozadavek na opravu vymeéry
parcely ¢. st. XA z hodnoty 371 m? na hodnotu 373 m?, v prabéhu fizeni uptesnéno na 374
m?. Jelikoz velikost vyméry parcely vyplyva z geometrického uréeni pozemku, tj. jeho tvaru
a rozméru, zabyval se tehdy katastrilni Orad rovnéz geometrickym urcenim pozemku
parcelni ¢. st. XA, tzn. 1 vyznaCenim hranice mezi pozemky parcelni ¢. st. XA a parcelni ¢.
st. XB v katastralni mapé.

Vysledkem fizeni z roku 2013 bylo zjisténi, ze se nejedna o chybu v katastralnim operatu
podle ustanoveni § 36 katastralniho zakona. Dale v oznameni o neprovedeni opravy chyby
katastralni Gfad popsal skute¢nosti rozhodné pro neprovedeni opravy chyby v fizeni z roku
2013 (tykajici se 1nynéjstho fizeni): v roce 2005 byla vk. 4. X dokoncena obnova
katastralnitho operatu prepracovanim, pfi které byly vyuzity podklady ulozené na
katastralnim dfadu: nalrt ¢. 35 z nového mapovani provedeného v letech 1944 az 1950,
geometricky plan ¢. 37-09/422-920/58, ktery je soucasti kupni smlouvy ze dne 11.6. 1958
(mérené udaje zaznamenany v naértu oznaceném ¢. mikrosnimku 9340), geometricky plan
¢. 33-920/61, ktery je soudasti kupni smlouvy ze dne 28. 5. 1961 (métené tdaje zaznamenany
v nacrtu oznaceném ¢. mikrosnimku 9431). Na uvedenych podkladech jsou vyznaceny
vSechny potrebné vzdalenosti (omérné miry), podle nichz bylo mozné geodetickymi
metodami vypocitat souradnice jednotlivych lomovych bodd parcely ¢. st. XA. Dle
podkladi byla nové uréena vyméra 370 m2 a pti obnové Kkatastralnitho operatu
prepracovanim byla na tuto hodnotu opravena, a to v souladu s § 57 odst. 4 tehdy platné
vyhlasky ¢. 190/1996 Sb., kde je uvedeno, ze se na podkladé digitalni mapy vyznali v
souboru popisnych informaci nové vyméry parcel. Dne 22. 3. 2010 byla podana Méstem
Moravské Budéjovice Zadost o zapis Souhlasného prohlaeni (podepsané vlastniky) o shodé
na prubéhu hranic pozemku ze dne 22. 2. 2010 mezi pozemky p.¢. XD a st. XA. Zjistény
prubéh hranic byl vyznalen v neméfickém zaznamu (NZ) ¢. 2260, ktery byl vyhotoven
katastralnim radem a vzhledem k tomu, ze se vlastnici dohodli mj. na zméné vlastnické
hranice u bodu 803-5 dle tohoto NZ, byl zanedbatelny dil prisloucen do p. ¢. st. XA a na
zakladé tohoto a zaokrouhleni se vyméra opravila z 370 m2 na 371 m2.

Katastralni Grad se v oznameni o neprovedeni opravy chyby vyjadril k pozadavku, aby
hranice mezi pozemky XA a XB byla v SGI vyznalena tak, jak byla vytyéena soudnim
znalcem v roce 1993. K tomu uvedl, Ze porovnanim soufadnic bodi dokumentovanych v
zaznamu podrobného méteni zmén (dale téz ,ZPMZ*) ¢. 1201 uréenych soudnim znalcem
se soufadnicemi lomovych bodu hranice mezi vyse uvedenymi pozemky evidovanymi v SGI
bylo zjisténo, ze tyto souradnice si vramci dopustnych odchylek pro kéd kvality
podrobnych bodt 3 odpovidaji. Lomovy bod ¢. 9079-790 platné katastralni mapy je v
podstaté totozny s bodem oznaenym ve znaleckém posudku jako bod A (¢. 1201-505).
Skutecny rozdil v soufadnicich boda ¢. 9079-790 a 1201-505 (=A) je 0,02 m. Zakladni
soufadnicova chyba pro podrobné body s kdédem kvality 3 je dle bodu 13.9 prilohy
katastralni vyhlasky stanovena hodnotou rrixy = 0,14 m. Odpovidajici hodnota mezni
soufadnicové chyby je v souladu s bodem 13.2 prilohy katastralni vyhlasky 0,28 m. Hranice
mezi citovanymi pozemky je v SGI vyznalena v souladu se znaleckym posudkem
dokumentovanym v ZPMZ ¢. 1201. Z uvedeného je dle katastralniho Gfadu patrné, ze
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31.
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trojmezi pozemkdu p. ¢. XA, XB a XC zobrazené v platné katastralni mapé souhlasi s bodem
vytyCenym soudnim znalcem v terénu (dle znaleckého posudku bod A). Nemuze tedy
odpovidat bodu ,vytyc¢enému“ pracovnikem stavebniho afadu (dle znaleckého posudku bod
E), ani bodu ,,vytyéenému® dtivéjsimi majiteli pozemku p. ¢. st. XB.

Jak katastralni urad uvedl, zobrazeni hranice mezi pozemky p. ¢. XA a XB v souboru
geodetickych informaci je v souladu s podklady ulozenymi na katastralnim Gfadu a rovnéz
v souladu se Znaleckym posudkem ulozenym v ZPMZ 1201. K problematice evidence vymér
parcel pak katastralni rad uvedl, ze dle § 2 pism. g) katastralniho zakona velikost vyméry
vyplyva z geometrického urceni pozemku a zaokrouhluje se na celé Ctvereéni metry a
vyméra parcely je evidovana s presnosti danou metodami, kterymi byla zjisténa a jejim
zpresnénim nejsou dotCena prava k pozemku. Pro velikost vyméry parcely je urlujici
geometrické urleni pozemku, tj. jeho tvar a rozmér. Spravnost geometrického urceni
pozemku XA byla prokazana jiz v fizeni sp. zn. OR-216/2013-741. Tomuto geometrickému
urceni pak odpovida velikost vyméry 371 m?. Na pozadovanou hodnotu 374 m? vyméru
parcely XA opravit nelze, nebot by provedenim této opravy doslo k prekroceni mezni
odchylky mezi vymérou parcely grafického poéitacového souboru a vymérou souboru
popisnych informaci dle bodu 14.9 pfilohy katastralni vyhlasky. Taje pro kod kvality
lomovych bodt 3 stanovena hodnotou 2 m?. Je zfejmé, ze informace o vyméfe pozemku
jsou podlozeny provedenymi mérenimi dle pravnich predpist. K uvedenym postupum a
zavérum soud konstatuje, ze podrobné osvétluji, jak katastralni Grad véc hodnotil a z ¢eho
vychazel. Je také zfejmé, ze postupoval v souladu s prislusnymi predpisy Soud se s jeho
zavéry v plném rozsahu ztotoznuje.

Zalobci namitaji, ze v napadeném rozhodnuti nebylo prihlédnuto k jejich odvolani ohledné
nékolika skuteCnosti - stran odstranéni sousedni budovy v 80. letech a nezakonného
spravniho aktu provedenym stavebnim ufadem tim, ze roku 1986 nezabezpelil obnovu
hranic a stran situace v roce 1993, kdy odkazuji na znalecky posudek. Témto namitkam

oV Ve v Ve /4 4 4 v v v M V/_ VeV/ /4 4
nemuze soud prisvéd<it. Spravni organy dostatecné popsaly skutecnosti drivéjstho mapovani
a stavu hranic pozemk a spravné dospély k zavéru, ze v nynéjsim rizeni se nejedna a nemuze
jednat o chybu v katastralnim operatu podle § 36 katastralniho zakona.

Soud neshledal dale davodnou namitku zalobcd uvedenou v replice, ze by doslo k poruseni
d. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé, &. 17 Listiny, Ze by byl nutny postup dle &l. 13
Umluvy & Ze by doslo k poruseni prava na spravedlivy soudni proces (1. 6 Umluvy a ¢l. 47
Listiny). Soud dospél k zavéru, ze nedoslo k poruseni mezinarodnich zavazka ¢i zakladnich
lidskych prav. Nedoslo totiz k zadnému nezakonnému zasahu ve formé odebrani pudy a
vlastnictvi k ni, jak se zalobci domnivaji.

Jak bylo jiz vy$e uvedeno, z judikatury NSS vyplyva, ze katastralni Gfad je povinen opravit
pouze takove Udaje, které jsou chybné v dusledku ztejmého omylu - musi existovat rozpor
mezi Udaji katastru a listinami zalozenymi ve sbirce listin (viz jiz zminovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2016, €. j. 6 As 166/2015-27). Takoveé listiny, které
by prokazovaly rozpor mezi udaji, vSak zalobci nepredlozili. Spravni organy zménu vymeéry
(zalobci tvrzenou ,ztratu vyméry pozemku o vymeére 3 m?) i zavéry znaleckého posudku
dostatecné popsaly a odavodnily.

V daném pripadé se o zfejmy omyl nejedna. Spravni organy nemohly vyuzit ani druhé
moznosti opravy (dle § 44 odst. 3 katastralni vyhlasky), jelikoz na umisténi hranice mezi
pozemky XA a XB nepanuje shoda jejich vlastnika. Jak spravné podotkl zalovany ve svém
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vyjadreni, ze skuteCnosti tykajicich se spravnich rizeni vedenych u Méstského uradu
Moravské Budéjovice, odboru vystavby, a soudniho fizeni je zfejmé, Ze mezi zalobci a
manZely S. (potazmo jejich predchtidci manZely G.) je spor o pribéh vlastnické hranice,
ktery zalovany ani katastralni Gfad neni opravnén fesit.

V nynéj$im rizeni tedy nedoslo k technické chybé (technickému nesouladu). Jak soud uved!l
vyse, pravni nesoulad je pak mozné fesit postupem dle § 1028 obcdanského zakoniku,
ptipadné zalobou na urceni vlastnictvi; tedy u civilnich soudd, nikoliv cestou opravy chyby
v katastralnim operatu. Nelze proto prisvéd¢it namitkam zalobcu stran pochybeni spravnich
organd.

Nejvys$i spravni soud v jiz odkazovaném rozsudku ¢. j. 6 As 166/2015-27 zduraznil, ze
katastralni rad nemuze vybocit ze své evidenéni role. Katastralni Gfad v fizeni o opraveé
chyby katastru muaze provadét pouze zakladni jednoduché pravni Gvahy vychazejici
z obsahu jim zkoumanych listin, ale nemuze resit sporné otazky. Pravé o takovou spornou
otazku jde, pokud neni shoda mezi vlastniky sousedicich pozemkt o pribéhu hranic mezi
pozemkKy.

34. Jelikoz ma oprava chyby v katastralnim operatu toliko evidenéni charakter, ve vztahu

35.

36.

37.
38.

k fesenym pozemkum nemohlo byt ze strany zalovaného rozhodnuto jinak, nez ze odvolani
4 i 4 V7/e /4 M v v/ 4 v 4 vV . 4

zamitl. Soud lidsky chape nepfijemnost nastalé situace, avsak fizeni o odstranéni zfejmého

4 \2 M \4 /4 / 4 /v . .

omylu nemohlo vést k zalobci pozadovanému vysledku, tim spise, pokud nepanuje mezi

nimi a majiteli pozemku p. ¢. XB shoda o prabéhu hranice mezi jejich pozemky. Katastralni

urad vychazi toliko z listin, jez mu byly pfedlozeny. Pro evidovany stav ma katastralni Gfad

podklady.

Soud povazuje za vhodné opétovné upozornit na skutecnost, ze navrh v nynéjsim rizeni je
ceV 4 / VeV \4 M 4 eV / M 4 M vVv/
jiz navrhem opakovanym, pricemz touto situacti se jiz zabyval jak zdejsi soud, tak Nejvyssi
spravni soud. Zalobci také podali Gstavni stiznost, kterou Ustavni soud odmitl.

Zdejsi soud dospél k zavéru, ze ani v nynéj$im rizeni se nejedna o chybu v katastralnim

4 / 4 4 M 4 / M \2 v 4 v v 4 M
operatu. Napadené rozhodnuti netrpi vadami namitanymi v zalobé a zavéry zalovaného jsou
dostatecné podepreny podklady spravaniho spisu.

VII. Zavér a niklady Fizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl jako nedtvodnou.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobci ve véci spéch neméli (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nemaji proto pravo
/ / o V/ ’ 5 / / ’ / / . . v

na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady tizeni nad

4 M vV 4 i M M /7 Ve i M vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, procez mu soud nahradu naklada
fizeni neptiznal.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 16. prosince 2025

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



