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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila ve véci

zalobkyné: A. K., narozena X
bytem X
zastoupena advokatkou JUDr. Barborou Steinlauf
sidlem Fetrovska 893/29, 160 00 Praha 6

proti

zalované: Revizni komise Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky
ICO 41197518
sidlem Orlicka 2020/4, 130 00 Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 5. 2025, &. j. VZP-25-03670938-D4GE, sp. zn.
S-ZP-VZP-21-04359171-A444
takto:

I.  Rozhodnuti zalované ze dne 7. 5. 2025, ¢. j. VZP-25-03670938-D4GE, sp. zn. S-ZP-
VZP-21-04359171-A444, se rusi a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd Fzeni ve vy$i 15 270 K¢ ve
lhtté 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobkyné JUDr.
Barbory Steinlauf, advokatky.

Odtvodnéni:

1. Vymezeni véci
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Ve véci se soud zabyval otazkou, zda doslo k prechodu prav zadatele o zdravotni sluzbu jinak
ze zakona nehrazenou dle § 16 zakona ¢. zakona ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim
pojisténi a 0 zméné a doplnéni souvisejicich zakont (,ZVZP*), ktery podal zadost o tthradu
pred tim, nez zadal 1é¢bu Cerpat a hradit ji z vlastnich zdrojt, na pravni nastupce tohoto
zadatele, a jejich aktivni legitimaci dale postupovat ve spravnim fizeni vedeném o této zadosti
po smrti puvodniho zadatele. To vse za situace, kdy byly zdravotni sluzby poskytnuty
pojisténci (zadateli) jiz za jeho zivota a zdravotni pojistovna je pojisténci neuhradila
z prostredku verejného zdravotniho pojisténi.

Zalobkyné se zalobou domaha zruseni rozhodnuti oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku,
jimz zalovana zastavila ke dni 9. 4. 2025 fizeni o odvolani ve véci navrhu pojisténce MUDrr.
P. K. (,zadatel), na posouzeni naplnéni podminek naroku pojiSténce na mimoradnou

Ghradu lé¢ivého pripravku SPRAVATO (,LP Spravato®), v poctu 160 baleni, z prostredkt
zdravotniho pojisténi.

Pro poradek soud predesila, ze zaloba ptvodné smérovala vici Vseobecné zdravotni
pojistovné Ceské republiky (,VZP*). Soud viak seznal, Ze Zalovanou m4 byt Revizni komise
Vieobecné zdravotni poji$tovny Ceské republiky (,RK VZP), a to s ohledem na zavéry
uvedené v rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu (,INSS“) ze dne 1. 10.
2025, & j. 8 Ads 164/2022-97. Revizni komise Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské
republiky je totiz spravnim organem, ktery rozhodl v poslednim stupni [§ 69 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (,s. f. s.“)]. Vyjadrfeni k zalobé zaslané ptivodné oznacenou
zalovanou vzal soud za vyjadreni RK VZP, jelikoz ta se s nim plné ztotoznila v ptipisu ze
dne 27. 10. 2025.

2. Obsah zaloby a jeji doplnéni

V zalobé zalobkyné nejprve predestrela dosavadni prubéh fizeni a nasledné presla
k predstaveni Zalobnich nimitek. Zalobkyné poukéizala na to, %e jeji pravni zistupkyné
zalovanou vyrozuméla o Gmrti zadatele a 0 moznosti vést spravni fizeni s jeho pravnimi
nastupci. To rozvedla tak, ze ma-li spravni organ v fizeni posuzovat narok zadatele na
zpétnou thradu 1éC¢by, pak lze v rizeni pokracovat, a ze procesnimi nastupci se maji stat
dédicové zemrelého, nebot ftizeni je vedeno o majetkovém naroku, u kterych obecné
procesni nastupnictvi dédicim nalezi. O majetkové povaze naroku dle zalobkyné svedci i
skutecnost, ze narok zadatele na zpétnou Ghradu lé¢by byl uveden jako soucast poztstalosti,
a bude tedy projednavan v dédickém tizeni. V ramci dédického tizeni se pak pohledavka vidi
zalované stala soucasti dédického podilu procesni nastupkyné zadatele (zalobkyné v této
véci).

Zalobkyné namita, e v nyni Fefené véci nejde o projednani budouctho naroku na thradu
1é¢by, nybrz o projednani naroku na zpétnou thradu jiz poskytnuté a jiz uhrazené lécby.
Zalobkyné mi za to, Ze Zalovana situaci Zadatele, resp. Zalobkyné nespravné pravné
posoudila a pti interpretaci dotéenych ustanoveni reflektovala nespravnou, resp.
nepfiléhavou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (,NSS), napt. usneseni NSS ze dne
22.10. 2019, ¢. . 3 Ads 166/2018-68.

Dle zalobkyné se v nyni feSené véci vytraci osobni povaha naroku na thradu zdravotnich
sluzeb, jelikoz zadateli byly tyto zdravotni sluzby poskytnuty jiz za Zivota, a nejméné z ¢asti
jiz bylo rozhodnuto také o jeho naroku na jejich Ghradu ze zdravotniho pojisténi. Narok na
mimotadnou zpétnou Ghradu zdravotnich sluzeb se proto v této situaci stava majetkovym
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narokem, spocivajicim v naroku na zpétnou thradu naklada 1é¢by pozustalym, nebot thrada
v rezimu samoplatce se stava s umrtim zadatele soucasti pozustalosti jako pohledavka vuci
v 4
zalovane.

O majetkové povaze naroku dle zalobkyné svéd¢i 1 to, ze narok zadatele byl prihlasen a
M /4 v/ 4 o i V1 / v / 4 M M 4 4

projednan v fizeni o pozustalosti. Dédicové zemrelého tak v ramci univerzalni sukcese
vstupuji do prav a povinnosti spojenych se schvalenym narokem na mimoradnou thradu
1é¢by, a jako hmotnépravnim nastupcum zadatele jim nalezi 1 procesni nastupnictvi. K tomu
zalobkyné odkazala na § 1475 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (,OZ*), ktery
stanovi, ze pozustalost tvoti celé jméni zUstavitele, kromé prav a povinnosti vazanych

/1. V.V . v . / v ’ v o+ 7 .
vyluéné na jeho osobu, ledaze byly jako dluh uznany nebo uplatnény u organu verejné moci.
V pripadé zadatele ptitom narok na mimoradnou uhradu lécby uplatnén u organu verejné
moci byl a zalovana o ném i ¢astecné rozhodla.

Zalobkyné nasledné uvedla, ze star$i judikatura NSS je neprilehava, nebot vychazi z

odlisného skutkového stavu, kdy zadatel teprve Ceka na schvaleni Ghrady 1é¢by. Je pak

logickeé, ze v pripadé Gmrti zadatele zanika narok na Ghradu, nebot Zadatel jesté 1écbu

necerpal a zadné naklady na 1é¢bu nevynalozil. V pfipadé zadatele a dalSich zadatelt, kteri

etV /v v * Vv v v 4 vV Vet 4 /v 4 4

jiz lécbu zacali Cerpat a spolecné s tim rovnéz vynalozili naklady na 1écbu, se stava z ryze

osobniho naroku narok majetkové povahy. Tato odlisnost musi byt v rozhodovaci praxi
4 4 o 4 v/ 4 / M M Vv 4

spravniho soudu reflektovana a pro tyto pripadu musi byt judikatura odlisna.

Dle zalobkyné méla zalovana po umrti zadatele o mimoradnou thradu zvazit, zda jde o
situaci, kdy jiz naklady na Ghradu lécby byly vynalozeny zadatelem, a v tomto pripadé pak
v tizeni pokracovat s procesnimi nastupci. Tento postup ostatné predpoklada i ustanoventi
spravniho radu, o které zalovana opira své rozhodnuti fizeni zastavit. Ustanoveni § 66 odst.
1 pism. f) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (,s. f.“), stanovi, ze fizeni o zadosti spravni
organ usnesenim zastavi, jestli zadatel zemrel, pokud v fizeni nepokracuji pravni nastupci.
Zalovana by tak dle Zalobkyné méla projednat rozsah niroku na zpétnou tthradu 1é¢by LP
Spravato a meritorné o navrhu rozhodnout.

V doplnéni zaloby zalobkyné poukazala na civilni rozsudek zdejstho soudu, z néhoz dle
v v v i M v M v /7
zalobkyné plyne, ze v situaci, ,kdy dosud nebylo pravomocné meritorné rozhodnuto o naroku
na mimoradnou sihradu podstoupené léchy ze strany verené zdravotni pojistovny, prechazi dle
Meéstského soudu v Praze pravo byt iicastnikem toboto ¥izeni na dédice zemvelého pojisténce”. Dle
4 Vv . \4 /4 4 v 4 4 4 4 . 4 v
zalobkyné je mozné tento zavér zdejsiho soudu vztahnout také na nyni projednavanou véc,
jelikoZ se jedna o obdobny ptipad.

3. Vyjadteni zalované

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby. Na Gvod shrnula procesni historii véci, poté presla
k reakci na zalobni argumentaci.

Zalovana uvedla, ze si je védoma toho, ze spravni soudy obecné moznost zpétné Ghrady
pripousti, avsak v zasadé v situacich, kdy pojisténci vyckali rozhodnuti zdravotni pojistovny
’ v o ’ ’ .0 ’ \ 4

a teprve nasledné zvolili cestu thrady z vlastnich zdroja. Poukazala na to, ze v nyni
. ’ /4 v . v eV _V [ /v Ve 4 4
projednavané véci vsak pojisténec nezahajil lécbu v rezimu samoplatce po rozhodnuti
zdravotni pojistovny, ale 1é¢bu v rezimu samoplatce podstupoval kontinualné uz pred
4 4 4 M . W4 / ’ M ’ 4 v/ 4 \4 M
podanim navrhu na jeho mimoradnou thradu. V ramci spravniho rizeni pak pozadoval i
zpétnou thradu 1é¢ivych ptipravkd, které mu byly aplikovany ode dne podani navrhu.
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Meéstsky soud se tak v rozsudku ze dne 27. 2. 2025, ¢. 5. 5 Ad 6/2024-52, odchylil od dosavadni
praxe a rozsifil moznost zpétné Ghrady az ke dni podani navrhu. Tento zavér poklada
zalovana za ojedinély a nesouhlasi s nim, nebot dle ni popira princip rozhodovani spravniho
organu podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani rozhodnuti. Méstsky soud tak
postupoval v uvedeném rozhodnuti v rozporu se zavéry NSS, kdyz okamzik rozhodovani
posunul ke dni podani navrhu.

K samotnému procesnimu nastupnictvi odkazala zalovana na usneseni zdejstho soudu ze dne
28.4.2025, ¢. j. 6 Ad 20/2024-34, kterym soud odmitl zalobu pro neodstranitelnou prekazku
podminky fizeni z davodu Umrti zalobce. V uvedené véci byl pritom dle zalované
predmétem spravniho fizeni taktéz navrh na mimoradnou Ghradu dle § 16 ve spojeni s § 19
odst. 1 pism. a) ZVZP, a taktéz se jednalo o situaci, kdy pojisténec zahajil 1é¢bu na vlastni
naklady pted rozhodnutim zdravotni pojisfovny o jeho navrhu. Zalované se proto domniva,
ze jeji rozhodnuti je v souladu se stavajici judikaturou.

4. Obsah spravniho spisu
Soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici podstatné skutecnosti.

Zadatel podal dne 14. 10. 2021 74dost o Ghradu zdravotni sluzby jinak zdravotni poji§tovnou
nehrazené ve smyslu § 16 ZVZP. Predmétem zadosti bylo proplaceni LP Spravato v poltu
160 baleni. Dne 2. 11. 2021 bylo spravni rizeni preruseno dle § 45 odst. 2 spravniho radu a
zadatel byl vyzvan k odstranéni vad navrhu. Dne 9. 11. 2021 zadatel doplnil podkladovou
dokumentaci o lékafskou zpravu osetfujictho lékare MUDr. J. M. ze dne 3. 11. 2021
s vyjadrenim k informacim pozadovanym spravnim organem. Dne 15. 12. 2021 Vseobecna
zdravotni poji$tovna CR, Regionalni pobotka Praha, pobotka pro HI. mésto Prahu a
Stredocesky kraj (,prvostupnovy organ®), zadost zadatele zamitla v poradi prvnim
rozhodnutim ¢. j. VZP-21-05221365-A444, s oduivodnénim, ze nebylo shledano naplnéni
podminky vyjimecnosti dle § 16 ZVZP. K odvolani zadatele odvolaci organ (zalovana)
rozhodnutim ze dne 1. 7. 2022 shledal rozhodnuti prvostupniového spravniho organu ze dne
15. 12. 2021 nezakonnym z dtvodu procesnitho pochybeni, nebot prvostupnovy organ
neumoznil zadateli vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti k podkladim dle § 36 odst. 3
spravniho fadu. Zalovan uloZila prvostupfiovému organu povinnost pfed vydanim nového
rozhodnuti vyzvat zadatele k doplnéni lékarské zpravy MUDr. J. M. ze dne 22. 6. 2022, na
niz zadatel odkazal ve svém vyjadreni ze dne 25. 6. 2022, a dbat na to, aby soucasti spisu byly
vSechny podklady, z nichz bude pti svém rozhodovani prvostupriovy organ vychazet. Dale
zalovana ve svém rozhodnuti ze dne 1. 7. 2022 ulozila prvostupriovému organu vyrozumét
zadatele o moznosti vyjadrit se k podkladim dle § 36 odst. 3 spravniho radu a navrh zadatele
opétovné vécné posoudit ve vztahu k naplnéni podminek § 16 ZVZP.

Prvostuptiovy spravni organ poté, co mu byla véc vracena k novému projednani, zalozil do
spravniho spisu Spole¢né stanovisko VZP CR a Psychiatrické spole¢nosti Ceské 1ékatské
spoleCnosti Jana Evangelisty Purkyné ze dne 12. 9. 2022 (dale jen ,Spole¢né stanovisko®),
kterym byly zformulovany doporudené podminky pro pouziti 1élivého ptripravku s
obsahem tcinné latky esketamin-hydrochlorid (4¢inna latka v LP Spravato) v indikaci 1écby
dospélych s resistentni stredné tézkou az tézkou depresivni poruchou pfi selhani predchozi
terapie a sit indikujicich specializovanych center. Nasledné prvostuptiovy spravni organ
vydal rozhodnuti ze dne 14. 12. 2022, ¢. j. VZP-22-05434685-A444, kterym ve vyroku L.
schvalil v navaznosti na Spole¢né stanovisko navrh Zadatele na Ghradu pozadovaného
1é¢ivého pripravku v rozsahu 9 baleni pro prospektivni lé¢bu. Ve zbyvajicim rozsahu bylo

Shodu s prvopisem potvzuje H. P.



17.

18.

19.

20.

5 11 Ad 8/2025

fizeni o navrhu zadatele vyrokem II. zastaveno s odivodnénim, ze zdravotni pojistovay jsou
opravnény dle § 19 odst. 1 pism. a) ZVZP posuzovat naroky pojisténct na uhradu
poZadované zdravotni sluzby pouze pted jejim poskytnutim, nikoliv zpétné. Zadatel se
odvolal do vyroku II. rozhodnuti prvostupnového organu ze dne 14. 12. 2022.

Zalovana rozhodnuti prvostuptiového orginu ze dne 14. 12. 2022, &j. VZP-22-05434685-
A444, ve vyroku I zrusila a véc mu vratila k novému projednani. Dle odvolactho organu
nepostupoval prvostupriovy organ spravné, nebot nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, o
kterém nejsou divodné pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho ¥adu. Zalovana
ulozila prvostupniovému organu, aby v novém rozhodnuti postavil na jisto, zda je navrh
zadatele podan v rezimu pfed nebo po poskytnuti zdravotni sluzby, a v jakém rozsahu (pocet
baleni) navrhuje zadatel Ghradu pozadované zdravotni sluzby. Prvostupniovy spravni organ
mél postupovat takovym zpusobem, aby mohl dojit k zavéru, zda ma byt ve zjisténém
rozsahu vécné rozhodnuto nebo zda ma byt fizeni zastaveno pro zjevnou pravni
nepripustnost.

Prvostupniovy spravni organ vydal nasledné rozhodnuti ze dne 14. 11. 2023, ¢. j. VZP-23-
06001638-A444, kterym pod vyrokem I. fizeni o navrhu zadatele na thradu LP Spravato, co
do poctu 57 balent, zastavil dle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu; vyrokem II. fizeni o
navrhu Zadatele na thradu LP Spravato, co do poctu 27 balent, zastavil dle § 66 odst. 1 pism.
g) spravniho radu; vyrokem III. navrh zadatele na Ghradu LP Spravato, co do podtu 9 balent,
schvalil; vyrokem IV. navrh zadatele na Ghradu LP Spravato, co do poctu 58 baleni, zamitl.

Prvostupniovy spravni organ v oduvodnéni svého rozhodnuti konstatoval, ze o navrhu
zadatele ze dne 12. 10. 2021 je rozhodovano ve spravnim fizeni dle pravni Gpravy uéinné od
1. 1. 2022. Pfedmétem navrhu zadatele bylo schvaleni 160 baleni LP Spravato, z tohoto poctu
bylo rozhodnutim ze dne 14. 12. 2022, ¢. j. VZP-22-05434685-A44, pravomocné schvaleno 9
baleni. Pfedmétem spravniho fizeni tak zustava posouzeni navrhu zadatele v rozsahu 151
baleni. Prvostupniovy spravni organ uvedl, ze z § 16 ZVZP ve spojeni s § 19 odst. 1 pism. a)
ZNZP vyplyva, ze Ghrada zdravotnich sluzeb jinak nehrazenych ze systému verejného
zdravotniho pojisténi muze byt realizovana v ramci spravniho fizeni vedeného zdravotni
pojistovnou, jejimz predmétem je zkoumani splnéni podminek § 16 ZVZP pred samotnym
poskytnutim zdravotni sluzby. Prakticky tento zptusob znamena, ze poskytovatel
zdravotnich sluzeb je opravnén zdravotni sluzbu na naklady verejného zdravotniho pojisténi
poskytnout az na zakladé rozhodnuti zdravotni pojistovny, kterym je navrh schvélen, a to
pouze ve schvaleném rozsahu. V pfipadech, kdy je ze zdravotniho hlediska pojisténce
nezbytné zahdjit konkrétni 1é¢ebnou terapii standardné nehrazenou z prostredkt vetejného
zdravotniho pojisténi bezodkladné, ma poskytovatel moznost vyuzit postupu dle § 19 odst.
2 ZVZP, tedy nezahajovat spravni tizent, lé¢bu zah4jit, oznamit tuto skute¢nost neprodlené
ptislusné zdravotni pojistovné, ktera je povinna takto poskytnutou péli poskytovateli
uhradit, jsou-li splnény dal$i zikonem stanovené podminky, v projednavaném ptipadé
podminky § 16 ZVZP. V pripadé neodkladné péce vSak neni zahajovano spravni fizeni,
priCemz ze zakona jednoznacéné vyplyva, ze Ghradu zajisti v prvni fazi poskytovatel, ktery ji
nasledné uplatni u ptislusné zdravotni pojistovny. S rezimem pojisténce v roli samoplatce a
ptipadné zpétné Ghrady ze strany zdravotni pojistovny vidi pojisténci platna pravni Gprava
vibec nepodita.

Prvostuptiovy spravni organ uvedl, ze ma v souladu se sdélenim zadatele za prokazané, ze
z posuzovanych 151 baleni 1écivého pripravku byl Zadateli po podani navrhu (dne 12. 10.
2021) aplikovan LP Spravato vzdy v davce 3 baleni, a to v nasledujicich terminech: 14. 10.
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2021, 20. 10. 2021, 26. 10. 2021, 3. 11. 2021, 8. 11. 2021, 15. 11. 2021, 1. 12. 2021, 19. 12. 2021,
22.12.2021,7.1.2022, 24. 4. 2022, 3. 4. 2022, 26. 5. 2022, 28. 7. 2022, 31. 8. 2022, 20. 9. 2022,
25.11. 2022, 2. 12. 2022, 14. 12. 2022. Jedna se celkem o 57 baleni lé¢ivého pfipravku, které
byly zadateli aplikovany, aniz by jejich poskytnuti bylo podlozeno predchozim schvalenim
zdravotni pojistovanou. V tomto rozsahu se tedy jedna o navrh na zpétnou udhradu
pozadovaného lécivého pripravku, k jejimuz posouzeni nema zdravotni pojistovna
odpovidajici zakonnou pravomoc. Jedna se tak o navrh zjevné pravné neptipustny,
prvostupnovy spravai organ proto fizeni o navrhu, co do poctu 57 balenti lé¢ivého pripravku,
zastavil dle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu. Prvostupriovy organ dale konstatoval, ze
zadateli byla na zakladé jeho dalSich navrha dle § 16 ZVZP schvalena mimoradna Ghrada LP
Spravato, a to dne 21. 3. 2023, dne 23. 6. 2023 a dne 4. 10. 2023, vzdy po 9 balenich, zadateli
tedy ke dni vydani prvostupniového rozhodnuti byla schvalena Ghrada 27 baleni 1écivého
ptipravku. Vzhledem k tomu, ze o navrzich zadatele jiz bylo jednou kladné rozhodnuto, stal
se navrh ze dne 12. 10. 2021 v rozsahu 27 baleni bezpfedmétnym. Spravni organ z tohoto
duvodu vyrokem II. zastavil fizeni o navrhu zadatele v rozsahu 27 baleni 1é¢ivého pripravku
dle § 66 odst. 1 pism. g) spravaiho radu.

Prvostupniovy spravni organ dale konstatoval, ze v rozsahu zbyvajicich 67 baleni se jedna o
4 4 7/ / Ve / v/ o v M 4 v / 4
navrh na schvaleni Ghrady 1éCivych pripravku pred jejich poskytnutim. Prvostupnovy organ
dale uvedl, Ze z ambulantniho nalezu o$ettujiciho 1ékare ze dne 3. 1. 2023 vyplyva, ze interval

. ’ . vV IV Vv . . v ’ . / 5
mezi davkami byl upraven na 1x mési¢né. Tento interval je dodrzovan i nadale, nebot v
navrzich zadatele, které byly ze strany VZP CR v mezidobi schvaleny dne 21. 3. 2023, dne
23. 6. 2023 a dne 4. 10. 2023, bylo zadano o 9 baleni na cca 3 mésice lecby. Za stavajiciho
intervalu aplikace lécivého prfipravku predstavuje 67 baleni pozadovaného lécivého
ptipravku lé¢bu na necelé dva roky. U takto dlouze stanovené délky pozadované lécby nelze
s jistotou uzavfit, ze pozadovana lécba bude po celou dobu odpovidat zdravotnimu stavu
pojisténce a ucelu, jehoz ma byt poskytnutim pozadované 1é¢by dosazeno. Stejné tak nelze
bez urcitych pochybnosti uzavtit, ze pozadovana 1é¢ba bude po celou dobu pro pojisténce

Ve vV v v 4 4 v /7 1/ . .. & v \4 4 4 4
priméfené bezpecna. Tomuto zavéru odpovida mimo jiné i skutecnost, ze davkovani doznalo
ode dne podani navrhu ke dni vydani tohoto rozhodnuti pomérné vyznamné zmény, kdy z
puvodniho davkovani 2x tydné se béhem necelych dvou let snizilo na 1x mésicné.
Prvostupniovy organ uvedl, ze ve vztahu k zavislosti na lécich, ktera predstavuje jednu
z komorbidit zadatele, je v Souhrnu informaci o pripravku (,SPC“) uvedeno: ,Jedinci s
abusem léciv nebo se zdvislosti na lécivech v anamnéze mohou byt zneuzivinim nebo nespravnym
pouzivinim pripravku Spravato obroZeni vice. Pred predepsinim pripravku Spravato je u
kazdého pacienta nutno vybhodnotit riziko zneuZivani nebo nespravného pouZivani a pacienti
lécend esketaminem musi byt béhem léchy sledovani s obledem na rozvoj abusu nebo nespravného
pouzivini, véetné jedndni s cllem si lécivo obstarat.“. Prvostupriovy spravni organ uzavtel, ze
navrh zadatele v jim pozadovaném rozsahu, tj. za aktualniho davkovani lé¢by na cca 2 roky,
nelze akceptovat, nebot prvostupriovy orgdn nema postaveno najisto, ze 1é¢ba lécivym
ptipravkem Spravato bude po celou pozadovanou dobu odpovidat zdravotnimu stavu
zadatele a jeho aktualnim zdravotnim potfebam. Naproti tomu soucasna praxe posuzovani
4 o V \4 4 I Ve 4 v/ v v 7/ /v
navrha zadatele ve vztahu k pozadovanému lécivemu pripravku vzdy na 3 meésice lécby
vV . v 4 4 v 4 7o)/ 4
splnuje vsechny zakonem stanovené predpoklady pro schvaleni jeji Ghrady ze zdravotniho
pojisténi, nebot vychazi z aktualniho posouzeni oSettujictho lékate o pottebé a vhodnosti
pokracovani v lé¢bé LP Spravato. Prvostupniovy spravni organ proto rozhodl ve vyroku IIL
rozhodnuti o schvaleni navrhu zadatele v rozsahu 9 baleni LP Spravato, které dle aktualni
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aplikace odpovida 1é¢bé na 3 mésice. Ve zbyvajicim rozsahu, tedy co do poctu 58 baleni,
spravni organ vyrokem IV. tohoto rozhodnuti navrh zadatele zamitl.

Zadatel podal proti prvostuptiovému rozhodnuti véasné odvolani. Zalovana rozhodnutim
ze dne 21. 2. 2024, VZP-24-01685000-D4GE odvolani zadatele zamitla a prvostupnové
rozhodnuti potvrdila. V tomto rozhodnuti zalovana uvedla, ze z § 19 odst. 1 pism. a) ZVZP
vyslovné plyne, ze prvostupiiovy organ je opravnén posuzovat naplnéni podminek naroku
pojisténce na mimoradnou Ghradu podle § 16 ZVZP pred poskytnutim zdravotnich sluzeb.
Uvedené koresponduje i s divodovou zpravou k zakonu ¢. 371/2021 Sb., kterou se méni
zakon C. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony (,davodova
zprava“), ktera k § 19 odst. 1 ZVZP uvadi: ,(...) Neni-li naplnéna podminka nvedend v odst. 2
(jednd se o neodkladnou péci), musi byt vzdy o schvileni naroku pojisténce pozadino pred
samotnym poskytnutim zdravotnich sluZeb (predepsinim, indikaci), a to vidy s védomim
pojisténce. Timto postupem se ve vétsiné pripadi predejde sloZitym sporim mezi pojisténcem,
poskytovatelem a zdravotni pojistovnou. V dosavadni aplikacni praxi se totiz nez¥idka stavd, Ze
poskytovatel vybere financni obnos od pojisténce s tim, Ze mu bude ndsledné vricen zdravotni
pojistovnou po schvdleni. K tomu oviem ndsledné z rozlicnych duvodi nedojde a vznikaji tak
spory, v nichz je nejslabsi stranou s informacnim deficitem pojisténec.“ Dle zalované tedy je
zdravotnim pojistovnam svéfena pravomoc rozhodovat o navrzich pojisténct na
mimoradnou thradu dle § 16 ZVZP pouze ve vztahu k pozadovanym zdravotnim sluzbam
pred jejich samotnym poskytnutim, tedy pro futuro. Z platnych pravnich predpist
nevyplyva pravomoc zdravotnich pojistoven zabyvat se navrhy podanymi dle § 16 ZVZP ve
spojeni § 19 odst. 1 pism. a) ZVZP na tzv. zpétnou Ghradu lé¢ivych pripravka v zadneé fazi
spravniho Hzeni. Zalovana déle uvedla, %e prvostupfiovy organ postupoval zcela v souladu s
jejim pokynem v rozhodnuti ze dne 3. 5. 2023, ¢. j. VZP-23-02167885-D4GE, kdyz po
doplnéni spravniho spisu o vyjadreni zadatele bylo ¢astecné rozhodnuto o zastaveni fizeni
(celkem co do 84 baleni, viz vyrok I. a I. prvostupriového rozhodnuti) a ve zbyvajici ¢asti
byl navrh posouzen vécné (zbyvajicich 67 baleni, viz vyrok IIl. a IV. prvostupniového
rozhodnutf). Zalovana uvedla, Ze se ztotoZnila s argumentaci prvostupfiového spravniho
organu, ze lécbu zadatele je treba prizptsobit aktualnimu vyvoji zdravotniho stavu zadatele,
zvlasté v situaci, kdy SPC léciveho pripravku tuto povinnost osetrujicimu lékari zakotvuje.
Schvaleni 9 baleni z celkového podtu 67 baleni v rezimu § 19 odst. 1 pism. a) ZVZP, tj. pfed
poskytnutim pozadované zdravotni sluzby, povazuje revizni komise za legitimni a zcela v
souladu s dosavadnim postupem osettujiciho lekare zadatele ohledné aplikace LP Spravato.

Proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 2. 2024, VZP-24-01685000-D4GE, podal zadatel Zalobu
ke zdej$imu soudu. Ten zalobu rozsudkem ze dne 27. 2. 2025, ¢. j. 5 Ad 6/2024-52, shledal
dévodnou, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil VZP CR k dal§imu Hzeni. Soud dovodil,
ze zalovana ve vyse oznaeném rozhodnuti nespravné posoudila naplnéni druhé podminky
§ 19 odst. 1 pism. a) ZVZP, podle které prislusna pojistovna posuzuje narok pojisténce na
mimotadnou Ghradu pred poskytnutim zdravotnim sluzby, kdyz dospéla k zavéru, ze tato
podminka je splnéna az vydanim pravomocného spravniho rozhodnuti (schvaleni jeho
proplaceni). Takovy vyklad je dle nazoru méstského soudu tstavné nonkonformni, a tedy
vécné nespravay. Ustavné souladnym zpisobem lze § 16 ve spojeni s § 19 odst. 1 pism. a)
ZVZP interpretovat tak, ze umoznuje refundaci uhrazenych finané¢nich prostredkd, a to od
doby podani zadosti o mimoradné proplaceni dle § 16 odst. 1 ZVZP. Namitky smétujici
proti dal$im vyrokim o zastaveni fizeni neshledal soud dvodnymi.

Shodu s prvopisem potvzuje H. P.
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Po vraceni véci zdejsim soudem pravni zastupkyné ptuvodniho zadatele a zalobce ve véci sp.
zn. 5 Ad 6/2024 v jedné osobé zaslala dne 30. 4. 2025 zalované vyrozuméni o umrti
puvodniho zadatele. V ramci tohoto sdéleni vyjadtila svly pravni nazor, dle néhoz je mozné
pokracovat ve spravnim ftizeni s jeho procesnimi nastupci. Zaroven v tomto podani uvedla,
v v /4 4 4 v \4 VeV’ V v MU 4 v

ze prevzala pravni zastoupeni manzelky zadatele (nynéjsi zalobkyné), jez je opravnénou
zakonnou dédickou v prvni dédicke tridé. Za druhou dédicku v prvni dédicke tridé pak
oznacila nezletilou dceru zadatele.

Zalovana nasledné zastavila fizeni rozhodnutim ozna¢enym v zahlavi tohoto rozsudku dle §

66 odst. 1 pism. g) spravaiho radu, a to pro nedostatek procesni podminky, jelikoz zadatel
v

zemfel.

5. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
véta prvai s. f. s.), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti.
Vychazel ptitom ze skutkového i pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. I s.).

Zalobu podala v¢as osoba k tomu opravnéna. Méstsky soud si je védom, ze tato otazka je
zcela zasadni pro vyfeseni celé véci. Soud totiz pfi reSeni této otazky musel posoudit, zda je
mozné, aby bylo zasazeno do verfejnych subjektivnich prav manzelky pavodniho zadatele o
Ghradu 1é¢by. Soud proto usnesenim ze dne 29. 10. 2025, ¢. j. 11 Ad 8/2025-43, vyzval
v M Ve 4 /v / 4 * v/ 4 o i o 4
zalobkyni, aby dolozila usneseni notare vydané v ramci fizeni o pozustalosti po puvodnim
\4 . / /v v \4 M v M vV Vv 4 .. v 4 o 4
zadateli o Ghradu 1é¢by, z néhoz dovozuje, ze na ni presla prava, jichz se domahal ptvodni
v 4 V7 4 v 4 4 i 4 v / 4 v \4
zadatel v ramci fizeni pred spravnimi organy a soudem. Méstsky soud nasledné obdrzel
usneseni Okresniho soudu v Berouné ze dne 24. 9. 2025, . . 22 D 362/2025-284, kterym
okresni soud schvalil dohodu o rozdéleni pozustalosti a dohodu o vyporadani spoleéného
jméni manzelt. Zalobkyni zaslané usneseni pak soud v souladu sust. § 51 odst. 1s. 1. s.
dorudil zalované, aby se s nim mohla seznamit. V podani ze dne 16. 1. 2026 zalovana soudu
potvrdila, Ze se s touto listinou seznamila a k povaze naroku na poskytnuti zdravotni péce a
otazce procesniho nastupnictvi odkazala na své zavéry uvedené v napadeném rozhodnuti.
V souvislosti s dvody, pro které zalovana rozhodla o zastaveni fizent, pak setrvala zalovana
na své namitce o nedostatku aktivni vécné legitimace na strané zalobkyné.

Soud poukazuje na to, ze z dotCeného usneseni okresniho soudu vyplyva, ze zalobkyné
nabyla pohledavku vi& Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky z titulu
mimoradné thrady lécby v Castce 932 876,70 K¢. Meéstsky soud dospél k zavéru, ze
zalobkyné je aktivné legitimovana k podani zaloby proti usneseni o zastaveni fizeni o zadosti
zustavitele (ptivodniho zadatele), jelikoz nabyla pohledavku vici Zalované, a tak vstoupila
do prav a povinnosti pivodniho zadatele. Mohlo tak proto byt zasazeno do jejich vetejnych
subjektivnich prav.

Zaloba je dtvodna.

Meéstsky soud o véci rozhodl bez jednani, jelikoz s tim zalovana souhlasila a zalobkyné s
takovym postupem nevyjadrila vyslovny nesouhlas (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Divodem pro
natizeni jednani nebylo ani dokazovani, nebot veskeré listiny pottebné pro rozhodnuti jsou

obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 8/2008-
117 z 29. 1. 2009). Méstsky soud proto pfistoupil k pfezkumu napadeného rozhodnuti.
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Pfedmétem soudniho fizeni je usneseni zalované o zastaveni fizeni o zadosti MUDr. P. K.,
manzela nynéjsi zalobkyné. Od toho se odviji i rozsah, ve kterém je méstsky soud opravnén
véc posoudit. Spravni soudy v nynéjsim sporu maji toliko zodpovédét, jestli zalovana
v souladu se zakonem zastavila predmétné fizeni, ¢i nikoli (rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2024,

& j. 10 Ads 322/2023-43, bod 30).

Zalobkyné namitla nezdkonnost napadeného usneseni. Judikatura, z niZ vy$la Zalovana je
dle zalobkyné nepfiléhava na pripad zalobkyné. Zalovana ma naopak za to, ze jeji
rozhodnuti je v souladu s judikaturou a nedoslo k jejimu pochybeni.

Soud povazuje tvodem za vhodné konstatovat, ze v pripadé, kdy pojisténec predem zada,
aby mu byla umoznéna, respektive uhrazena zdravotni sluzba, ktera bézné hrazena neni,
tykaji se souvisejici prava a povinnosti vyluéné jeho osoby. Jde totiz v podstaté o to, zda
bude pojisténci urcita zdravotni sluzba poskytnuta ¢i nikoli (viz rozsudek NSS ze dne 21. 2.
2019, ¢. 5. 9 Ads 276/2017-32, odst. [12], nebo usneseni INSS ze dne 4. 4. 2019, ¢. 5. 5 Ads
251/2018-39, odst. [7)).

Soucasné vSak soud musi poukazat na odliSnosti nyni posuzované véci od vyse uvedenych
ptipadt. Tou hlavni pfitom je, Ze o naroku zadatele o vyjimeénou Ghradu sluzby dle § 16
ZNZP, jiz bylo Caste¢né rozhodnuto za jeho zivota. Ptitom z ¢asti bylo dokonce jeho zadosti
vyhovéno. V ¢asti, v niz nebyl uspésny v rizeni pred spravnimi organy pak podal spravni
zalobu, ke které zdejsi soud zrusil ji napadené rozhodnuti. V ramci zrusujicitho rozsudku
pritom soud konstatoval, ze zalovana nespravné zastavila tizeni podle § 66 odst. 1 pism. b).
Zalovanou pak zavazal k posouzeni véci, tak aby dostala tistavné konformniho vykladu, dle
kterého § 16 ve spojeni s § 19 odst. 1 pism. a) ZVZP umoznuje refundaci uhrazenych
finan¢nich prostredkd, a to od doby podani zadosti o mimoradné proplaceni dle § 16 odst. 1
ZVZP, nikoliv az od doby pravomocného schvaleni (rozhodnuti) tohoto proplaceni.

Soud se také ztotoznil s nazorem zalobkyné, ze usneseni NSS ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 3 Ads
166/2018-68, kterym zalovany zduvodnil zastaveni tizeni, neni priléhavé. Ve véci tretiho
senatu INSS totiz zadatel zemrel v fizeni o kasaéni stiznosti a nikoli v rizeni pred spravnimi
organy. Dale pak jeho zaloba proti rozhodnuti, jimz byla zamitnuta jeho zadost o Ghradu
lécivého pripravku, byla zamitnuta, pficemz v nyni projednavané véci byl zalobce (zadatel)
v fizeni pred soudem uspésny.

Stejné tak soud nepovazuje za priléhavé usneseni zdejsiho soudu ze dne 28. 4. 2025, ¢. ;. 6 Ad
20/2024-34, na néjz odkazala zalovana v ramci vyjadreni k Zalobé. V uvedené véci totiz
zadatel (zalobce) zemfel v fizeni pfed soudem, a nikoli v fizeni pfed spravnimi organy poté,
co jim soud véc vratil jako v nyni projednavané véci.

Soud se priklonil k zavéru, ze se v pfipadé zalobkyné jedna o narok majetkové povahy.
V prvé tadé soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne 21. 11. 2025, ¢. j. 10 Ads 210/2025-31,
kde v bodu 15 kasa¢ni soud uvedl, ze [plouze v pripadé, v némz by spravni organy Zadosti
zesnulé vyhovély, by se z osobniho ndroku stal narok majetkovy a bylo by mozné, aby se i zpétné
vihrady lécby domdbali pravni ndstupci zesnulé.“. V nyni tfeSené véci pfitom bylo o zadosti
puvodniho Zadatele (ztistavitele) rozhodnuto tak, Ze mu byla Ghrada 1é¢ivého ptripravku
Casteéné priznana. V dalsi ¢asti pak byl tento zadatel GspéSny u spravniho soudu, z jehoz
rozsudku plyne, ze by mél mit zadatel narok na Ghradu lé¢ivého ptipravku za dalsi obdobi
(rozsudek zdej$iho soudu ve véci sp. zn. 5 Ad 6/2025). Zalovani byla zavizana meritorné
rozhodnout o tomto naroku, coz vSak neulinila, jelikoz tizeni o zadosti zastavila nyni
napadenym rozhodnutim. Dle soudu se tak z osobnostniho naroku stal narok majetkovy,

Shodu s prvopisem potvzuje H. P.



38.

39.

40.

41.

42.

43,

10 11 Ad 8/2025

ktery muze byt soudasti pozustalosti a prejit tak na zalobkyni spolu s pravy k jeho uplatnéni
(§ 1475 odst. 2 obcanského zakoniku).

Dale pak soud musi upozornit na to, ze zalovana blize neposuzovala, zda je mozneé v rizeni
pokracovat s dédici pavodniho zadatele a spokojila se s neptiléhavym judikatem. Pritom
sama nynéjsi zalobkyné projevila prostfednictvim své pravni zastupkyné (ktera zastupovala
taktéz puvodniho zadatele) zijem pokracovat v fizeni na misté puvodniho zadatele.
Zalovana tak dle soudu nezohlednila specifika nyni Yefené véci, a proto postupovala
nespravneé.

Stran rozsudku NSS ze dne 21. 2. 2019, ¢. j. 9 Ads 276/2017-32, na ktery odkazovala
zalobkyné, musi zdej$i soud nejprve uvést, ze se kasa¢ni soud priklonil k osobnostnimu
pojeti naroku v pripadé, kdy pojisténec predem zada o Ghradu lécivého pripravku. Nyni
/4 v M v Vv 4 v 4 M 4 4 v . *V_V v A4

posuzovana véc je vSak odlisna. A¢ v nyni projednavané véci pojisténec predem zadal o
/. I/ Ve 4 v/ v v MR 4 M 4 4 v . M /
Ghradu lé¢ivého pripravku, soucasné si jej sam hradil. V nyni posuzované véci se tak jedna
také o moznost a rozsah zpétné thrady prostredkt vynalozenych pojisténcem za dobu jeho
Ve / Vv / oA 4 v_ 7/ 4 M

zivota. Z vys$e uvedeného rozsudku devatéeho senatu kasaéniho soudu navic a contrario plyne,
ze v pripadé, kdy se jedna o zpétnou Ghradu lé¢ivého pripravku (ktera jiz byla casteéné
pfiznana) ma tento narok majetkovou povahu a je tak sto prejit na pravni nastupce
puvodniho zadatele.

Soud si je védom 1 existence a zavéra obsazenych v civilnim rozsudku ze dne 12. 12. 2024, ¢.
j- 36 Co 418/2024-346, ve kterém odvolaci senat zdejsitho soudu dospél k zavéru, ze v situaci,
kdy nebylo o naroku zemrelého pojisténce (zUstavitele) na mimoradnou dhradu 1é¢ivého
v/ / o i eV 4 M 4 4 v/ 4 vV VvV
ptipravku, ktery zustavitel jiz sam uhradil, ve spravnim tizeni dosud rozhodnuto, preslo na
M /4 4 4 4 / / Vv 4 v v 4 4 4 v/ 4 v \4 o v
jeho pravni nastupce pravo byt ucastnikem predmétného spravniho fizeni, v némz pavodné
vystupoval zustavitel jako zadatel. I tento judikat, ktery vychazi z obdobnych skutkovych
okolnosti, tak svédci ve prospéch zalobkyné a ji predestteného pravniho nazoru.

Pro uplnost pak soud na podporu vyse uvedenych zavéru poukazuje na recentni rozsudek
NSS ze dne 12. 12. 2025, ¢. j. 21 Ads 198/2025-29, ve kterém NSS uvedl, Ze ,ustanoveni § 16
ve spojeni s § 19 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi, je t¥eba
vykldadat tak, Ze Zddost o mimorddnou whradu zdravotnich sluzeb (lécivého pripravku) do
budoucna miize podat i pacient, ktery se uvedenym pripravkem v dobé Zddosti jiz léci.

7. Zavér a naklady rizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, a proto podle § 78
odst. 1 a 4s. f. s. pro nezakonnost zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil zalované dalsimu
fizeni. Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovana v dal$im fizeni
vazana (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).
O nékladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v /4 o v Ve . / vV 4 . / v - / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél.
Zalobkyné méla ve véci plny Gspéch, proto ji nalezi pravo na nahradu nakladd fizeni. Ty
sestavaji z nasledujicich polozek:

- zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢;
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- odména za zastupovani advokatkou, ktera ve véci ucinila dva Gkony pravni sluzby
(prevzeti a priprava zastoupeni a podani zaloby), za které ji nalezi Castka 4 620
K¢/dkon (§9 odst. 5a § 7 bod 5. vyhlasky &. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu), tedy
9 240 K¢

- pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 450 K¢/tkon (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu), tedy 900 K¢;

- nahrada dané z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. t. s.) zaokrouhlena na celé koruny
nahoru (§ 146 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu), ve vysi 2 130 Ké
[(9240+900) x0,21].

65. Celkem tedy zalobkyni nalezi nahrada nakladu fizeni v astce 15 270 K¢. Lhtitu k platbé
nahrady nakladu tizeni stanovil soud podle § 160 odst. 1 v ¢asti véty za stfednikem zakona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist - ,o0. s. £.“ - ve
spojenis § 64 s. f. s.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. ledna 2026

Mgr. Marek Bedtich v. r.
predseda senatu
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