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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese (soudce
zpravodaj) a soudct Pavla Molka a Ondfeje Bartose v pravni véci zalobci: a) Be. Mgr. V. M.,
zastoupen JUDr. Lenkou Pfikazskou, advokatkou se sidlem Vodi¢kova 710/31, Praha 1, b)
Bc. P. M., zastoupena Mgr. Martinou Svestkovou, advokatkou se sidlem Voditkova 710/31,
Praha 1, ¢) Mgr. L. H., zast. JUDr. Christianem Chodérou, advokatem se sidlem Mala
Stépanska 2033/8, Praha 2, proti Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem
Marianské namésti 2/2, Praha 1, za Gcasti osoby zGlastnéné na tizeni: M. S. T., zastoupen
Mgr. Janem Bufilem, advokatem se sidlem Ovocny trh 573/12, Praha 1 proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 8. 2023, ¢. j. MHMP 1607070/2023, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobct
a) a ¢) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2025, ¢. 5. 6 A 123/2023-799,

takto:
L Navrh zalobce a) a navrh zalobce ¢) na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti
se zamitaji.
II.  Zalobci a) a alobcic) se uklid4 povinnost zaplatit soudni poplatek kady ve

vysi 1000 K¢ zarozhodnuti o navrhu na ptiznani odkladného déinku kasalni
stiznosti, a to ve lhtté 3 dni od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovany shora uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Yalobct proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, kterym byla na zadost osoby zGclastnéné na fizeni
(stavebnika) vydana zména rozhodnuti o umisténi stavby pro stavbu ,Rodinny dim I
Bochnickova“ ul. Bochni¢kova, Praha - Velka Chuchle a byla povolena zména stavby pred
dokondenim. Méstsky soud v Praze zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl.

[2]  Proti rozsudku méstského soudu podali zalobci a) a ¢) (dale ,stézovatelé®) kasacni
stiznost. Soucasné oba pozadali o priznani odkladného u¢inku kasacni stiznosti.

[3]  Stézovatel a) opira divodnost navrhu na pfiznani odkladného Gcinku nejprve o fakt,
ze méstsky soud v predchazejicim fizeni v této véci jiz trikrat pfiznal odkladny Géinek
zalobé. Stézovatel a) se domniva, ze v pfipadé jeho uspéchu ve véci samé by rozhodnuti NSS
mohlo byt pouze formalnim, nebof napadené rozhodnuti by v mezidobi mohlo byt
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vykonano. Stézovatel a) oduvodriuje navrh hrozici majetkovou 4jmou ve vysi 1 640 000 K¢
spocivajici ve snizeni hodnoty své nemovitosti, coz doklada znaleckym posudkem. Dale
stézovatel a) sodkazem na jiny znalecky posudek tvrdi, Zze navrhovanou podobou
stavebniho zaméru dojde k zasahu do jeho pohody bydleni v disledku nerespektovani
urbanistické koncepce lokality a charakteru Gzemi. To konkretizuje coby Gjmu spoéivajici
ve ztraté oslunéni obytnych mistnosti a soucasné i zasadni omezeni vyhledu; takovou ujmu
povazuje za bezprostfedni, nebof navrhovana stavba je rozestavéna a kazdym dnem
budovani stavby dochazi dle stézovatele k nevratné Gjymé. Zaklad této Gjmy spattfuje
stézovatel a) v nerespektovani Prazskych stavebnich predpisa. Stézovatel a) ma za to, Ze tato
mu hrozici ijma je nepomérné vyssi nez 4jma, ktera by byla ptiznanim odkladného Géinku
kasa¢ni stiznosti zpusobena stavebnikovi. Stézovatel a) odkazuje na usneseni NSS ze dne
4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005-76, podle kterého pro priznani odkladného Gcinku postacuje
predpoklad Zalobcem (stézovatelem) tvrzené nenahraditelné jmy. Stézovatel a) je zaroven
presvédlen, ze priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti neni v rozporu s verejnym
zajmem.

[4]  Stézovatel c) se rovnéz opira o predesla priznani odkladného Gc¢inku méstskym
soudem. Shodné se stézovatelem a) spatfuje hrozbu své jmy v mozném dokonceni stavby
pred tim, nez NSS ve véci rozhodne, nebot pfipadny budouci uspéch ve véci by dle
stézovatele ¢) nemohl obnovit stav pred zahajenim stavby. Svoji Gjmu dale stézovatel c)
spatruje ve ztraté vyhledu, zhor$eni svételnych podminek, pohledovych imisich a ve snizeni
hodnoty majetku. Odkazuje se v tomto na usneseni NSS ze dne 21. 5. 2014, ¢. j. 6 Afs
73/2014-56, podle kterého lze z hlediska priznani odkladného Gcinku za vyznamnou 4jmu
povazovat i tu, jejiz nasledky budou sice vratné a napravitelné, ale takového razu, ze zptsobi
vazné obtize ¢i vyznamné poruchy v zivoté navrhovatele. Vzhledem k pokro¢ilé fazi stavby
v M vV / v Vev/ v V7 vV
povazuje stézovatel ¢) hrozbu Gjmy za bezprostrednéjsi, nez tomu bylo drive. Stézovatel c)
s odkazem na usneseni ze dne 22. 9. 2025, ¢.j. 8 As 134/2025-133, v némz NSS pfiznal
odkladny 4c¢inek s ohledem na Gjmu vznikajici jiz samotnou vystavbou, uvadi, ze jeho
situace je srovnatelna, nebot hruba stavba muze pokracovat a byt dokondena do 2 mésic,
v/ v / . v/ o4 /. .V / /7 vV /7. M M
¢imz mu pak nastane Gjma spocivajici ve ztraté vyhledu a zastinéni jeho domu. V minulosti
’ v . v v / v oV v s e 1°
se také mélo jednat o hlu¢nou a prasnou vystavbu denné prekracujici Gnosné imise. Ujma
proto spociva v zasahu do pohody bydleni uz béhem vystavby (stézovatel uvadi ,,prach, hluk,
ztrdta soukromi, zdsah do denniho reZimu nebo rizika stavebnich praci®). Nepomérné veétsi
/ b / 4 vV 4 4 4 4 v / 4 v 4
(ymu oproti jinym osobam pak stézovatel ¢) shledava v nenavratné hrozbé pro své chranéné
hodnoty spocivajici v kvalité bydleni a hodnoté nemovitosti. Naopak wjmu hrozici
Yy Sp J y P J

Ve / 4 / / Ve .. / 4 v / Vv v 4 v/ 4 4 i
priznanim odkladného G¢inku jinym osobam (osobé zGcastnéné na fizeni - stavebnikovi)
spatruje pouze vekonomickych nasledcich, napf. ve zvySeni nakladd na stavbu ¢i
prodlouzeni navratnosti investice; stavebnik vsak dle stézovatele neztraci moznost stavbu
pozdéji uskutecnit. Stézovatel ¢) také poukazuje na to, ze riziko takové Gjmy podstupuje

/v v 4 v/ 4 4 4 Vv v .. v vv/ /
osoba zulastnéna na fizeni z vlastniho rozhodnuti, prestoze si je védoma béziciho sporu a
pro ni z toho plynouci nejistoty. Kromé toho stézovatel ¢) poukazuje na to, ze pfi pripadném
zruseni napadeného rozhodnuti by nasledné odstraniovani stavby vyvolalo znacné naklady
4 v v 4 M Ve 4 4 / / Ve M v

pravé na strané stavebnika, a proto je priznani odkladného ulinku i ve prospéch osoby

/v v 4 v/ 4 vV . v v v \4 Ve 4 4 / / Ve v 7/
zulastnéné na rizeni. Stézovatel ¢) je presvédéen, ze pfiznani odkladného Gcinku kasacni
stiznosti neni v rozporu s verejnym ziajmem, naopak je ve verejném zajmu, aby se do

M v 4 4 M /4 4 v / v 4

vyjasnéni zakonnosti napadeného rozhodnuti nepokracovalo ve vystavbé, ktera by mohla
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vest k vytvoreni faktického stavu a k pfipadnym navazujicim procesné i fakticky naroénym
postupum.

[5] Podle vyjadreni zalovaného nejsou zakonné podminky pro priznani odkladného
Géinku splnény; v navrhu nestadl jen poukazat na moznost vzniku Gjmy s odkazem na
v 4 v 4 /4 VvV o 4 vV o v 4 o M 4
mozné ohrozeni prav stézovatelu. Tvrzeni stézovatell ohledné zasaht do jejich prav a
4 v i v 4 \4 M v / v v Ve 4 4 4 ~ /
zavaznosti téchto zasahu povazuje zalovany za nepresvéd¢iva a neprokazana. Zalovany
zejména nesouhlasi se srovnanim zavaznosti 4jmy u stavebnika, ktery by nemohl uskute¢nit
své pravo z pravomocného povoleni vydaného jiz pred vice nez dvéma roky. Zalovany proto

navrhuje, aby NSS odkladny G¢inek neptiznal.

[6] Osoba ztcastnéna na rizeni (dale ,,OZNR“) ve vyjadreni k navrhu stézovatele
c) uvedla, ze tvrzené snizeni hodnoty nemovitosti je ijmou budouct, nikoli bezprosttedni a
zaroven odstranitelnou pravnimi prostfedky. K tomu doplnila, Ze stézovatel c) nabyl
nemovitost do vlastnictvi az v dobé, kdy bylo napadené rozhodnuti vydano a nyni resena
situace mu musela byt znama. Pokud jde o stavebni prace pti vystavbé rodinného domu a s
nimi souvisejici dotasné zvySeni hluku a pra$nosti, povazuje je OZNR za jev otekavatelny
na stavebnim pozemku ve vilové Ctvrti s nékterymi dosud nezastavénymi parcelami.
K samotnym dasledkam vystavby OZNR uvedla, Ze zakryti vyhledu z I. NP domu Zalobct
je pfimérené mistnim podminkam v zastavbé rodinnych domu. Nejde o Uplnou ztratu
vyhledu, odstup od navrhované stavby OZNR je dostateény, a i proto nedojde k zadnym
sekundarnim nepfiznivym vlivam; vyhled zII. NP bude pak zachovan zcela. K tomu
OZNR odkézala na rozsudek NSS ze dne 25. dubna 2019, & j. 5 As 166/2018-67, z néhoz
plyne, ze vlastnik nemovitosti nema zaruceno pravo, aby byl vyhled z jeho oken zachovan
bez jakychkoliv zmén. OZNR dale zpochybiiuje tvrzenou bezprostfednost dopadu stavby
na stézovatele, nebot stavba je v disledku béziciho tizeni a odkladnych Géinkd priznanych
méstskym soudem pozastavena. Naopak bezprostfedni a neodstranitelna Gjma by vznikla
OZNR, pokud by byl odkladny G¢inek pfiznin a nemohla by ve stavbé pokradovat. Spodiva
v mezirocnim narustu cen stavebnich practi, ktery pro rok 2026 ¢ini 6,4 %, coz predstavuje
z celkové Castky navyseni cen energil, stavebnich materiald a stavebnich praci vysi priblizné
965 000 K¢ za rok, tj. priblizné 80 000 K¢ za mésic. Dale v uslém zisku, nebot nedokoncenou
stavbu nelze pronajmout pfi prumérném meésinim najmu srovnatelnych nemovitosti
dovozuje OZNR mésiéni takto usly zisk ve vys$i 80 000 K&. Svoji ekonomickou 4 u]mu pii
ptiznani odkladného uéinku proto OZNR vyc1sl1la na p¥iblizné 160 000 K¢ mésiéné. OZNR
také poukazala i na 4jmu spocivajici v omezeni vykonu svého vlastnického prava, pokud by
nadale nemohla provadét stavebni zamér a upozornila na délku feseni véci a na fakt, ze
vystavbu planovala zahajit jiz v roce 2021, celkovy narust cen stavebnich praci za celé obdobi
¢ini 37 %. K tomu se odkazuje 1 na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2018,
¢ j. 9 As 430/2017-53, v némz NSS zohlednil délku predchazejictho tizeni. Krom toho
OZNR vydislila i naklady, které by ji vznikly v p¥padé, Ze by nakonec musela provést
stavbu podle ptivodniho navrhu, na celkem priblizné 3 500 000 K¢ a uvedla, ze ji v dusledku
probihajictho fizeni doposud vznikly i1 naklady ve vysi okolo 600000 K¢ za pravni
zastoupeni. V obdobné formulovaném vyjadfeni k navrhu stéZovatele a) OZNR v zésadé
odkazala na své vyjadreni k navrhu stézovatele c).

[7]  Kasacni stiznost nema odkladny tcinek (§ 107 odst. 1 s. 1. s.), Nejvyssi spravai soud
jej vsak muze na navrh stézovatele priznat za priméreného uziti § 73 odst. 2 az 5s. 1. s.
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Odkladny Géinek lze tedy kasacni stiznosti priznat tehdy, jestlize by vykon nebo jiné pravni
nasledky napadeného rozhodnuti krajského soudu znamenaly pro stézovatele nepomeérné
vétsi 4ymu, nez jaka priznanim odkladného Géinku mize vzniknout jinym osobam, a jestlize
to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zijmem. Povinnost tvrdit a osvédéit hrozbu
ymy tizi stézovatele (usneseni NSS ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As 27/2012-32, nebo ze dne 24.
9.2015, &. j. 2 As 218/2015-50). Zadost o p¥iznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti musi
byt proto dostatecné individualizovana a podeptrena konkrétnimi dikazy (usneseni INSS ze
dne 30. 1. 2012, ¢. j. 8 As 65/2011-74), pficemz stézovatelem tvrzena a prokazovana Gjma
musi byt zavazna a realna, nikoli pouze hypoteticka a bagatelni (usneseni NSS ze dne
3.10. 2017, ¢. 3.9 Afs 275/2017-20).

[8]  Zaroven je namisté pripomenout, ze odkladny Ucinek je institutem vyjimecnym,
ktery nema byt v fizeni pred spravnimi soudy pravidlem; s ohledem na to pak NSS posuzuje
vyznamnost a intenzitu Gjmy, kterou ma navrhovatel tvrdit a osvédcit (usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 1. 7. 2015, ¢. 5. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS, CSSZ -
Ceskoslovensky diichod, body 21 - 27).

[91  Pokud jde o obavu obou stézovatelt z nemoznosti obnovit ptvodni stav v pripadé
dokondenti stavby a jejich nasledného uspéchu ve véci, je tteba v prveé radé odkazat na zavéry
usneseni NSS ze dne 24. 5. 2024, C. j. 8 As 115/2024-108 (vydaného v predchozim fizeni o
kasacni stiznosti v této véci), stejné jako na usneseni ze dne 22. 9. 2025, ¢. j. 8 As 134/2025-
133. V nich se NSS zabyval tim, za jakych okolnosti je namisté ptiznat odkladny a¢inek
povolenim umoznujicim vystavbu. NSS v nich totiz zohlednil zejména zménu, ktera nastala
v navaznosti na rozsudek rozsireného senatu INSS ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019-39,
& 4178/2021 Sb. NSS, ZAVES. Ten toti¥ dospél k zavéru, ze ackoliv je urcité fizeni
zahajovano z moci uredni, maze se dotykat iverejnych subjektivnich prav konkrétnich
osob. V takovém pfipadé jim musi byt zajistén pristup k soudni ochrané v pripadé
nezakonné necinnosti spravniho uradu se zahajenim fizeni z moci uredni. To plati i
v pfipadé staveb, ohledné nichz by mélo byt zahajeno fizeni o jejich odstranéni, pokud ptjde
o osoby, jimz zasahuje neopravnéna stavba do jejich prav.

[10] Citovana navazujici usneseni proto shledala, ze (jma, ktera vznikd majitelim
sousednich nemovitosti pouze tim, ze stavba bude postavena, je pro cely rozhodovani o
odkladném u¢inku obvykle odstranitelna. Takova osoba se totiz v pripadé svého uspéchu ve
sporu zpravidla domtze zahajeni fizeni o odstranéni stavby a v ném rozhodnuti o jejim
odstranéni stavby. Vzhledem k probihajicimu soudnimu sporu se stavebnik nebude moci
dovolavat ani ochrany dobré viry (usneseni ¢. j. 8 As 115/2024-108, bod 14).

[11] Typicky vsak pujde poméfovat Gjmu, ktera vznika jiz samotnou vystavbou stavby
{1 pfipadné i jejim odstrafiovanim; pritom je nutno uvest konkrétni 4jmu, ktera by vznikla
nejen (teprve) pritomnosti stavby v sousedstvi, ale (jiz) jeji vystavbou a pripadné (poté) jejim
odstraniovanim (usneseni ¢. j. 8 As 134/2025-133).

[12]  Stézovatelé v navrhu neuvadéji zadné konkrétni skutecnosti, z nichz by plynulo, ze by
/v / vV / / N4 4 M v/ v \4 /4 v/ v
vySe nastinény postup tykajici se budouci stavby nebylo v jejich pfipadé mozné vyuzit nebo ze
by byl zasadné ztizen. Z navrhu neni ani patrné, pro¢ by pravé v jejich situaci nemélo fizeni o

odstranéni stavby vést k obnoveni pavodniho stavu.
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[13] Pokud se jedna o Gjmu spocivajici ve snizeni hodnoty nemovitosti stézovatelti a 4jmu
na pohodé bydleni v dasledku ztraty oslunéni, ztraty vyhledu a pohledovych imisi jiz
v ramci vystavby, resp. po vybudovani hrubé stavby, NSS shledal, ze ackoli se nyni jedna o
ymu relativné bezprostredni, ktera muze v brzké dobé nastat, v pripadé uspéchu stézovatela
VIS ’e v . ’ ’ /v
ve véci jde o Uymu docasnou, odstranitelnou postupem, na ktery NSS odkazal vyse.
Stézovatelé zaroven netvrdi, ze by v nejbliz$i dobé zamysleli svou nemovitost zcizit.

[14] Za hrozici 4jmu na pohodé bydleni, ktera ma stéZovatelim nastat jiz v ramci
vystavby po predpokladaném dokonceni hrubé stavby, stézovatelé povazuji zasadni omezeni
vyhledu z LNP nemovitosti stézovateld, jeji zastinéni a riziko pohledovych imisi. NSS
uvadi, ze prestoze takovy stav pro stézovatele muze predstavovat Gjmu, jde v pripadé
Gspéchu stézovatelt ve véci o ijmu doclasnou, ackoliv po trvani této doby nevratnou. Z
tvrzeni stézovatelt vSak neni ztejmeé, ze by tato 4jma dosahovala vysoké intenzity, aby jim
1 pres svou docdasnost pusobila vazné obtize nebo vyznamné poruchy v jejich zivoté [ve
smyslu stézovatelem c) zminéného usneseni NSS ze dne 21. 5. 2014, ¢. j. 6 Afs 73/2014-56].
Vyrazna intenzita 4jmy neplyne na prvni pohled ani z jimi dolozenych podkladg. Jevi se, ze
vyhled z nemovitosti stézovateld bude z LNP zéasti a z ILNP pak zcela zachovan. Obé
stavby se nenachdzeji vzijemné v tésné blizkosti. Z polohy navrhované stavby OZNR
severovychodné viéi nemovitosti stézovatela také plyne nizsi dopad na miru oslunéni
nemovitosti stézovatelu. Z téchto okolnosti tedy soudu plyne relativné nizka mira intenzity
vySe uvedené docasné Gjmy pro stézovatele.

[15] K 0jmé tvrzené stézovateli, majici spocivat v samotném prubéhu vystavby, NSS
konstatuje, ze stézovatelé byli obecni, maximalné uvedli vycet bézné ocekavatelnych imisi
o / 4 M /4 . v 4 v \4
zpusobenych stavbou sousedniho rodinného domu. Z jejich tvrzeni vsak neplyne, ze by
v v v 4 Ve / v M 4 Vv \ v .
mély prevySovat miru obvyklou pfi vystavbé rodinného domu. Stézovatel c) neupresiiuje
nijak tvrzené prekraovani unosnych imisi v minulosti. Soud tedy vychazi z toho, ze
v souvislosti s probihajici vystavbou mohou byt stéZovatelé vystaveni béZnym souvisejicim
./ 4 v /. v v/ v / M / . ’
emisim a tim utrpét 4jmu. Ta vsak v pripadé vystavby rodinného domu zpravidla neni tak
intenzivni, jako by tomu bylo u vétsich staveb. Stejné tak nelze prehlédnout, ze se jedna o
lokalitu rodinnych domu s nezastavénymi parcelami, u nichz je namisté ocekavat stavbu
dalsich podobnych domu. Tim se nyni posuzovana véc lisi od usneseni NSS ze dne 20. 5.
2020, ¢. j. 10 As 125/2020-41, CETIN, na které poukazal stézovatel c), ve kterém $lo o zvlasté
citelny uéinek vystavby (vystavby bytového domu v tésné blizkosti rodinného domu).
Rovnéz nesveéd(i stézovateli a) odkaz na usneseni NSS ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005-76,
¢. 1072/2007 Sb. NSS, Honebni spolecenstvo Koprivnice, nebot v nynéjsim pripadé sice stézovatel
nenahraditelnost své 4ymy namita, nicméné nepopisuje, v em tuto nenahraditelnost spatiuje.
Stejné tak neni priléhavy ani odkaz stézovatele ¢) na usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
1. 2. 2021, ¢&.5. 11 A 135/2020-44, nebot v ném Slo o pravné i skutkové odlisné okolnosti,
konkrétné posouzeni zakonnosti tzemniho rozhodnuti. Podle tehdejsi judikatury vsak mohlo
nepriznani odkladného G¢inku zalobé proti izemnimu rozhodnuti vést k tomu, ze dojde k
4 4 4 4 4 / v s 4 4 eV v
vydani stavebniho povoleni a nasledné zruseni Gzemniho rozhodnuti by jiz nemélo dopad na
pravni stav.

[16] OZNR oproti tomu uvedla a osvéd¢ila ji bezprostiedné hrozici 4jmu plynouci
v/ 4 Ve 4 4 / / Ve M / v/ M M V4 / o
z ptipadného pfiznani odkladného Ucinku. Zejména vycislila meziroéni narust cen
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stavebnich praci a usly zisk a popsala vznik téchto naklada v kontextu stavebniho zaméru.
NSS povazuje Gjmu OZNR za konkrétné popsanou, vyéislenou a podlozenou aktualnimi
podklady. Je ztejmé, ze jde o ekonomickou Gjmu bezprostiedni, jiz nyni existujici a
neodstranitelnou (obdobné usneseni NSS ze dne 21. 10. 2024, ¢. j. 8 As 198/2024, bod 11).
Stejné tak OZNR popsala zptisob, intenzitu a délku své 4jmy na vykonu vlastnického prava,
tedy Gjmu rovnéz existujici, bezprostredni a zpétné neodstranitelnou. Pokud jde o argument
stézovatele c), Ze tuto Gjmu podstupuje OZNR z vlastniho rozhodnuti, ptestoZe si je védoma
béZiciho sporu, lze pfisvédéit OZNR, Ze nejde o jeji rozhodnuti. Spor aktivné nevyvolala a
neni v jeji moci ani ovlivnit délku trvani rizeni. Lze ji prisvédéit 1 v odkazu na usneseni
Ceskd telekomunikacni infrastruktura, v ném? NSS p¥ nepfiznini odkladného Géinku
kasacni stiznosti pfihlédl i k tomu, ze rizeni trvalo nékolik let, po které stavebnik v dtsledku
toho, ze krajsky soud pfiznal odkladny tcinek zalobé, nemohl stavét, proti cemuz tehdy
stala spiSe vagni tvrzeni stézovatele (bod 30 citovaného usneseni). Pokud jde stézovatelem c)
namitané riziko zvy3enych nakladd plynoucich OZNR v ptipadé nasledného odstratiovani
stavby, pak neptiznani odkladného G¢inku samo o sobé k témto nakladim nevede. Je ¢isté
na Gvaze OZNR, zda chce tyto niklady vynaloZit, protoZe si bude jista tim, Ze Hzeni pted
spravnimi soudy skon¢i netspéchem zalobct a vydané povolenti tak obstoji, a proto ji zadné
takové naklady nevzniknou, nebo zda radéji vysledku ftizeni vycka. Pro posouzeni 4jmy
vzniklé OZNR nejsou rozhodujici ani ji vy¢islené naklady na piipadnou zménu stavby do
puvodniho stavu. Ty totiz pravé souvisi s jejim rozhodnutim, zda podstoupi popsané riziko.
Roli nehraji ani naklady na jeji pravni zastoupent, nebot ty nijak nesouvisi s tim, zda kasa¢ni
stiznosti bude nebo nebude ptiznan odkladny 4¢inek.

[17] NSS pro uplnost dodava, ze neni nikterak vazan tim, ze meéstsky soud zalobé
odkladny tcinek pfiznal (usneseni NSS ze dne 24. 5. 2024, €. j. 8 As 115/2024-108, nebo ze
dne 21.10.2024, ¢. j. 8 As 198/2024-77).

[18] NSS tedy uzavira, ze stézovatelé neosvédcili okolnosti, pro které by bylo na misté
M /o v /. i / / Ve v 7 % M vV M A

uplatnit vyjimecny institut odkladného G¢inku kasacni stiznosti. Stézovateli tvrzena Gjma,
ktera jim ma vystavbou ¢i doCasnou existenci hrubé stavby OZNR vzniknout, je v pfipadé
jejich Gspéchu ve véci pouze docasna, z vétsi Casti odstranitelna a nejevi se jako vyznamné
zatézujici. Ujma hrozici OZNR je naopak bezprostredni a neodstranitelna. OZNR totiz
v souvislosti s (navic jiz nékolik let trvajici) prodlevou stavby vznikaji naklady, které ji nikdo
neuhradi ani v pfipadé, ze napadené rozhodnuti v soudnim prezkumu obstoji. NSS proto
neshledal, Ze by stézovateli tvrzena Gjma pro né byla nepomérné vétsi, nez jaka priznanim
odkladného d¢inku mtze vzniknout OZNR. Druha podminka pro ptiznani odkladného
/ Ve v 7/ /v i 4 4 4 v v v V7 /- A vV o

Uc¢inku kasacni stiznosti, tedy prokazani nepomérné vétsi ujmy hrozici stézovatelum proto
neni naplnéna.

[19] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru o nenaplnéni druhé

4 4 4 4 v v v _Vv/ / Ve 4 4 / / Ve v 7/
podminky (prokazani nepomérné vétsi ujmy) pro priznani odkladného dlinku kasaéni
stiznosti, nezabyval se jiz naplnénim tfeti podminky (chybéjici rozpor s vefejnym zajmem)
a navrh zamitl.

[20]  Tim vsak Nejvyssi spravni soud zadnym zptisobem nepredjima své budouci rozhodnuti
o véci samé (usneseni Honebni spolecenstvo Koprivmice). Rovnéz lze dodat, Ze usneseni
o odkladném ucinku sohledem na svij procesni charakter nezaklada prekazku veéci
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rozhodnuté, a proto v pfipadé posunu ve skutkovych okolnostech nebo nové odavodnéného

navrhu lze o navrhu na pfiznani odkladného G¢inku rozhodnout i1 opétovné, stejné jako lze

jiz priznany odkladny 0¢inek i bez navrhu zrusit, odpadnou-li v mezidobi davody pro jeho
ve ’ v .y v

ptiznani (§ 73 odst. 5s. t. s. ve spojeni s § 107 s. . s.).

[21] Nejvyssi spravni soud zaroven konstatuje, ze véc rozhodne prednostné. Dospél
Vv ’ v \4 . v . 4 ’ \4 ’ [} v 4 . 4 4 ’
totiz k zavéru, ze jsou ve véci dany zavazné davody pro prednostni projednani a rozhodnuti
v v/ 4 . /4 \4 v /v v ’ v/ ’ v
(§56 odst. 1 s. . s.). Ty spocCivaji zejména v tom, ze osobé zUcCastnéné na rizeni soustavneé
vznikaji naklady spojené s nejistotou vysledku tohoto soudniho fizeni. Zaroven existuje
verejny zajem na tom, aby se stavby nestavély beztcelné, tedy aby nemusely byt vzapéti po
jejich vystavbé odstranény. Stejné tak je na misté co nejvice zkratit dobu, po které jsou
VvV 4 A v . 4 / V1°* v 7/ v v 4
stézovatelé vystaveni Gjmé spojené s vystavbou, pokud by méli ve véci Gspéch. Prednostnim
. ’ 4 . vv/ 4 ’ A4 v/ /. v /v v /
projednanim Nejvyssi spravni soud snizi ptipadnou Gjmu vsech zaéastnénych.

[22] Rozhodnuti o navrhu na ptiznani odkladného Gcinku podléha soudnimu poplatku
ve vys$i 1000 K¢, a to podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je prilohou
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 4. 6.
2024, ¢. 3.9 As 270/2023-21, ¢. 4616/2024 Sb. NSS, KLUB 213, bod 24). Podle § 7 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich je poplatek splatny do 3 dnd od pravni moci rozhodnuti,
kterym byla povinnost poplatek zaplatit ulozena. Povinnost zaplatit soudni poplatek za
navrh na pfiznani odkladného Géinku vznikd dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o
navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli uloZena povinnost soudni poplatek zaplatit
[§ 4 odst. 1 pism. h) citovaného zakona, ¢i usneseni KLUB 213, bod 23]. Poplatek v nynéjsi
véci ¢ini 1000 K¢ za kazdého navrhovatele, nebot kazdy podal navrh samostatné.

Soudni poplatek lze zaplatit:
- vhotovosti na pokladné Nejvysstho spravniho soudu v tfednich hodinach

(informace o urednich hodinach dostupné zde:
https://www.nssoud.cz/kontakty/pokladna)

- bezhotovostné pfevodem na tcet soudu &slo: 3703-46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby
je: 1080400926.

Ve shora uvedené véci je stanovena povinnost zaplatit soudni poplatek vice Gcéastnikim
v/ 4 ’ / ‘[ / Vv . ’ / ‘[ / v .
fizeni, zavazny specificky symbol Zalobce a) je: 1, zavazny specificky symbol zalobce b) je:
2.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 13. Gnora 2026

Petr Mikes
predseda senatu



