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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra, soudce Milana
Podhrazkého a soudkyné Jitiny Chmelové v pravni véci zalobkyné: ARMO Praha, as.,
se sidlem Karla Englise 3201/6, Praha 5, zastoupen Mgr. Barborou Barcalovou, advokatkou
se sidlem Klimentska 1652/36, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 5. 2025, ¢. j. 10 Af 3/2025-47,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

I. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1] Rozhodnutim ze dne 12. 11. 2024, ¢.j. 31137/24/5300-21442-713474 (dale téz
»napadené rozhodnuti“) Zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil dodatecné platebni
vyméry Finanéniho duradu prohlavni mésto Prahu (dale téz ,spravce dané®),
ze dne 30. 1. 2023 a ze dne 31. 1. 2023 za zdanovaci obdobi duben az prosinec 2020 a leden
az listopad 2021 (dale téz ,rozhodnuti spravce dané®), nebot zalobkyné neprokazala splnéni
formalni  podminky  provznik naroku naodpolet dané dle§72 a§73
zakona C. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich prepist (dale
jen ,ZDPH®) ve vztahu k pfijatym plnénim od dodavateld B. T. T. B. spol. s r.o. a Bc. R.
R.
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[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale téz ,méstsky soud), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. ZdGraznil,
ze jednou z podminek pro uplatnéni naroku naodpolet je povinnost platce mit
pti odpoctu dané danovy doklad. Dariovy subjekt ma v ramci danového fizeni povinnost
prokazat skute¢nosti, které sam tvrdi. U nékterych plnéni zalobkyné predlozila pfijaté
danové doklady, pri¢emz spravce dané nakonec jeji narok na odpocet z téchto vybranych
plnéni uznal. U zbytku vykazanych pfijatych zdanitelnych plnéni vSak zalobkyné zadné
prijaté danové doklady nepredlozila. Podle § 92 odst. 3 a 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,danovy rad“) prokazuje datovy subjekt
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét vradném darfiovém tvrzeni, dodateéném
danovém tvrzeni adalsich podanich. Danovy subjekt tizi bremeno tvrzeni, ale také
povinnost své tvrzeni dolozit, tj. ma ibremeno dikazni. Chtéla-li zalobkyné uplatnit
narok na odpocet DPH, byla povinna tvrdit a prokazat, ze od jiné osoby, ktera byla v dobé
transakce platcem DPH, prijala zdanitelné plnéni, které bylo fakticky realizovano,
a ze poskytnuté plnéni bylo provedeno pravé deklarovanym platcem DPH. Spravce dané
ma naopak povinnost dokazat existenci skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost,
spravnost Ciuplnost povinnych evidenci, Getnich zaznamu ajinych zaznamd, listin
a dalsich dtkaznich prostredk uplatnénych dafiovym subjektem. Jestlize spravce dané
zjisti takovou skutecnost, prechazi dikazni bfemeno zpét na daniovy subjekt. Méstsky soud
neprisveddil tvrzeni zalobkyné, zesvé dukazni bfemeno unesla tim, ze poukazala
na objektivni nemoznost doklady predlozit a odkazala spravce dané na pani K. H., DiS,,
od které si mél spravce dané doklady vyzadat, ptipadné na policejni organ, ktery vede
trestni rizeni (mimo jiné) proti této osobé, spole¢nosti CCA Group a.s. a dalsim osobam.
Podle méstského soudu § 78 odst. 7 trestniho radu opraviiuje pozadat o vraceni zajiténé
veci ,osobu, které byla véc zajisténa“ bez ohledu nato, zdaje Glastnici trestniho fizeni
¢1 zda méla v dobé zajisténi véc fakticky u sebe. Jako alternativni zptsob uvedl i pripadnou
zadost o nahlédnuti do spisu podle § 65 odst. 1 trestniho radu, ktery zahrnuje také moznost
porizeni kopii listin v ném zalozenych, pfiemz vycet osob opravnénych ztohoto
ustanoveni neni taxativni. Podstatna je existence opravnéného zajmu. Pripomenul,
ze trestni stihani bylo zahéjeno rovnéz proti predsedovi predstavenstva zalobkyné Ing. T.
V., MBA. Zalobkyné nevysvétlila, pro¢ nemohla nahlédnout do ptislu$né &asti spisu pravé
prostfednictvim predsedy predstavenstva. Zalobkyné tak méla v priibéhu datiové kontroly
k dispozici prostredky, jak ziskat pristup ke svému uGcetnictvi. Presto v prubéhu fizeni
nedolozila, Ze se prislusné dokumenty nachazi mimo jeji dispozici, a ze se je, popt. jejich
kopii, pokusila bezuspésné ziskat. S ohledem na rozlozeni dikazniho bremene v danovém
fizeni nemohla pozadovat, aby odpovédnost za zjisténi skutkoveého stavu presla plné
na spravce dané. Uplatnéni naroku na odpocet je opravnéni danového subjektu, nikoliv
povinnost. Must si proto byt védom, Ze sva tvrzeni bude muset pozdéji 1 dolozit, pokud je;
k tomu spravce dané vyzve.

III.

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Namitala, ze v prabéhu danové
kontroly opakované predkladala doklady vztahujici se k ptijatym zdanitelnym plnénim.
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Spravce dané vSak uznal pouze ta plnéni, ktera mohl bezprostiedné sparovat®
s kontrolnimi hlasenimi dodavateld. U ostatnich dospél k zavéru, ze nebyly dolozeny
odpovidajici dariové doklady. Takovy postup povazovala za formalisticky. V rozhodném
obdobi neméla ke svému tcletnictvi pfistup. Ucletni agendu stézovatelky v dobé zahajeni
danové kontroly spravovaly dvé Ucetni (v¢. pani H.), které mély pristup k aletni
dokumentaci 1k pfijaté  korespondenci, zatimco statutarni organ  spoleCnosti
se o probihajici kontrole dozvédél az po vydani platebnich vyméra. To stézovatelku
zasadné omezilo v jeji schopnost poskytovat spravci dané soudinnost. Finanéni organy
se suvedenymi tvrzenimi nijak nevyporadaly, neovétily je aneprovedly k nim zadné
dokazovani. Porusily tak povinnost zjistit skutkovy stav v rozsahu nezbytném pro fadné
, . . M ’ V7 5 . ’ ’
stanoveni povinnosti podle § 92 odst. 3 danového radu, nebot se spokojily s netplnym
skutkovym stavem, nezajistily chybéjici dukazy a neprihlédly ke specifickym okolnostem
projednavané véci. Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti pouze prevzal zavéry
spravce dané, aniz by se individualné a prezkoumatelnym zpusobem vyporadal
’ . ’ . . ’ 7 / . \4 7 o 4 A
s odvolacimi namitkami. Odvolaci organ se nezabyval ani rozloZzenim dikazniho bfemene,
. Ve VvV 4 4 v Ve VvV 4 4 v 4 4 4 4 v /
ani primérenosti postupu spravce dané pri domérovani dané a ukladani sankci. Méstsky
soud pochybil, pokud uvedeny postup aproboval. Nezohlednil specifické skutkové
okolnosti pripadu. Takovy pfistup pomiji posouzeni, zda spravni organy postupovaly
vsouladu se zasadami spravedlivého fizeni azda stézovatelce zajistily rovné procesni
postaveni.

[4]  Rozsudek méstského soudu rovnéz spociva na nespravném pravnim posouzeni
dukazniho bremene, kdy danovy subjekt z objektivnich divodt nema moznost dolozit své
UCetnictvi.  Vysledkem je rozhodnuti, které stézovatelce pricita k tizi dusledky situace,
kterou sama nezavinila, akteré navic zcela opomiji povinnost spravce dané aktivné
4 Ve . v 4 4 M v 4 / V / v v
napomahat ptiobjasnéni skutkového stavu tam, kde je to mozné atucelné. Prestoze
v / Vv / 1 v /v M 4 4 v **V_V M M 4

méstsky soud i zalovany potvrdili, ze Gcetnictvi bylo v rozhodné dobé zajisténo policejnim

/4 V1 4 v v o 4 v v v VvV ..
organem, dospéli k zavéru, ze neunesla dikazni bremeno. I presto, ze stézovatelka svoji
/v 4 v / 4 4 / Vv M 4 \4 Ve vV v v/ /4
Gcetni opakované vyzyvala k vydani Gcetnictvi. To povazovala za nepfiméfené prisneé.
Za nepravdivé povazovala tvrzeni, ze nevyvinula usili ke zpfistupnéni podkladd spravei
dané. Po celou dobu vedeni danové kontroly byla v dobré vife, Ze jeji Gletnictvi je nadale
v drzeni pani H., a proto se na ni opakované obracela s zadosti o jeho vydani. Tento omyl
se pak promitl do jejiho postupu. Naproti tomu spravce dané jiz tou dobou védél, potazmo
védét mohl amél, zeGletni doklady byly =zajistény vramci trestni kauzy vedené
proti spoleénosti CCA  Group, a.s., jelikoz mél vuvedeném fizeni ma postaveni
poskozeného aopakované nahlizel do trestniho spisu. Presto nato stézovatelku
neupozornil. Takovy postup spravce dané povazovala za rozporny se zasadou rovnosti
zbrani a rovnéz s principem materialni pravdy. Stézovatelka objektivné nemohla splnit
dtkazni povinnost. Takové jednani je neslucitelné se zasadami spravedlivého a zakonného
v/ 4 /4 v MY /e M i Ve M 4
fizeni. Spravce dané ani zalovany ji nikdy nevyzvali k tomu, aby dolozila absenci svého
Ucetnictvi i prokazala, jaké konkrétni kroky podnikla kjeho zajisténi. Spravce dané
si mohl bez vétsich obtizi Gcetnictvi stézovatelky obstarat. Vyhledavaci zasada dle § 92
odst. 2 danového fadu ma pfitom preventivni a aktivni charakter. Pokud jde o moznost
stézovatelky opattit si UCetni doklady pfimo od policejniho organu, zdtraznila, ze trestni
fizeni, v jehoz ramci byly tyto doklady zajistény, je vedeno vudi tfetim osobam, nikoli
vuci ni samotné.
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[5]  Stézovatelka rovnéz namitala, ze méstsky soud vychazel z nedplné a nespravné
zjisténého skutkového stavu a jeho rozsudek je nepfezkoumatelny pro nedostatek divodd.
Meéstsky soud bez vlastniho hodnoceni prevzal skutkové i pravni zavéry spravaiho organu,
aniz by se zabyval tim, ze stéZzovatelka Gletni doklady objektivné neméla k dispozici,
o jejich zajisténi se opakované snazila a spravni organ byl informovan o tom, ze se tyto
doklady pravdépodobné nachazeji v trestnim spise vedeném proti treti osobé. Méstsky
soud zcela opomenul posoudit proporcionalitu postupu finanénich organa ve svétle zakazu
prepjatého formalismu. S ohledem na shora uvedené navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

IV.

[6]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského soudu
e7 qVe . . 7 . ’ ’ v o ’ ’
a vyjadril se k jednotlivym namitkam, které povazoval za nedtvodné. V plném rozsahu
4 o v 4 4 4 i / A */ v 4 \4 v
odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti, spisovy material a na vyjadreni k zalobe.
Na zakladé zjisténych skutecnosti spravci dané vznikly opravnéné pochybnosti o tom,
zda stézovatelka ptijala plnéni od dodavatelt B. T. T. S. a Bc. R. Bylo tak na stézovatelce,
i ’," v 4 v v v ’ 7
aby tyto pochybnosti vyvratila. Argumentace o tom, ze spravce dané védel, kde se nachazi
/v 4 VvV /4 v v Ve / 4 M 4 4
ucetni dokumenty, byla stézovatelkou poprvé uplatnéna az pri Gstnim jednani. Rozsudek
méstského soudu neni neprezkoumatelny, anivnitfné rozporny nebo v rozporu
s ustalenou judikaturou. Z uvedeného divodu navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

V.

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[8]  Kasacni stiznost neni divodna.

[91  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti, nebot
pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zpusobilé byt predmétem dalsiho
hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti avad fizeni (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2009, ¢. j. 2 Azs 47/2009-71).

[10] Neprezkoumatelnost podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. spociva v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku  divodt napadeného rozhodnuti, popfipadé vjiné vadé fizeni
pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.
Neprezkoumatelnost je vadou, k niz by byl pripadné Nejvyssi spravni soud povinen
prihlédnout 1 bez namitky (§ 109 odst. 4 s. t.s.). Ma-li byt rozhodnuti pfezkoumatelne,
musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc
podstatnych skutecnostech a pro¢ povazuje namitky ulastnikl ftizeni zaliché, mylné
nebo vyvracené (srov. rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 18. 10. 2005,
C.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb. NSS,  ze dne 14. 7. 2005, C.j. 2 Afs 24/2005-44,
C. 689/2005 Sb. NSS, zedne 21.5.2015, ¢.j.7 Afs 69/2015-45, ¢ize dne 7. 10. 2021,
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C.j. 7 As 146/2021-26). Neprezkoumatelné je tedy takové rozhodnuti, které nelze
prezkoumat pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano.
Neprezkoumatelnost je tieba vykladat v souladu s jejim skute¢nym smyslem, nebot jde
o jednu z nejzavaznéjsich vad fizeni, kterou lze konstatovat pouze v pripadé, ze pro vyse
uvedené duvody skuteCné nelze seznat, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
posuzovaného rozhodnuti, respektive pro¢ povazoval vznesené namitky za nedavodné (viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze 4. 3. 2022, ¢. . 5 As 158/2021-36, bod 18,
a tam citovanou judikaturu). Napadeny rozsudek vyse uvedena kritéria prezkoumatelnosti
spliiuje. Je z néj patrné, pro¢ méstsky soud neshledal zalobni body divodnymi.

[11] Stézovatelka spatfuje nepfezkoumatelnost prevazné vtom, ze méstsky soud
vychazel ze zavért spravce dané a zalovaného, a ztotoznil se s nimi, aniz by se dostate¢né
vyporadal s jednotlivou argumentaci stézovatelky a prezkoumatelné ji oponoval. Rozsudek
v 4 M V4 v o v . v i 4 Ve / M 4
méstskeho soudu je radné oduvodnén aje plné srozumitelny. Je z néj patrné, z jakého
skutkového stavu méstsky soud vychazel, jak zohlednil podstatné skutkové okolnosti a jak
na skutkovy stav aplikoval rozhodnou pravni Gpravu a judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu. Prisoudnim prezkumu vznikaji situace, kdy se soud ztotozni s argumentaci jedné
ze stran sporu pripadné odkaze na skutkové obdobnou nebo totoznou situaci. V takovém
v/ Vo v 7. /. o v 4 4 4 v ..
pripadé jisté neni jeho tkolem v odavodnéni svého rozhodnuti uméle konstruovat jinou
formu pro sdéleni téhoz (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015,
¢. j. 2 Afs 186/2014-58). Povinnost soudu posoudit véechny zalobni namitky neznamena,
v v / M v vz M v \4 v
ze byl méstsky soud povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci uplatnénou v zalobé
atu obsahle vyvratit. Ukolem soudu je uchopit obsah asmysl zalobni argumentace
a vyporadat sesni. Neni tedy poruSenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponentute jednotlivé vznesenych namitek,
paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky av pravu
rozumné vylozi tak, ze podpora spravnosti jejich zavért je sama o sobé dostate¢na (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08 ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008-130). Méstsky soud se v kontextu
dfivéjsi judikatury zdejstho soudu zabyval vécnou podstatou zalobnich namitek,
tedy zda napadené rozhodnuti za danych okolnosti ptipadu obstoji.

[12]  Vyse uvedeny postup je mozny pouze v pripadé, pokud je rozhodnuti zalovaného
\ /7 \" . \ \ Ve \ 4 \" Vv \ o
prezkoumatelné, tedy pokud vném jsou presvédcivé atplné predestreny dukazy,
respektive vysledky dokazovani jako jeho vlastni Gvahy, nanichz je zalozen zjistény
skutkovy stav a pravni posouzeni. Rozhodnuti zalovaného tyto pozadavky spliuje. Je
argumentacné konsistentni a dostatecné vysvétluje, jak dospél k zavéru o neuneseni
dtkazniho bfemene stézovatelkou. Méstsky soud tak pro vyporadani zalobnich namitek
povazoval za vhodné vychazet ze zavéra zalovaného uvedenych v dodate¢nych platebnich
vymérech av zalobou napadeném rozhodnuti. Rozhodnuti spravce dané a odvolaciho
/7 v/ . . \ / V/V /7 /7 . vVv/ 4 V4
organu tvori jeden celek (viz napt. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ¢.j.7 Afs 36/2008-134  ze dne 16. 12. 2009). Stézovatelka oznaluje rozhodnuti
/7 4 /7 \ /7 v/ 7 /7 4 v eV V /7 4
za nezdkonna, chybna, nepfezkoumatelna, spocivajici na nespravné zjisténém skutkovém
stavu, avsak pouze jinymi slovy opakuje argumentaci uplatnénou jiz v prubéhu danového
fizeni. Subjektivni nesouhlas stézovatelky sdivody rozhodnuti nelini rozhodnuti
nepfezkoumatelnym.
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[13]  Zdejsi soud neprisvédéil ani namitané vadé fizeni pred spravnimi organy. Skutkovy
stav byl zjiStén dostatené a ma oporu ve spravnim spisu. Vadami, k nimz by musel
prihlédnout z uredni povinnosti, napadené rozhodnuti netrpi. Z odtvodnéni rozhodnuti je
ztejmé, na zakladé jakych podkladd finanéni organy dospély k jednotlivym zavérim
a jakymi Givahami se tidily.

[14] Podle § 72 odst. 1 pism.a) ZDPH plati, ze ,/pllitce je opravnén k odpoctu dané
na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych ¢innosti pouzije
pro ucely  uskutecriovani  zdanitelnych  pinéni  dodini zboZi, prevodu nemovitosti
nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku*.

[15] Dleustanoveni §73 odst.1 pism.a) ZDPH plati, ze,/plro uplatnéni naroku
na odpocet dané je platce (...) povinen p¥i odpoctu dané, kterou vici nému uplatnil jiny platce,
mit dariovy doklad*.

[16] Podle § 92 odst. 3 danového radu ,/djariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti,
které je povinen uvddeét v dariovém tvrzeni a dalsich podanich*.

[17] Podle § 92 odst. 5 danového tadu ,/[slpravce dané prokazuje a) ozndmeni vlastnich
pisemnostt, b) skutecnosti rozhodné pro uZiti pravni domnénky nebo pravni fikce, ¢) skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, pritkaznost, spravnost Ciuplnost povinnych evidenci, #cetnich
zdznami, jakoZ i jinych zdaznamad, listin a dalsich ditkaznich prostredkii uplatnénych dariovym
subjektem, d) skutecnosti rozhodné pro posouzeni skutecného obsabu pravnibo jednani nebo jiné
skutecnosti, e) skutecnosti rozhodné pro uplatnéni ndsledku za poruseni povinnosti p¥i spravé
dant, f) skutecnosti rozhodné pro posouzeni dicelu pravniho jedndni a jinych skutecnosti
rozhodnych pro spravu dani, jejichz prevaZujicim ucelem je ziskani dariové vyhody v rozporu
se smyslem a sicelem dariového pravnibo predpisu*.

[18] K problematice prenosu dikazniho bremene Nejvyssi spravni soud pripomina,
ze 2§92 odst. 3 a5 danoveho fadu vyplyva, ze dikazni bremeno ohledné skutecnosti,
které danovy subjekt uvadi ve svém tvrzeni, nese on sam. Spravce dané ma naopak
povinnost dokazat existenci skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost
¢iuplnost povinnych evidenci, uletnich zaznamu ajinych zaznamd, listin a dalsich
dtkaznich prostredkt uplatnénych danovym subjektem (srov. napf. rozsudky NSS
C.j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS 2 30.1.2008  ac.j. 8 Afs 265/2016-62
z 28. 8. 2018). Jestlize spravce dané zjisti takovou skutecnost, prechazi dukazni bremeno
zpét na danovy subjekt. Pokud jde o sporna plnéni, spravce dané zahajil danovou kontrolu.
V prubéhu ni stézovatelka predlozila doklady k poskytnutym plnénim, avsak nepredlozila
nékteré prijaté danové doklady jakozto primarni dikazy, kterymi méla disponovat
ptinarokovani odpoctu. Spravce dané vydal 3.5.2022 vyzvu k prokazani skutecnosti,
v niz stézovatelku vyzval k prokazani, ze v danovych ptiznanich za dotCena zdarovaci
obdobi uplatnila narok na odpocet vsouladu s§72 a§73 ZDPH, adale k predlozeni
evidence pro ucely DPH dle § 100 ZDPH a danovych doklada vztahujicich se k ptijatym
zdanitelnym plnénim za dotcena obdobi. Spravce dané dodal, Ze jako souvisejici dukazni
prostredky je mozné predlozit naptiklad pokladni doklady, vypisy zGctu, zaznamy,
predavaci protokoly, smlouvy, objednavky, Gcetni knihy, knihy faktur apod. V reakci
na tuto vyzvu stézovatelka predlozila netiplnou a neurditou evidenci zdanitelnych plnént,
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predevsim vsak nepfedlozila pfijaté danové doklady unyni spornych plnéni, ackoliv
k tomu byla spravcem dané vyzvana.

[19] Pochybnosti, které spravce dané predestrel (a jimiz prenesl dikazni bfemeno zpét
na daniovy subjekt), byly odivodnéné. Bylo na stézovatelce, aby pochybnosti spravce dané
vyvratila atvrzené skutenosti otom, ze ke svym tUcetnim dokladim nema pristup,
prokazala. Stézovatelka se nespravné domniva, ze to byl spravce dané, kdo byl povinen
tyto skuteCnosti prokazovat zadanovy subjekt, resp. vyzadat sitletnictvi od pani
H./Policie CR, aZepokud tak neuinil, bylo jeho rozhodnuti vydino na zakladé
netplnych skutkovych = zjisténi (srov. rozsudek Nejvysstho spravaniho soudu
C.j. 5 Afs 188/2004-63 ze dne 30. 8. 2005). Vzhledem k tomu, ze stézovatelka v pribéhu
celého tizeni nepredlozila ani nenavrhla takové dikazni prostredky, které by osvédéily jeji
tvrzeni (napf. doklad o tom, ze Gletnictvi neni v jeji dispozici ¢i nelspé$ny pokus jej
ziskat), nemuze neprokazani uskute¢néni deklarovaného plnéni davat k tizi spravci dané.
Stézovatelce nic nebranilo predlozit dokumenty, které az nyni doklada ke kasaéni stiznosti
(2x e-mailova vyzva pani H. kpredlozeni tuCetnictvi ze dne 8.2.2023 a9.2.2023,
dokumenty zjiného danového tizeni vedeného sespoleCnosti CCA Group a.s.).
Pfed vydanim napadeného rozhodnuti byla navic stézovatelka seznamena s hodnocenim
dtkaztl, pricemz ji byla poskytnuta lhita k vyjadreni. Je tedy zfejmé, ze své dikazni
bremeno ve smyslu § 92 odst. 3 danového tadu ve smyslu § 73 odst. 1 ZDPH neunesla.

[20] Nelze proto pfistoupit na argumentaci, ze stézovatelka své dukazni bremeno unesla
tim, ze poukazala na objektivni nemoznost doklady predlozit a odkazala spravce dané
na K. H., DiS., od které si mél spravce dané doklady vyzadat, pripadné na policejni organ,
ktery Vede trestni rizeni (mimo )me) proti této osobé, spole¢nosti CCA Group a.s. a dal$im
osobdm. S poukazem na ndlez Ustavniho soudu ze dne 1.9. 2010, sp. zn. IV. US 591/08
a nilez Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05 lze znovu pfipomenout,
ze v danovém fizeni nese dikazni bfemeno danovy subjekt, ktery ma jednak povinnost
sam dan priznat, tedy ,bfemeno tvrzeni, ale téz povinnost toto své tvrzeni dolozit -
»bremeno dukazni“. Iz judikatury Soudniho dvora Evropské unie (napf. zrozsudku
ze dne 21.11. 2018, sp.zn. C-664/16 ve véci Vadan) vyplyva, ze osoba povinna k dani
uplatriyjici narok na odpocet DPH je povinna dolozit, ze spliiuje pozadavky pro vznik
tohoto naroku. Je tak povinna predlozit objektivni dukazy, zeji byly zbozi asluzby
skutecné dodany navstupu osobami povinnymi kdani pro potreby vlastnich plnéni
podléhajicich DPH, ze kterych byla DPH skute¢né odvedena. Témito dikazy mohou byt
zejména doklady v drzeni dodavatelt nebo poskytovateld, od nichz osoba povinna k dani
poridila zbozi nebo sluzby, z nichz odvedla DPH. Byla to tedy pravé stézovatelka, ktera
rezignovala na své povinnosti tykajici se predlozeni darniovych dokladt a snazila se prenést
odpovédnost prevést na spravce dané.

[21] Stézovatelka téz tvrdi, zeji bylo spravcem dané zatajeno, kde sejeji Gcetnictvi
nachazi. Prestoze se jedna o namitku poprvé uplatnénou az pfiustnim jednani, ajako
takova by méla byt povazovana za neptipustnou, lze strucné podotknout, ze ze spravniho
spisu nevyplyva, ze by mél spravce dané, potazmo zalovany povédomi o tom, kde se celé
Ucetnictvi stézovatelky nachazi. Nelze proto pristoupit na tvrzeni o prepjatém formalismu.
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Soudasti spisu je sice usneseni o zahajeni trestniho stithani zedne 1. 11.2022,
¢.j. NCOZ-7932-298/TC-2021-412302-F-C, mj. Ing. D. S., K. H., DiS. a Ing. T. V., MBA
(predsedy predstavenstva stézovatele), které stézovatel zaslal spravci dané dne 28. 3. 2023.
Z uvedeného usneseni viak nevyplyva, Ze by doklady stéZovatele byly zajistény Policii CR.

[22] Vsouvislosti  se zajisténim  Gcletnich dokladd darfiovému  subjektu v ramci
trestniho fizeni lze poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2023,
C.j. 6 Afs 179/2022-40. Ten v bodé 29 uvedl, ze: ,Skutecnost, Ze orginy cinné v trestnim
Yizeni podnikaly kroky v trestnim vizeni, a uneseni ditkazniho bremene v dariovém rizeni
tak vyZadovalo vétsi procesni usili, v jadru nic neméni na skutecnosti, ze to byla stéZovatelka,
kdo nesl ditkazni bremeno obledné pravdivosti tvrzeni o prijatych plnénich. Neni pritom
pravda, Ze ditkazni biemeno stéZovatelka objektivné nemohbla unést. Jak priléhavé wvedli
Zalovany a méstsky soud, stéZovatelka mobla ucinit pravné relevantni kroky k ziskini
dokumentit odriatych p¥i domovnich problidkdch (nap?. podat Zddost o vrdceni dle § 78 odst. 7
zakona & 141/1961 Sb., trestni 7dd) & alespori jejich kopii (v reZimu dle § 65 odst. 1 trestnibo
vddu), neprokdzala vsak, Ze tyto kroky ucinila nebo Ze organy Cinné v trestnim ¥izeni vrdceni
véct ¢i porizent kopii odeprely.”

[23] Je vhodné dodat, ze stézovatelka pribéhu v spravniho fizeni netvrdila,
7e by se Gi¢etni doklady mohly nachizet zaji§téné u Policie CR. Sama stézovatelka ve svych
odvolanich z brezna 2023 uvedla, Ze v predmétném obdobi byl jedinym akcionarem
a predsedou predstavenstva Ing. T. V., MBA, ktery veskerou prijatou korespondenci
prenechaval Ing. D. S., K. H., DiS., nebot disponovaly dostateénym vzdélanim
a zkusenostmi v oblasti vedeni ucetnictvi adariovych povinnosti. Vzhledem k tomu,
ze proti panu V. byly zahajeny Gkony trestniho fizeni (a stejné tak proti obéma Gletnim),
lze si obtizné predstavit, ze stézovatelka nevédéla, Ze jeji Gcetnictvi bylo zajisténo. Pokud
méla stézovatelka za to, ze by se svého tcetnictvi nedomohla domoci prostrednictvim § 78
odst. 7 trestnitho fadu, prehlizi, ze jednim z obvinénych byl ipredseda predstavenstva
stézovatelky.

[24] Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il namitce o neprokazani toho, ze stézovatelka
neméla v rozhodné dobé ucetnictvi ve své dispozici. Stézovatelka ani nijak neprokazala
zadné konkrétni a prokazatelné usili své uletnictvi ziskat, resp. ziskat z néj relevantni
podklady. Nejvyssi spravni soud nepredjima, jaky by byl vysledek zadosti dle § 78
trestnitho fadu ¢izadosti o poskytnuti kopii dle § 65 trestnitho radu. StéZovatelka
se o takovy postup ani nepokusila. Neni povinnosti spravce dané aktivné vyhledavat
dukazni prostredky svédici ve prospéch danového subjektu. Nelze mu klast k tizi,
ze s ohledem na niéim nepodlozena tvrzeni nevyzyval pani H. k poskytnuti soucinnosti.
V danovém fizeni se uplatni obecné zasady dokazovani, predpoklada se zvysena procesni
aktivita danového subjektu, pfiemz spravce dané neni povinen vyhledavat dikazni
prostredky svédcici ve prospéch danového subjektu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 3. 2005, ¢. j. 7 Afs 58/2004-104).

[25] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze méstsky soud dukladné odtvodnil své zavéry. Lze
uzavrit, ze stézovatelka neprokazala, ze plnéni prijala od dodavatela B. T. T. S. aBc. R,,

VeV v 4 v 4 4 4 v 7 4 v/ v VvV - 4 o 4 4
pricemz pravé neprokazani plnéni je v daném pripadé stézejnim diavodem pro neuznani
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naroku na odpodet dané u stézovatelky. S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi
spravni soud zamitl kasaéni stiznost jako neddvodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.)

[26] Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s., ve spojeni
s § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny dspéch, pravo na nahradu nakladd ftizeni pfed soudem, které divodné vynalozil,
* /v 4 M 4 v . / v v VvV 4 v/ 4 / v
proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka v soudnim fizeni Uspéch
v / / / / o V/ /7 g / v/ / .
neméla, proto nema pravo nanahradu nakladu fizeni. Zalovanému v fizeni nevznikly
v/ 4 4 4 VvV 7 IV /7 Ve M
zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 13. inora 2026

David Hipsr
predseda senatu



