4 Azs 267/2025-30

USNESENI

Nejvyss$i spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztodila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: M. M. J. C., zast. Mgr.
Faridem Alizeyem, advokatem, se sidlem Stodolni 834/7, Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 6. 2025, ¢ j. OAM-432/7ZA-ZA11-P09-2025, v tizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30.10. 2025,
&.3. 19 Az 23/2025-49,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 6. 2025, &. j. OAM-432/ZA-ZA11-P09-2025, neudélil
zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®).

[2]Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ostravé (dale jen
»krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 30. 10. 2025, ¢. j. 19 Az 23/2025-49, zamitl jako

nedtdvodnou.

[3]Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasa¢ni stiznost, v niz navrhl
v 4 4 4 4 v . M 4 v/ v/ 4 ~ /
zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni. Zalovany
ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti navrhl jeji odmitnuti pro nepfijatelnost nebo zamitnuti,
nebot jeho rozhodnuti i napadeny rozsudek byly vydany v souladu s pravnimi predpisy.

[4]Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
\4 4 v . ’ . v N v ’ /v v/ 4 VvV

ze byla podana v¢as, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, a stézovatel
je v souladu s § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), zastoupen advokatem.

[5]Kasalni stiznost byla podana ve véci, vniz pfed krajskym soudem rozhodovala

M i 4 v M VVv/ /4 4 4 / 4
specializovana samosoudkyné, a proto se musel Nejvyssi spravni soud dale zabyvat otazkou,
zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, jinak by
jipodle § 104a odst. 1 s. . s. odmitl jako nepfijatelnou.
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[6]O prijatelnou kasa¢ni stiznost se muze jednat v nasledujicich typovych ptripadech: 1)
kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny
judikaturou Nejvyssitho spravaiho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné, 3) kasacni stiznost bude ptijatelna
pro potrebu uéinit judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych
a oduvodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad uréité pravni otazky resené
dosud spravnimi soudy jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim
tehdy, pokud a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu anelze navic vyloudit, zek tomuto nerespektovani nebude dochazet
1 v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného
¢i procesniho prava (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, ve svétle odstavce 52 usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 25.3.2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb.
NSS).

[7]1Krajsky soud v napadeném rozsudku neptisvédcil zalobni argumentaci stézovatele a
v o v 4 4 v/ 4 v M v/ / v M v V. 7 7
uvedl, Ze v prubéhu spravniho fizeni nevysly najevo zadné skutecnosti nasvédéujici tomu,
ze by ve své vlasti vyvijel jakékoli politické aktivity, za néz by mohl byt nasledné azylove
4 o 4 4 vV /V i M / M
relevantnim zptsobem pronasledovan. Kromé casti na jedné demonstraci v roce 2022 nebyl
.. . ., .V T ‘- ) i sy
nijak politicky aktivni a nebyl ani ¢lenem zadné politicke strany ¢i skupiny. Kvuli G¢asti na
demonstraci byl predvolan na policii, kde mu policisté vytkli acast na této demonstraci,
v ’ v v/ /e / / v VvV v v/ 4 /v 4 4 * Ve
ov$em nasledné z toho zadny jiny problém nemél, rovnéz nemél zadneé potize se statnimi ¢i
bezpecnostnimi organy. Nikdy nebyl ve vlasti trestné stthan ani odsouzen, ani nebyl
z ni¢eho obvinén. Bez problému ziskal v roce 2023 cestovni pas a odcestoval z Kuby pres
oficialni hranic¢ni pfechod na mezinarodnim letisti v Havané. Tvrzeni, ze v zemi ptuvodu
prisel o praci z duvodu ,pozadovani svobody*, nebyl pro Grady duvéryhodny. Dalsi tvrzeni,
ze byl kratce uvéznén za jeho protirezimni aktivity, Grady jej sledovaly, musel se skryvat a
¢asto mu byly ukladany pokuty a jeho zivot se stal peklem, krajsky soud shledal jako nova
a Ucelova, ktera stézovatel uplatnil az v fizeni pred soudem, a proto k nim neprihledl. Dale
konstatoval, ze stézovatel nepatti mezi osoby, o néz by kubansky rezim projevoval zvyseny
zajem, a ze do Ceska pficestoval zjevné z ekonomickych dtvodd, nikoli kvili strachu z
4 4 4 v 4 v 4 M 4 4 v
pronasledovani. Nebyly tak splnény podminky pro udéleni mezinarodni ochrany v podobé
azylu podle § 12 zakona o azylu ani humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu, pfi¢emz
spravni organ radné posoudil vsechny okolnosti a nevybodil z mezi spravniho uvazeni.
Nebyly splnény ani podminky pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu,
protoze tvrzené obtize nedosahovaly intenzity vazné Gjmy.

[8]Podle stézovatele se vSak krajsky soud nevyporadal se zalobni argumentaci a vSemi
skuteénostmi, které jsou ¢asti spravniho spisu nebo vysly najevo v ramci fizeni pfed soudem.
Krajsky soud nespravné posoudil podminky pro udéleni mezinarodni ochrany, protoze
’ 4 4 Ve b . v - o / 4 Ve ’
spravni organ podle néj nezjistil stav véci bez duvodnych pochybnosti, a porusil tak zasady
/ / v/ P /A . / 1 / Y . /
spravniho fizeni. Zalovany 1 krajsky soud se omezili na obecné zavéry o ekonomickych
motivech zadosti a bagatelizovali jeho individualni zkusenosti s represi po tclasti na
demonstraci, vCetné zadrzeni, vyslechu a finanéni sankce, které stézovatel povazuje za
politicky motivované zasahy relevantni pro posouzeni rizika pronasledovani. Stézovatel dale
4 \4 M / 4 v 4 . v N4 VAR / Vv ’ v * Vv M
namitl, ze krajsky soud nespravné odmitl jeho doplrujici tvrzeni jako tcelova, ackoli slo jen
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o konkretizaci jiz dfive uvedenych obav. Zalovany i soud nespravné vytrhli zavéry ze zpravy
Ministerstva zahraniénich véci o situaci na Kubé, kdyz zohlednili jen ¢ast informaci a
nevénovali se pasazim popisujicim represivni praxi vuci odplrcim rezimu. Zalovany i
krajsky soud méli pfipad stézovatele posoudit individualné a porovnat jeho situaci s oficialné
dolozenymi praktikami kubanského rezimu, coz neulinili, a proto dospéli k mylnému

4 v v 4 /v 4 / . / 4 v Ve v \4
zavéru, ze mu nehrozi vazna Ujma. Krajsky soud nespravné pri prezkumu zalobou
napadeného rozhodnuti odkazal v otazce udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 1

4 o v 4 /7 Vv /4 v v v /4
zakona o azylu na oduvodnéni rozhodnuti zalovaného, coz nelze povazovat za dostatecné a
je v rozporu s povinnosti podrobné se vyporadat se v§emi skutec¢nostmi, které vysly najevo.
Zalovany ani krajsky soud nevzali v potaz osobni a rodinné poméry stézovatele v Ceské

i 4 Ve V W4 i . 7 v 4 v Ve M

republice. Nakonec se nalezité nevyporadali sdefinici bezpetné zemé ¢ pojmem
pronasledovani, ¢imz zatizili sva rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti.

[9]V prvé radé Nejvyssi spravni soud k namitané neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku odkazuje na rozsudky ze dne 19. 12. 2013, ¢&. j. 9 Azs 16/2013-26, ze dne 22. 1.
2004, ¢.j. 4 Azs 55/2003-51, ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004-62, ze dne 13. 4. 2004,
¢.j. 3 Azs 18/2004-37, ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-76, ze dne 21. 5. 2015,
&.j. 7 Afs 69/2015-45, ze dne 4. 12. 2003, & j. 2 Ads 58/2003-75, publ. pod & 133/2004 Sb.
NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, a ze dne 29.
7. 2004, C.j. 4 As 5/2003-52. S ohledem na velmi struénou argumentaci v zalobé, ve které
stézovatel prakticky pouze konstatoval nesouhlas se svym navratem do zemé svého pavodu,
znovu zopakoval a dale rozsiril sviy azylovy pribéh, krajsky soud dostal pozadavkim
uvedené judikatury. Nelze souhlasit s tvrzenim stézovatele, ze by se krajsky soud nezabyval
pojmem pronasledovani a s nim spojenou mezinarodni ochranou v podobé azylu podle § 12
pism. a), b) zakona o azylu, nebot tak podrobné ucinil v bodech 13 az 15 napadeného
rozsudku. K namitanému nevyporadani se s definici bezpeéné zemé puvodu Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze se krajsky soud v bodé 19 napadeného rozsudku ztotoznil se
zavéry zalovaného tykajicimi se individualntho posouzeni situace stézovatele ve spojent
s informacemi o zemi puvodu. K tomu lze jen uveést, ze krajsky soud se timto postupem
nedopustil zadného pochybeni, nebot neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola
podrobné opakovat jiz jednou vyflené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi jeho
nazorem a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odavodnéni,
popft. konstatovat, ze se s jeho zavéry ztotoznuje (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.7.2007, ¢.j.8 Afs75/2005-130, publ. pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i
rozsudky téhoz soudu ze dne 2.7.2007, ¢.j.4 As11/2006-86, aze dne 29.5.2013,
&.j. 2 Afs 37/2012-47).

[10] Nelze prisvédcit ani namitce stézovatele, ze se krajsky soud 1 zalovany omezili pouze
na konstatovani obecnych zavérti o ekonomickych motivech zadosti a bagatelizovali jeho
individualni zkuSenosti s represi po Gcasti na demonstraci. Krajsky soud i zalovany vychazeli
v 4 / vV v 4 4 v/ 4 . 4 \4
ze skuteCnosti, které stézovatel uvedl béhem spravniho fizeni, a to zejména z toho, ze se
v roce 2022 zddastnil demonstrace, po které byl predvolan na policii, kde mu policisté
* /Y 4 ~ 7 D / / v 4 * Ve 4 4 i v i vV
vytknuli Gcast na ni. Zadné jiné problémy s bezpecnostnimi ¢i statnimi slozkami stézovatel
nemél. Krajsky soud z téchto skutecnosti ucinil zavér, ze stézovatel zcela zjevné nepatii mezi
b / vV 4 4 4 . /v /. /. . /
politické oponenty, o néz by statni aparat Kuby projevoval zvyseny zajem. To krajsky soud
mimo jiné dovodil ze skutecnosti, ze stézovatel byl schopen si po ucasti na demonstraci
v’/ 1 4 v o / o v *vV_/
vyridit cestovni pas a v roce 2023 ze zemé puvodu bez problému odcestovat pres hrani¢ni
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prechod na mezinarodnim leti$ti. Krajsky soud izalovany se tak dostatecné zabywvali
individualni situaci stézovatele.

[11] Krajsky soud i zalovany posoudili otazku pronasledovani v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravaiho soudu. Podle ni 1ze pronasledovani chapat jako jednani, které vede k
poruseni neomezitelnych lidskych prav (napfiklad zakaz muceni, zakaz otroctvi, pravo na
pravni subjektivitu), ale také soubéh rtznych opatfeni, jez by sama o sobé nebyla
pronasledovanim, ale ve svém souhrnu jsou natolik zavazna jako zasah do téchto prav (tzv.
»pronasledovani na kumulativnim zakladé®, srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 5. 2009, ¢.j. 5 Azs 7/2009-98, nebo ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70).
Nejvyssi spravni soud pronasledovani na kumulativnim zakladé neshledal napriklad u
zadatelky, ktera byla jednou predvolana a jednou zadrzena na akci na podporu opozi¢niho
hnuti, pficemz nebyla ze strany policie podrobena natlaku ¢i nasili, zadrzeni pro ni
neznamenalo nasledné zadné dalsi prikofi a nesetkala se ani s zadnym nasilnym jednanim ze
strany represivnich slozek statu (srov. rozsudek ze dne 9. 6. 2021, ¢. j. 6 Azs 94/2021-32).
Pozadovana intenzita pronasledovani nebyla shledana ani u zadatele, jehoz opakované
vyslychala kubanska policie kvali kritickym projeviim vuci vladé (Cinénym mezi prateli a v
praci a pti setkavani s disidenty; stézovatel vsak nebyl politickym aktivistou), byl povazovan
za tzv. ,neduvéryhodnou osobu“, nemél pristup k lepSim pracovnim pozicim a byl
omezovan ve spolecenském zivoté (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7.
2020, ¢. j. 1 Azs 140/2020-44). Zaroven skutecnost, ze Kuba je stale povazovana
za nedemokraticky stat, sama o sobé neopodstatriuje automatické ziskani mezinarodni
ochrany (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2022, ¢. j. 7 Azs 305/2021-
20, bod 11, ¢ize dne 28. 6. 2023, ¢. j. 10 Azs 68/2023-43, bod 10). Hodnoceni situace
stézovatele ze strany krajského soudu 1 zalovaného je tak v intencich uvedené judikatury.

[12] Krajsky soud i zalovany spravné posoudili i nenaplnéni podminek pro udéleni
doplnkové ochrany podle § 14a odst. 1 zakona o azylu. Z podkladd shromazdénych
v projednavané véci vyplyva, ze jsou registrovany pripady, kdy neuspésnym zadatelim o
azyl byla pti navratu na Kubu udélena pomérné vysoka pokuta. Davody pro udéleni tohoto
postihu jsou vSak arbitrarni a individualni. Z informace OAMP o bezpecnostni a politické
situaci v zemi ze dne 2. 12. 2024 vyplyva, ze rezim na Kubé je vuci ochrancum lidskych prav,
demokratickym aktivistim a disidentim represivni. Nejvyssi spravni soud vSak souhlasi
s krajskym soudem, Ze stézovatel neni politickym oponentem, o kterého by statni aparat
Kuby mél projevovat zvlastni zajem. Stézovatel byl schopen si bez problému vytidit cestovni
pas a zemi ptivodu opustit pres oficialni hrani¢ni ptechod. Tvrzeni stéZovatele, ze pfi navratu
do zemé ptvodu dojde k jeho zatleni, bylo opteno pouze o jeho domnénky, pficemz
stézovatel neposkytl Zalovanému zadné indicie, pro¢ by k jeho zatéeni mélo dojit. Tyto
okolnosti proto nenasvédcuji tomu, ze by stézovateli méla v zemi pivodu hrozit vazna Gjma.

[13] Stézovatel dale namitl, ze krajsky soud ani zalovany nevzali v potaz jeho rodinné a
osobni poméry jako divod hodny zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu podle
§ 14 zdkona o azylu, prestoze opakované zdurazinoval, Ze v soudasnosti ofekava narozeni
potomka se svou soucasnou partnerkou. Nejvyssi spravni soud k této namitce uvadi, ze na
formu mezinarodni ochrany v podobé humanitarniho azylu neni pravni narok (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004 ¢. j. 5 Azs 47/2003-48). Smysl této
formy mezinarodni ochrany lze spatfovat v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost
azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada zadna z kautel predpokladanych
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taxativnimi vy¢ty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo ptesto patrné
,nehumanni‘ azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu muze zareagovat nejen na
varianty, jez byly pfedvidatelné v dobé pfijimani zakona o azylu jako obvyklé divody
udélovani humanitarniho azylu, naptiklad osobam zvlasté tézce postizenym ¢i zvlasté tézce
nemocnym nebo osobam prichazejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni
katastrofou, at uz zpusobenou lidskymi ¢i ptirodnimi faktory, nybrz i na situace,
jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55, ze dne 21. 3. 2018, . j. 6 Azs 6/2018-33, ¢i usneseni ze dne
7.12. 2017, & j. 10 Azs 286/2017-35). Stézovatel viak uvedl, Ze v Ceské republice Zije jeho
partnerka, s niz ocekava spolecného potomka, coz vsak podle rozhodovaci praxe Nejvyssiho
spravniho soudu udéleni humanitarniho azylu oduvodnit nemutze. Jak totiz plyne z
rozsudkt ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 47/2004-60, a ze dne 1. 2. 2017, ¢. j. 6 Azs 309/2016-
28, bod 9, ¢i usneseni ze dne 18. 2. 2021, ¢. j. 5 Azs 311/2020-29, bod 14, slouceni rodiny,
resp. zachovani stavajicich rodinnych vazeb obecné nelze povazovat za pfipad hodny
zvlastniho ztetele, pro ktery by mohl spravni organ humanitarni azyl udélit, nejsou-li dany
dal$i vyznamneé skutecnosti, jez by jeho udéleni opodstatriovaly (napt. pfirodni katastrofa ¢i
vazné télesné postizeni apod.). Stézovatel ptritom zadnou podobnou okolnost v fizeni pred
zalovanym ani v nasledném soudnim fizeni neuvedl.

[14] Namita-li stézovatel, ze krajsky soud nespravné odmitl jeho dopliuyjici tvrzeni tykajici
se perzekuce a obav z navratu na Kubu, nebot se jednalo o konkretizaci jiz tvrzenych
skutecnosti, Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze soudy pri prezkumu spravniho rozhodnuti
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani spravniho rozhodnuti
(srov. § 75 odst. 1s. t. s.). Nejvyssi spravai soud se ve své judikature otazkou uplatnéni
/ v 4 4 Vv eV / / M i v %
novych skutecnosti v ramci zaloby jiz zabyval. Z této judikatury plyne, ze lze vznaset pouze
takové skutecnosti, které zadatel o mezinarodni ochranu nemohl bez vlastntho zavinéni
4 eV v/ 4 v 4 4 /4 M vVv/ 4 4
uvést jiz v tizeni pred spravnim organem (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 26. 11. 2015, ¢.j. 10 Azs 194/2015-32, a ze dne 11. 11. 2020, . j. 1 Azs 288/2020-27).
Nejvys$i spravni soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze tvrzeni tykajici se
kratkodobého uvéznéni, ukladani pokut, sledovani ze strany uradd a potfeby se skryvat jsou
4 4 4 vV Ve v /V 4 v 4 M vv/ 4 4 71/ 4
tvrzeni nova a zaroven Cisté ucelova a nevérohodna. Nejvyssi spravni soud nesdili nazor
vV v / vV 4 /7. v /) /N M o4 4 4
stézovatele, ze zminéna tvrzeni jsou doplnujici ¢1 konkretizujici ve vztahu k tvrzenim, ktera
uvedl stézovatel ve spravnim frizeni. Jedna se o tvrzeni nova, priemz nic nebranilo
stézovateli uvest tyto skutecnosti jiz ve spravnim rizeni, nebot o nich zcela jisté musel védeét.

[15] Na zavér Nejvyssi spravai soud uvadi, ze prostrednictvim azylového fizeni nelze zadat
o legalizaci pobytu v Ceské republice, nebot pro takovy Glel obsahuje pravni ¥ad Ceské
republiky jiné nastroje, konkrétné instituty podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozd&jich predpist (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2004, ¢. j. 7 Azs 117/2004-57). Stézovatel
st nemuze zvolit vyuziti instituti zakona o azylu namisto institutd zakona o pobytu cizincd,
nebot mezinarodni ochrana je specificky institut slouzici jako stit lidem, kteri byli ve své
vlasti pronasledovani ¢i ohrozeni vaznou ujmou, nikoli univerzalnim nastrojem pro
legalizaci pobytu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 Azs
138/2004-44, ze dne 16. 2. 2005, C. j. 4 Azs 333/2004-69, ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs
423/2004-81, ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004-94, a ze dne 10. 2. 2006, ¢. j. 4 Azs
129/2005-54).



4 Azs 267/2025

[16] S ohledem na shora uvedené skuteénosti Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud
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namitky stézovatele nalezité vyporadal, pfi¢emz jeho Gvahy jsou z odivodnéni napadeného
rozsudku jasné patrné, srozumitelné a logické. Zaroven rozhodl na zakladé skutkovych
zjisténi vyplyvajicich z obsahu spravniho spisu zcela v souladu spravnimi predpisy
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austalenou judikaturou spravnich soudl, pticemz se nedopustil anijiného hrubého
pochybeni, které by vyzadovalo zasah Nejvyssiho spravniho soudu. Ten proto podle § 104a
odst. 1 s. t. s. kasa¢ni stiznost odmitl pro nepfijatelnost, nebot svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[17] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu
s § 60 odst. 1 vétou prvnis. . s. ve spojeni s § 120s. t. s. (k tomu srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 8 As 287/2020, ¢ast IIL. 4.). Stézovatel v tomto
fizeni Gspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu svych nakladd. Z obsahu soudniho
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spisu vyplyva, ze procesné Uspésnému zalovanému nevznikly zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gredni Cinnosti. Proto Nejvyssi spravai soud zadnému z ucastnikt neptiznal pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. inora 2026

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



