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USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Viktora Kuéery a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: P. V. H.,
zastoupeny Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Moravské namésti 754/13, Brno,
proti zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slutby cizinecké policie, sidlem
Ols$anska 2, Praha 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 5. 11. 2025, ¢. j. 4 A 48/2025-29,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznostinepfizndva.

Odtavodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti broji zalobce (dale jen ,stézovatel®) proti vyse uvedenému
rozsudku Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta
zaloba  stézovatele  proti  rozhodnuti  zalované  ze  dne  30.8.2025,

& j. CPR-29743-2/CJ-2025-930310-V230. Timto rozhodnutim Zalovani zamitla odvolani
stéZovatele a potvrdila rozhodnuti Policie CR, Krajského Feditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy  (dale jen  ,spravni organ L stupné”) ze dne  18.8.2025,
¢ KRPA—259480—19/6]—2025—000022—8\7.

[2]  Spravni organ L stupné podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na Uzemi Ceské republiky aozméné nékterych zakonu, ve znéni
Vevy v .« 0 / . ’ ) 0« VvV . Ve ’ ’
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), stézovateli ulozil spravni
vyhosténi a stanovil dobu 24 mésicli, po kterou mu nelze umoznit vstup na Uzemi
Clenskych statd Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kralovstvi,
Norskeého kralovstvi a Svycarské konfederace (dale jen ,,¢lenské staty EU a smluvni staty®);
jeji pocatek byl stanoven od okamziku, kdy vycestuje z Gzemi Evropské unie a smluvnich
/.0 4 v vV M 4 4 /. 4 v / /7,0
stati. Zaroven byla stéZovateli stanovena doba k vycestovani z izemi dlenskych stata
Evropské unie a smluvnich stati do zemé statniho obcanstvi stézovatele nebo treti zemé,
kde je stézovatel opravnén pobyvat nebo ktera jej ptijme, ato do 15 dnd ode dne nabyti
praval moci tohoto rozhodnuti. Spravni organ I. stupné dale rozhodl, ze podle § 120a
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odst. 1 zakona o pobytu cizinci se na stézovatele nevztahuji divody znemoznujici
vycestovani cizince podle § 179 téhoz zakona.

[3]  StéZovatel pobyval v CR od 24. 5. 2025 do 17. 8. 2025 bez opravnéni k pobytu. Dne
17. 8. 2025 byl stéZovatel kontrolovan hlidkou Policie CR, které predlozil cestovni doklad,
v némz bylo vylepené jiz neplatné madarské vizum a madarské povoleni k pobytu platné
od 14. 8. 2023 do 23.5.2025, jiné doklady ¢i povoleni k pobytu nepredlozil. K zadosti
policie mad’arské organy potvrdily, ze stézovatel disponoval povolenim k pobytu platnym
do 23. 5. 2025, v soucasné dobé platnym povolenim k pobytu v Mad’arsku nedisponuye.

[4] Ztoho davodu zahajil spravni organ I. stupné dne 18.8.2025 se stézovatelem
4 /7 V7 4 v . 4 4 vV _V 4 Ve / 4 v vV v
spravni rizeni ve véci spravaiho vyhosténi. Pfi vyslechu téhoz dne stézovatel uvedl, ze
priletél dne 10.9.2023 do Madarska, nebof mél madarské vizum, do CR prijel asi dne
2.5.2025 za praci. Stézovatel védél, ze mu dne 23. 5. 2025 uplynula platnost madarského
povoleni k pobytu, tvrdil, ze podal zadost o pobytové opravnéni v Polsku. V CR o pobyt
nezadal, nevycestoval, protoze zde chtél zGstat a pracovat. Je zenaty, ma dvé déti, rodina
zije v domovskem state, stézovatel je s nimi v kontaktu na dalku a ma se kam vratit. V CR
stézovatel nema nikoho, pracoval tu bez povoleni, prespaval ukamarada, nic v CR
4 4 v/ / / / vV M / 4 **V_V 4
nevlastni a nema zde zadné vyznamné vazby. Stézovatel je zdravy, zdravotni pojisténi
nema, nema prekazku ve vycestovani. Spravni organ I. stupné odeslal dne 18. 8.2025
zadost polské strané o ovéreni pobytu stézovatele v Polsku a o sdéleni, zda stézovatel maze
v/ / 4 i / v_ 7/ M v 4
na pripadny pobyt cestovat v ramci schengenskeho prostoru k dne$nimu dni. Dle sdélent
ze dne 18.8.2025 Centrum policejni acelni spolupraice Kudowa Slone v ramci
mezinarodni policejni spoluprace uvedlo, ze osoba stézovatele nefiguruje v informaénich
systtmech SG PR. V navaznosti na vySe uvedené stézovateli bylo ulozeno spravni
vyhosténi na 24 mésici. Proti tomuto rozhodnuti stézovatel brojil odvolanim, které
zalovana zamitla a rozhodnuti spravniho organu I stupné potvrdila.

[5]  Stézovatel podal proti rozhodnuti o vyhosténi zalobu, ve které namital zejména
nedostatecné zjistény skutkovy stav, ato ohledné otazky, zda stézovatel nema povoleni
k pobytu v jiném staté EU nebo zda neprobiha fizeni o zadosti o takové povoleni, které by
jej opraviiovalo ik pobytu na Gzemi CR. StéZovatel upozornil, Ze spravni spis obsahuje
fotokopii zadosti o pobytové opravnéni v Polsku (resp. prvni stranu zadosti), kde je
vyplnéno jméno stézovatele, zadost je datovana dnem 21. 5. 2025 a nachazi se na ni otisk
razitka se dnem 21. 5. 2025. Je tak ztfejmé, ze stézovatel podal zadost o vydani povoleni
k pobytu v Polsku, musi tedy figurovat v informacnich systémech Polské republiky.
Stézovatel vytkl spravnimu organu L. stupné, ze se nevyjadril k rozporu mezi existenci
zadosti s podacim razitkem ainformaci o tom, ze stézovatel v polském informaclnim
systému nefiguruje. To je vyznamné i pro posouzeni otazky, zda je pobyt stéZovatele v CR
skuteéné neopravnény, a popt. toho, zda ulozeni spravniho vyhosténi ze statd EU vcetné
Polska neptedstavuje nepimé¥eny zasah do soukromého a rodinného Zivota. Zalovany sice
vyjadtil pochybnosti o pravosti podané zadosti, nicméné nenti jasné, z ceho dovozuje, ze by
méla byt oznadena razitkem original a méla by obsahovat ochranné prvky; takové zjisténi
je neprezkoumatelné.

[6]  Stézovatelovu zalobu méstsky soud v zahlavi oznalenym rozsudkem v souladu
s § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. 5.“), zamitl; shledal, Ze skutkovy stav ohledné neopravnéného pobytu stézovatele
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v obdobi od 24.5.2025 do 17.8.2025 byl ve véci dostatecné zjistén. Spravni organ L.
stupné se zabyval otazkou platnosti madarského povoleni k pobytu, kdy dotazem na
v/ v 4 > /4 /4 VVe v 4 /4
prislusné madarské organy ovéril, ze toto povoleni k pobytu bylo platné pouze do
23.5.2025; spravni organ L stupné se v ramci mezinarodni policejni spoluprace obratil
prostrednictvim spoleCného centra na polské organy k ovéfeni pobytového statusu
stézovatele v Polsku. Pozadal ptitom o sdéleni, zda stézovatel mize na pripadny pobyt
cestovat v ramci schengenského prostoru. Dle méstskeho soudu tedy spravni organ L
stupné udinil nezbytné kroky k ovéfeni otazek, které mohly byt pro fizeni vyznamne.
Tvrzenim ohledné zadosti podané v Polsku se fadné zabyval ana zakladé informaci
**V_V / v/ / 4 o 4 v 4 4 WA
zjisténych pfimo u polskych organt se snim v prvostupriovém rozhodnuti vyporadal,
VeV vV V/ 4 U 4 i 4 4 v 4 vV / M
pricemz zadné vedené fizeni, ani pobytové opravnéni stézovatele v Polské republice nebylo
zjisténo. Zalovany tyto zavéry spravaiho organu L. stupné potvrdil, k tomu doplnil, Ze ani
ptipadné podana zadost by na tom nic neménila, nebot mize mit Gcinky pouze na Gzemi
Polska. Soud tedy oznalil zavéry zalovaného ohledné neopravnéného pobytu stézovatele
na Uzemi CR vobdobi od 24.5.2025 do 17.8.2025 za dostateéné, majici oporu ve
spravnim spise, prezkoumatelné a vécné spravné.

[7]  Zavérem meéstsky soud neshledal pochybeni ani v posouzeni dopadu rozhodnuti
do soukromého a rodinného stézovatele ve smyslu § 119a odst. 2 a § 174a odst. 1 zakona
o pobytu cizincl. Spravni organy v této souvislosti vychazely primarné z vypovédi
samotného stéZovatele a p¥ihlédly k tomu, e na Gizemi CR nem4 ¥4dné vazby, rodinu ani
zazemi, v CR sevyhybal plnéni svych zdkonnjych povinnosti a poru$il oznamovaci
povinnost. Byl si védom svého neoprivnéného pobytu, avak v CR neéinil Zadné kroky
k jeho vyfeseni, je dospély, zdravy, schopny se o sebe postarat. Soud se s posouzenim
spravnich organt ztotoznil.

[8]  Proti rozhodnuti méstského soudu stézovatel broji kasaéni stiznosti z divodd
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f.s. Stézovatel uplatnil konkrétné jedinou
’ M / <’/ 4 4 4 . Ve . /4 v/ 4
namitku tykajici se prokazani existence ¢i neexistence pobytového fizeni v Polsku.
K oduvodnéni méstského soudu stézovatel namita, ze pouhy dotaz spravniho organu na
existenci rizeni je nedostaCujici za situace, kdy stézovatel ma k dispozici kopii podané
v/ . ’ ’ X / A . . . Ve Vo7 N
zadosti s podacim razitkem. Iv CR organy verejné moci existenci ucinéného podani
. vV Vv v 4 */ 4 4 4 4 oV 4 \4 4 4 4
podateli bézné potvrzuji kopii podani s podacim razitkem. Muze se stat, ze podani se ztrati,
dojde k jeho chybnému zaevidovani a nemusi se pak projevit v informacnich systémech.
Podatel pak existenci podani prokazuje jeho kopii s podacim razitkem a organy vefejné
moci pak musi objasnit rozpor mezi existenci potvrzeného podani a skute¢nosti, ze o ném
neni zaznam v informalnich systémech. Stejné tak mély spravni organy postupovat
iv pripadé stézovatele, ktery dikazni bfemeno ohledné podani zadosti v Polsku unesl
v \4 4 M ’ 4 4 4 ’ v 4 4 4 4 .. .
predlozenim kopie podani s podacim razitkem. Zavér soudu, ze spravni organy zjistily
skutedny stav véci, o némz nejsou pochybnosti, proto dle stéZovatele neni spravny. Pokud
by navic bylo prokazano, ze v Polsku je fizeni o jeho zadosti vedeno, musel by to spravni
organ i zalovany hodnotit z hlediska zasahu do stézovatelova soukromého zivota, protoze
v 4 4 4 vV _V 4 / /7 Vv / /7,0 4 /7,0 Ve
ulozenim spravniho vyhosténi z tzemi clenskych stata EU a smluvnich statt mu zmafil
moznost kladného rozhodnuti o jeho zadosti podané v Polsku.

[9]  Sohledem na uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.
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[10] Zalovany ve vyjideni ke kasa¢ni sti¥nosti sdélil, %e kasa¢ni stiZnosti mdze byt
napaden pouze zpusob rozhodovani spravniho soudu, které zalovany nehodlal blize
komentovat a odkazal na své vyjadieni k Zalobé. Zalovany ve svém postupu a ve svych
zavérech neshledava pochybent, plné souhlasi s ndzorem uvedenym v rozsudku méstského
soudu, a proto navrhuje kasaéni stiznost zamitnout.

[11] Nejvy$$i spravni soud nejprve posoudil formalni nilezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, ze byla podana vcas, sméruje proti rozhodnuti, proti kterému je podani kasacni
stiznosti pripustné, a stézovatel je radné zastoupen. Vzhledem k tomu ze se v dané véci
jedna o kasadni stiznost proti rozhodnuti ve véci, ve které rozhodoval specializovany
samosoudce, se Nejvyssi spravai soud ve smyslu § 104a odst. 1 s. t. s. zabyval otazkou, zda
kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, jelikoz
pokud by tomu tak nebylo, musela by byt v souladu s uvedenym ustanovenim odmitnuta
jako nepfijatelna.

[12] Nejvyssi spravni soud ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, vylozil neurdity pravni pojem ,presah vlastnich zajmii stéZovatele”, a to
tak, ze jsou jeho znaky naplnény v pfipadé ,rozpoznatelného dopadu 7esené pravni otdzky
nad ramec konkrémiho pripadu”. Kasacni stiznost ve vécech, v nichz o zalobé rozhodoval
specializovany samosoudce je podle zavért zaujatych v oznaceném usneseni ptijatelna
v nasledujicich ptipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud
nebyly vubec ¢i nebyly plné reSeny judikaturou; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasaéni stiznost bude
ptijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského, resp. méstského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[13] V posuzované véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze se o zadny z téchto
typovych pripadl nejedna, a proto je kasacni stiznost nepfijatelna.

[14]  Stézovatel v kasacni stiznosti zcela obecné namital nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku, s timto tvrzenim se vSak Nejvyssi spravai soud neztotoznuje. Naopak ma za to,
ze napadeny rozsudek spliuje kritéria prezkoumatelnosti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS), jelikoz je
z néj patrné, jak méstsky soud v této véci rozhodl, nejde o rozsudek vnitfné rozporny
a odtivodnéni stoji na dostate¢nych dvodech.

[15] Pokud jde o stéZejni namitku stézovatele, ze spravni organy dostatecné nezjistily
skutkovy stav, kdyz nebylo zjisténo, zda stézovatel ma povoleni k pobytu v jiném staté¢ EU
nebo zda neprobiha fizeni o zadosti o takové povoleni, Nejvyssi spravni soud konstatuje
nasledujici.

[16] Stézovateli bylo rozhodnutim spravniho organu 1. stupné ulozeno spravni
vyhoSténi na zdkladé § 119 odst. 1 pism.b) bodu 4 zikona o pobytu cizincd. Podle
uvedeného ustanoveni ,,[plolicie vydd rozhodnuti o spravnim vybostént cizince, ktery pobyva
na vzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizemi clenskych stati
Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi
a Svjcarské konfederace, a zatadi cizince do informacnibo systému smluvonich stitsi, a% na 5 let,
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pobyvd-li cizinec na sizemi nebo na vzemi Slenskych statii Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtensteinského kniZectvi, Norského krdalovstvi a Svycarské konfederace, bez platného
opravnéni k pobytu, al k tomu neni opravnén.”“(pozn. zvyraznéno soudem)

[17] Ulelem rozhodnuti o spravnim vyhosténi je vynuceni dodrzovani zakonného
rezimu pobytu na dzemi CR a ochrana vefejného poradku, bezpeénosti statu, trhu price
a dalsich chranénych hodnot. Z citovaného ustanoveni zakona o pobytu cizinct vyplyva,
ze vpripadé naplnéni tam uvedenych podminek je spravni organ povinen vydat
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Neni tedy na uvazeni spravatho organu, zda spravni
vyhosténi ulozi, ale pokud zjisti, ze jednani cizince napliiuje znaky v § 119 zakona
o pobytu cizincg, je povinen rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydat (k tomu srov. napt.
rozsudek Nejvyssitho spravaniho soudu ze dne 27.10.2004, ¢.j.5 Azs 125/2004-54,
¢. 864/2006 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7. 2005,
C.J. 5 Azs 94/2005-52, ¢. 1164/2007 Sb. NSS).

[18] Stézovateli skoncila dne 23.5.2025 platnost madarského povoleni k pobytu, coz
4 M v / v 4 4 4 v 4 v vV 1V v
sam potvrdil béhem vyslechu pred spravnim organem I. stupné, stim, ze védél, ze
madarské pobytové opravnéni jiz neni platné, aze si je védom toho, ze na Gzemi CR

/ 4 4 v v v 4 4 M vV /
pobyva neopravnéné (C. 1. 12 spravniho spisu). Od 24. 5. 2025 mohl stézovatel pobyvat na
/ /v / /.0 v VoA / v / ’ e/
Gzemi Clenskych statd EU vcetné CR pouze na zakladé platného viza nebo jiného
pobytového opravnéni. Stézovatel vsak zadné takové opravnéni nepredlozil. Skutecnost, ze
dle svého tvrzeni podal zadost o pobytové opravnéni v Polsku, nezaklada jeho pravo
k pobytu na uzemi CR ani obecné na uzemi EU. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze
zadost o povoleni k pobytu podana v Polsku, mtze mit pravni uéinky az od okamziku,
kdy je fizeni zahajeno acizinci je vydano potvrzeni o tolerovaném pobytu nebo jiny
doklad opravnujici jej k pobytu.

[19] Zuvedeného je zfejmé, Ze stéZovatel vdobé¢ pobytové kontroly v CR dne
17. 8. 2025 nedisponoval zadnym povolenim k pobytu a nesplioval tak podminky vstupu
a pobytu podle ¢l. 6 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/399 ze dne 9.
brezna 2016, kterym se stanovi kodex Unie o pravidlech upravujicich preshraniéni pohyb
osob (dale jen ,Schengensky hrani¢ni kodex‘). Tato skutecnost byla relevantni pro vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[20] Namita-li stézovatel, ze se meéstsky soud, resp. spravni organy dostatecné
nevyporadaly s otazkou rozporu potvrzeného podani a skute¢nosti, Ze o ném neni zaznam
v informacnich systémech, pak Nejvyssi spravni soud plné odkazuje na odivodnéni
napadeného rozsudku. Spravni organ I. stupné se tvrzenim ohledné zadosti stézovatele
/ / 4 Vo 4 ceV_V / v/ 4 4 o
podané v Polsku zabyval a na zakladé informaci zjisténych primo u polskych organt se
4 /7 V7 v v/ Vev vV V7 /4 /7 V/ 4 . /4 ’ v 4
s nim v rozhodnuti fadné vyporadal, pricemz zadné vedené tizeni, ani pobytové opravnéni
vV / N *eV_V 4 v 4 4 4
stézovatele v Polskeé republice nebylo zjisténo. Neni proto pravdou, ze se spravni organy
nepokusily tvrzeny rozpor odstranit, jak tvrdi stézovatel.

[21] Kasaéni stiznost stézovatele tak svym vyznamem nepresahuje jeho vlastni zajmy.
Dosavadni judikatura poskytuje dostate¢né reseni otazek predesttenych v kasacni stiznosti,
. /7 4 4 & A . vV Vv /7 v 4 ’ v
nejde o pravni otazky, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné, neni dana potreba
udinit judikaturni odklon, ani nebylo shledano zasadni pochybeni méstského soudu, které
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mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Z téchto duvodi Nejvyssi
’ ’ v 7 IV v . ver ,
spravni soud kasacni stiznost ve smyslu § 104a s. . s. jako neprijatelnou odmitl.

[22] Odmitnuti pro neptijatelnost predstavuje zjednoduseny meritorni prezkum (viz
usneseni rozSireného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.3.2021,
¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢.4170/2021 Sb. NSS), vyrok o nahradé nakladl fizeni se proto
opira o § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovana méla ve véci Gspéch, Nejvy$$i spravni
soud ji vSak nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebof ji podle obsahu spisu v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevnikly.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§53 odst.3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 11. inora 2026

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



