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USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobece: V. H. H.,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha, v Hzenf o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu vBrné ze dne 18.11.2025,
¢.j. 41 Az 26/2025-20,

takto:
I Zadost o ustanoveni zastupce se zamité.
II. Kasaéni stiznost se odmita.
II.  Zadny z Géastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zent.

Odtuvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti ze dne 16. 12. 2025 se zalobce (,stézovatel“) domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku krajského soudu, kterym byla zmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23.9.2025, ¢.j. OAM-902/7ZA-ZA15-D07-2026, ve véci mezinarodni

ochrany.

[2]  Stézovatel vkasatni stiznosti pozadal o ustanoveni advokata zduvodu své
nemajetnosti. Nejvyssi spravni soud mu proto zaslal dne 18.12.2025 pripis
¢.j. 5 Azs 271/2025-6, v némz stézovatele vyzval k dolozeni jeho majetkovych poméra
a stanovil mu k tomu lhatu 1 tyden. Stézovateli byla pisemnost dorucena dne 23. 12. 2025.
Lhata ke splnéni povinnosti uplynula dne 30. 12. 2025, stézovatel nezaslal ani vyplnény
formulaf potvrzeni ani jinym zpusobem nic ke svym majetkovym pomérim neuvedl.

[3]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 12.1.2026, ¢.j.5 Azs271/2025-12,
stézovatele, ktery neuvedl zadné (daje o svych majetkovych pomérech rozhodnych pro
posouzeni zadosti o ustanoveni zastupce, vyzval k predlozeni plné moci k zastupovani
udélené advokatovi. Stézovatel byl rovnéz poucen o pravnich dusledcich nesplnéni vyzvy.
Usnesenti bylo stézovateli doruceno v souladu s § 50 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 42 odst. 5
s. I. s. dne 21. 1. 2026. Nejvyssi spravai soud pripousti, ze se dopustil procesniho pochybent,
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nerozhodl-li soucasné ve vyzvé samostatnym vyrokem o neustanoveni advokata, nicméné
toto pochybeni nemohlo nic zvratit na zavéru, ze zadosti stézovatele nemohlo byt
vyhovéno. Vzhledem k tomu, Ze o kazdé zadosti je treba rozhodnout, uéinil toto rozhodnuti
soud ve vyroku I. tohoto usneseni.

[4] Dle §50 odst. 1 o.s.f. ,Nezastibl-li dorucujici orgin adresita pisemnosti, vhodi

/ / .. Ve / \ s / / / v . v
pisemnost do domovni nebo jiné adresatem uzivané schranky; pisemnost se povazuje za dorucenou
vhozenim do schranky, datum vhozeni vyznaci dorucujici organ na dorucence a na pisemnosti.
Pisemnost byla stézovateli dorucovana na adresu, kterou stézovatel opakované jako adresu
v /4 4 4 4 vV / 4 o_V M Ve b
pro dorucovani uvadi. Stézovatel na vyzvu soudu ve stanovené lhaté ani pozdéji nijak
nereagoval.

[5] Povinné zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti (§ 105 odst. 2 s.f.s.)
M 4 c v v 4 v/ 4 v 4
je podminkou, bez jejihoz splnéni nelze v fizeni pokralovat. Nedostatek zastoupeni
stézovatel ani pres vyzvu soudu neodstranil; nezbylo proto nez kasacni stiznost odmitnout.
[6] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Protoze byla kasacni stiznost odmitnuta, nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu nakladu

v/ ’
rizenl.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 11. Ginora 2026

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



