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USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v sendtu sloZeném z pfedsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomé$e Kocourka aSylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: M. B., zastoupeny
JUDr. Petrem Novotnym, advokatem se sidlem Archangelska 1568/1, Praha 10, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 11. 2024, ¢j. OAM-1444/ZA-ZA11-ZA03-2024, o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 10. 2025, ¢&j. 13 Az 3/2025-33,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Gastnikd nem 4 pravo na nihradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Odidvodnéni:

[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim neudélil Zalobci mezinarodni ochranu
podle § 12, §13, §14, §14a a§ 14b zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu. Proti tomuto
rozhodnuti se zalobce branil u Méstského soudu v Praze, ktery zalobu zamitl. Neptizniva
ekonomicka situace v zemi pivodu nemutze byt divodem pro udéleni mezinarodni
ochrany. Navic v Moldavsku je situace v riznych castech odlisna, feSeni tedy muze
predstavovat presidleni. BezpeCnostni situace v zemi zustava ipres ruskou agresi vaci
Ukrajiné stabilni (a2 na ojedinélé incidenty). Zalobci podle vieho nehrozi povolani
k vykonu vojenské sluzby v Ukrajiné na strané Ruska, tvrzeni v tomto smyslu uved]
poprvé v Zalobé a je znaéné obecné. Zalovany sice zminil, e CR povazuje Moldavsko za
bezpeénou zemi pavodu, nepostupoval vsak podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, ale provedl
plné meritorni posouzeni. Obavy zalobce z rozsireni vojenského konfliktu z Ukrajiny do
Moldavska nejsou potvrzené.

[2]  Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti. Predné
shrnul, co sdélil zalovanému v ramci podani zadosti o mezinarodni ochranu. Namitl, ze
napadeny rozsudek je neprezkoumatelny a nezakonny, skutkové zavéry nemaji oporu ve

. ’ v o vV . 7 7 ’ ’
spisu. Nezakonnost rozsudku spatfuje stézovatel vignorovani skutkovych okolnosti
ptipadu. Davody pro udéleni mezinarodni ochrany jsou v jeho ptipadé dany. Krajsky soud

v/ v W4 v M / i o v/ i v/ M v v/ .
se radné nevyporadal se vsemi prezentovanymi divody zadosti, ty zcasti zlehcoval a zéasti
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ignoroval. Stézovatel v predchozim fizeni jasné prezentoval obavy znavratu do
Moldavska, a to v dasledku taméjsi katastrofalni ekonomickeé situace, nebezpeci pro civilni
obyvatelstvo a politického vyvoje, kdy Moldavsko je v ohrozeni v dasledku vojenské
invaze Ruska na Ukrajinu. V této souvislosti stézovatel poukazuje na situaci v Podnéstfi,
ktera je podobna situaci na Ukrajiné adoslo zdek riznym incidentim (strelba
z granatometu, exploze u ministerstva statni bezpec¢nosti ¢i u rozhlasovych vysilact).

[3] Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiZnosti. Zdtraznil, Ze kasaéni namitky jsou
podobné zalobnim, a proto odkazal na své vyjadreni k zalobé, na kterém nema co ménit.
Skuteénym duvodem zadosti o mezinarodni ochranu je stézovatelova snaha o legalizaci
pobytu. Zalovany se ztotoziuje se zavéry napadeného rozsudku.

[4]  Kasacni stiznost je nepfipustna.

[5] Podle § 104 odst. 4 s. . s. kasacni stiznost neni pripustnd, opird-li se jen o jiné divody,
nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o ditvody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem,
jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumdno, ac tak ucinit mohl.

[6]  Jak jiz v minulosti NSS zduraznil, kasa¢ni stiznost je opravnym prostredkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajského (méstského) soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102
s.t.s.). Ztoho plyne, ze aby byly kasacni namitky zpusobilé k projednani, musi
kvalifikovanym zpasobem zpochybnovat pravé rozhodnuti krajského soudu. Stézovatel je
tedy povinen v kasacni stiznosti vymezit rozsah prezkumu napadeného rozhodnuti a must
predestfit a konkrétné sdélit, v éem spatfuje skutkova ¢i pravai pochybeni krajského
soudu, azkterych konkrétnich divodi povazuje zavéry soudu za nezakonné, resp.
neprezkoumatelné (usneseni NSS ze dne 24.4.2023, ¢j. 8 Azs 41/2023-38, bod 9, nebo
rozsudek NSS ze dne 31.3.2023, ¢j. 8 Azs 299/2020-41, bod 10). Stézovatel tedy musi
vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupt, ukont, avah, hodnoceni ¢i
zavért se mél krajsky soud vaéi nému dopustit v procesu vydani rozhodnuti ¢ ptimo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz oztejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat
o nezakonnost (rozsudek rozsifeného senatu ze dne 20.12.2005, ¢j.2 Azs 92/2005-58,
C. 835/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2023, ¢j. 6 As 358/2021-38, bod 11).

[7]  Stézovatel tedy musi v kasacni stiznosti reagovat na argumentaci krajského soudu
a vylozit, z jakych divodu jsou zavéry, které krajsky soud v napadeném rozhodnuti uved],
nespravné. Pokud tak neuéini a pouze znovu zopakuje namitky, které uvedl v zalobé, aniz
jakkoli reflektuje argumentaci krajského soudu, pak za predpokladu, ze uvedené namitky
krajsky soud vyporadal a nelze v jejich opakovani spatfovat setrvani na dfive vznesené
argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti zavérim krajského soudu, nejsou takové
namitky pfipustné (usneseni NSS ze dne 10.9.2009, ¢j.7 Afs 106/2009-77, ¢.2103/2010
Sb. NSS, ze dne 15.9.2009, ¢j.6 Ads113/2009-43, nebo ze dne 14.6.2016,
&. 1 As 271/2015-36, dle nilez Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2024, sp. zn. IV. US 623/23,
bod 17).

[8]  V nynéjsi véci NSS porovnanim stézovatelovy kasacni stiznosti a zaloby zjistil, ze
jde v podstaté o totozny text. Jak v zalobé, tak v kasacni stiznosti (prvni odstavec casti I)
VvV v . 4 4 4 v/ 4 4 v 7/ 4 . v
stézovatel shrnul skutecnosti, které uvedl ve spravnim fizeni. Své kasaini namitky ovsem
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pokracovani

nespojuje s konkrétnimi udalostmi tykajicimi se jeho zivota vzemi puvodu, o nichz
o v 4 4 v/ 4 4 4 v M 4 M o
v prubéhu spravniho fizeni vypovidal, nybrz s obecnou situaci v zemi puvodu, kterou
oznacuje za duvod obav znavratu do zemé ptvodu. Konkrétné jde o katastrofalni
ekonomickou situaci, stoupajici pocet vrazd, absenci bezpeli pro civilni obyvatelstvo,
ohrozeni v souvislosti s invazi vojsk Ruské federace na Ukrajinu a obavu ze zhorseni
bezpeénostni situace vzhledem k udilostem v Podnéstfi. Tato obecna tvrzeni uvedena
v predposlednim a poslednim odstavei casti IT kasacni stiznosti ve shodné podobé uvedl
stézovatel 1 v zalobé. Méstsky soud se s nimi podrobné vyporadal zejména v bodech 17, 18,
20 a 21 svého rozsudku. Ve vztahu ke kazdému z téchto obecnych diavoda konkrétné
v 1e v ’ ’ . .y ’ vV . 7 Vv
vysvétlil, proé neni relevantni z hlediska mezinarodni ochrany. Stézovatel nicméné
V4 /v i v M o v 4 o . . .
v kasacni stiznosti s témito divody rozsudku méstského soudu vibec nepolemizuje a jen
opakuje, co uvedl] v zalobé, a to ve stejné mire obecnosti. Zopakovani tvrzeni uvedenych
\4 v 4 v / v v/ v
v zalobé, kterd méstsky soud podrobné vyporadal, nelze v tomto kontextu povazovat za
kasacni namitku, jez by smérovala proti duvodim rozsudku méstského soudu. Jedna
se 0o obdobnou situaci, jakou se NSS zabyval vusneseni ze dne 30.6.2020,
¢j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS.

[9] Nad ramec toho stézovatel v druhém a tfetim odstavei ¢asti II kasaéni stiznosti
uvedl jen to, ze rozsudek je nezakonny, nebot skutkové zavéry nemaji oporu ve spisu,
v / 4 . v 4 M 4 4 / 4
a neprezkoumatelny. Nezakonnost je spatfovana v ignorovani skutkovych okolnosti
ptipadu, kdyz jsou objektivné dany divody pro udéleni mezinarodni ochrany, takze bylo
4 v v v/ i v 4 i 4 4 v vV
namisté vyhovét zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Neprezkoumatelnost stézovatel
spatruje v nedostatku diivodt. Méstsky soud podle néj nepostupoval v souladu se zakonem,
nebot se radnym zpusobem nevyporadal se vsemi duvody podané zadosti, které zlasti
nemistné zlehcoval, z¢asti ignoroval. NSS nepovazuje tato tvrzeni pro jejich obecnost za
fadné formulované kasaéni namitky. Namitka totiz musi byt dostate¢né konkrétni
a individualizovana, coz tato tvrzeni nespliuji. ,Liceni skutkovych okolnosti nemiize byt
toliko typovou charakteristikou urcitych ,obvykljch® nezakonnosti, k nimz p¥i vyrizovini véci
urcitého drubu miize dochazet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky
ey ’ ’ ’ veo V- ;. v v “ve ’ . «
Jinych konkrétnich skutkovych déji &i okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem® (rozsudek
rozsifeného senatu NSS ¢j. 2 Azs 92/2005-58). Tyto zavéry tykajici se vymezeni zalobnich
boda 1ze plné vztahnout i na formulaci davodu kasa¢ni stiznosti (viz rozsudek NSS ze dne
15. 11. 2023, ¢j. 6 As 202/2022-25). Uvedena tvrzeni nejsou vzhledem k naprosté obecnosti
o .17 v v ) 5 - 77 Ve -
zpusobila vyvolat prezkum rozsudku méstského soudu, nebot z nich nevyplyva, proc¢ jej
vV v . 4 / 7/ / 4 Ve 4 i
stézovatel povazuje za nezakonny. Neni ukolem NSS, aby ve spravnim ¢i soudnim spise
dohledaval konkrétni pochybent, ktera by bylo mozné podtadit pod vyse popsané typové
nezakonnosti.

[10] NSS wuzavira, ze kasaéni stiznost stézovatele ani dastecné nezpochybriuje
rozhodovaci divody méstského soudu. Takova kasacni stiznost je neptipustna (§ 104
odst. 4 s.f.s.), nebotseopira jen ojiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103
s. f. s. Tento nedostatek pritom nebyl kasaéni soud povinen odstraniovat postupem podle
§ 109 odst. 1 s. t. s. (usneseni NSS ¢j. 10 As 181/2019-63, bod 13). Lze dodat, ze totozné
formulovanou kasacni stiznost jiného stézovatele z Moldavska zastupovaného tymz
advokatem NSS odmitl ze stejnych davodd usnesenim ze dne 25.9.2025,
. 2 Azs 173/2025-23.
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[11] Jelikoz je kasa¢ni stiznost podle § 104 odst. 4 s. t.s. neptipustna, NSS ji odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120s. t. s.

[12] Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti vychazi z § 60 odst. 3 véty prvni ve
spojeni s § 120s. 1. s.
Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 13. inora 2026

Eva Sonkova
predsedkyné senatu



