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USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomé$e Kocourka a Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobkyné: S. U., zastoupeni Mgr. et
Mgr. Vaclavem Klepsem, advokitem se sidlem namésti Svobody 50, SuSice, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 1.10.2024, ¢. OAM-1268/ZA-ZA11-ZA21-2024, o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. 10. 2025, ¢j. 33 Az 37/2024-59,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nihradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nep¥fiznava nihrada naklada rizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. et Mgr. Vaclavu Klepsovi, advokatovi,
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se priznava odména za zastupovani zalobkyné v rizeni o kasa¢ni stiznosti ve
vy$i 6 134,70 K&. Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gi¢tu Nejvyssiho spravniho soudu
ve lhité do 30 dnti od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala #adost o mezinirodni ochranu. Zalovany ji v zahlavi oznacenym
rozhodnutim neudélil. Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné Zzalobou, kterou
Krajsky soud vBrné zamitl. Zalobkyné podle krajského soudu ve své azylové Zadosti
neuvedla, Ze by byla ve vlasti vystavena dlouhodobému ¢i intenzivnimu domacimu nasili.
Jako hlavni divod Zadosti oznatila p¥ani zéstat v Ceské republice a obtiZe, jimZ kvili
rozvodu Celila v Uzbekistanu, zejména v pracovnim prostredi. Jeji azylovy pribéh tak
spociva predevsim v negativnich postojich okoli k jejimu osobnimu stavu.

[2]  Tvrzeni o fyzickém napadeni ze strany otce a bratra zaznélo az okrajové v samém
zavéru azylového pohovoru, aniz by je zalobkyné jakkoli rozvedla. Zalovany ji pritom
poskytl dostate¢ny prostor k popsani vsech problému, kterym ve vlasti Celila. Za této situace
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pusobi zalobni tvrzeni o dlouhodobém nasili Gcelové a nevérohodné. Pokud by bylo domaci
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nasili v intenzité nelidského nebo ponizujiciho zachazeni skutecné, bylo by prirozené, aby
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je zalobkyné uvedla jiz v samotné zadosti a s odpovidajicim durazem.

[3]  Krajsky soud proto povazuje zalobni argumentaci, nové zdaraznujici Gdajné

dlouhodobé nasili v rodiné, za Géelovy pokus dodatecné vystupniovat ptivodné netspésny
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azylovy pfibéh, aby odpovidal kritériim pro udéleni mezinarodni ochrany. Tyto

pochybnosti dale prohlubuje vypovéd zalobkyné, podle niz pozadala o mezinarodni

ochranu na radu okoli jako o prostredek ke zvraceni ucinkd pravomocného spravniho

vyhosténi, ulozeného ji 1 jejimu partnerovi v roce 2022. Tento kontext povazoval krajsky

soud pro posouzeni véci za urcujici.

[4]  Zalovany proto nepochybil, pokud Zalobkyni nepovazoval za obét doméciho nasili,
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protoze jeji vypovéd k tomu neposkytla dostatecné opérné body. Spravné vyhodnotil,
ze skutecnym divodem zadosti je zhorSené postaveni zalobkyné v tradiéni uzbecké
spolecnosti po rozvodu. Jelikoz domaci nasili nepredstavovalo zalobkyni tvrzeny divod
zadosti, zalovany nemél povinnost shromazd'ovat k této oblasti dalsi podkladové informace.

[5] Urazky anevhodné poznamky sméfované kzalobkyni v souvislosti s jejim
rozvodem samy o sobé nenaplnuji znaky pronasledovani. Pronasledovani musi dosahovat
znané intenzity, popt. mit systematicky charakter, a souasné musi byt statnimi organy
primo pachano nebo alespon trpéno. Nahodné slovni utoky jednotlivca tyto parametry
nespliuji. Ani jejich vyssi Cetnost by nepostacovala, pokud by neslo o jev vyplyvajici ze
statni politiky nebo statni moci védomé tolerovany. Totéz plati i pro potize na pracovisti,
které intenzity pronasledovani zjevné nedosahuji. Zalobkyné navic mohla svym kolegtim
prokazat uzavieni nového cirkevniho snatku se souCasnym partnerem, pripadné uzaviit
1 snatek civilni, ¢imz mohla obtize odstranit ¢i zmirnit. Krajsky soud dodal, Ze institut azylu
neslouzi jako prostfedek feseni jakychkoli problémt (osobnich, rodinnych ¢i
ekonomickych) v domovském staté.

[6] Krajsky soud se ztotoznil ise zavérem zalovaného, ktery zalobkyni neudélil azyl
podle §14 zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu. Samotny navrat do zemé puvodu, spojeny
s kontaktem s rodinnymi pfislusniky, které v minulosti zklamala, by nebyl mimoradny ¢i
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nehumanni. Stejné tak ji nenalezi doplinkova ochrana, nebot ji v ptipadé navratu nehrozi
skuteéné nebezpedi vazné 4jmy; ta musi byt nejen intenzivni, ale také bezprostfedni a realna.
Pouhé zhorseni zivotnich podminek nelze za vaznou Gjmu povazovat, protoze takove
znevyhodnéni doprovazi navrat vétsiny zadatelti o mezinarodni ochranu.

[7]1  Nad ramec véci krajsky soud dodal, ze vaznou 4jmu by nepredstavovala ani pfipadna
nutnost opétovného souziti srodinou, byt se ta méla v minulosti zachovat hrube.
Z vypovédi zalobkyné plyne, ze slo o jednorazovy incident z roku 2017 ¢i 2018, nikoli
o dlouhodobé doméci nasili, u néhoZ by byla pravdépodobnost opakovéni. Zalobkyné navic
Uzbekistan opustila az v roce 2020, pfi¢emz i po incidentu nadale bydlela v rodinném domé
a vracela se tam 1 po pobytech v zahrani¢i. Naposledy tak ucinila kvili svatbé svého bratra,
ktery ji dfive udajné zbil, coz svédci o alespon ¢astecné obnoveé rodinnych vztaha. Sama takeé
pripustila urcité zlepseni vztahu s otcem po uzavreni cirkevniho snatku se soucasnym
partnerem. Za danych okolnosti nelze vuvedeném incidentu spatfovat duvod pro
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poskytnuti mezinarodni ochrany. Krajsky soud uzavira, ze zalovany vedl pohovor
adekvatné a zalobkyni umoznil uvést vsechny divody zadosti o mezinarodni ochranu.

II. Argumentace Glastnikd fizeni
Kasacni stiznost Zalobkyné

[8]  Zalobkyné (stéZovatelka) broji proti rozsudku krajského soudu kasatni stiZznosti
z duvodd, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (s. f. s.). Stézovatelka spatfuje prijatelnost kasaéni stiznosti v zasadnim pochybeni
krajského soudu s dopadem do svého hmotnépravniho postaveni. Krajsky soud nespravné
posoudil rozsah a intenzitu domaciho nasili, kterému byla stéZovatelka vystavena ze strany
rodiny, a mylné jej oznacil za okrajovy incident. Opomnél také, ze toto nasili bylo jednim
z duvodu jejiho odchodu ze zemé ptvodu.

[91  Stézovatelka zopakovala, ze zalovany o domacim nasili védél. Nejprve Celila
Umyslnému vystaveni infek¢ni zloutence ze strany manzela, poté fyzickému napadeni rodici
a bratrem. Krajsky soud zaroven nezohlednil, ze k manzelstvi byla donucena rodinou. Tyto
skutednosti tvori uceleny azylovy pribéh, ktery mél byt posouzen ex nunc, s pripadnym
doplnénim dokazovani.

[10]  Zavér krajského soudu o nedostateCném popisu domaciho nasili prehlizi, ze obétem
se otom obtizné hovoti aprozité udalosti popisuji dasto az s Casovym odstupem.
Stézovatelka nasili pti pohovoru zminila, avsak zalovany se na podrobnosti dale nedotazoval,
vedeni pohovoru proto nebylo adekvatni. To, ze se o nasili zminila az na konci pohovoru,
nevylucuje jeho souvislost szadosti. Popsala navic nejen jednorazové napadeni, ale
i dlouhodobé problémy. Rodina ji vinila z rozvodu, urazela ji a fyzicky napadala, takze
rodinné prostredi pro ni nebylo bezpecné. K tomu se pridaly i pracovni obtize v podobé
Gstrkl kolega.

[11] Krajsky soud pochybil itim, ze povazoval skutkovy stav za dostateéné zjistény,
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ackoli zalovany neopatfil informace o situaci obéti domaciho nasili v zemi pavodu, a soud

tento nedostatek nenapravil. Nezabyval se ani tim, zda stézovatelka mohla hledat ochranu
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u tamnich afady, prestoze v zalobé dolozila, ze problematika domaciho nasili je v zemi

puvodu dlouhodobé prehlizena. Nespravné zlehceni intenzity nasili vedlo k tomu, Ze soud

tyto namitky pominul.

[12] Skutecnost, ze stézovatelce pratelé poradili podat zadost o mezinarodni ochranu,
sama o sobé nesvéd¢i o jeji Gcelovosti. Stézovatelka byla v tizivé situaci, ve financni nouzi
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a Celila fizeni o spravnim vyhosténi. Podani zadosti, je-li vécné odtvodnéné, je v takové
situaci logickym krokem. Okolnosti, za nichz se o této moznosti dozvédéla, nepredjimayj,
zda ji ma byt ochrana udélena.

Vyjadreni Zalovaného

[13] Zalovany zdGraziiuje, %e postupoval v souladu se zikonem, shroméazdil dostatek
podkladu. Na zakladé toho neshledal tvrzeni stézovatelky za azylové relevantni. Trva na
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spravnosti svého rozhodnuti a odkazuje na své vyjadreni k zalobé. Navrhuje zamitnuti
kasacni stiznosti.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[14] Kasacni stiznost je pripustna a projednatelna.

[15] Jedna se vsak ovéc, vniz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, a v souladu s § 104a odst. 1 s. f. s. je proto nejprve nutné posoudit, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak,
NSS kasalni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Institut neptijatelnosti a jeho dopady do
soudniho fizeni spravnitho NSS podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, Ostapenko, v némz vymezil podminky, za
kterych je kasacni stiznost pfijatelna. Dovodil, Ze o pfijatelnou kasa¢ni stiznost se muze
jednat v nasledujicich typovych pripadech: 1) kasaéni stiznost se dotyka pravnich otazek,
které dosud nebyly viubec ¢i plné feSeny judikaturou INSS; 2) kasacni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; 3) kasacni stiznost bude
ptijatelna pro potrebu uéinit judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele.

[16]  Stézovatelka spatruje prijatelnost kasacni stiznosti v zasadnim pochybeni krajského
soudu pfi posouzeni vérohodnosti azylového pribéhu predestreného v zalobé. Podle jejiho
nazoru bylo odivodnéné, ze jako obéf domaciho nasili nepopsala své zazitky podrobné jiz
béhem azylového pohovoru, zvlasté kdyz zalovany na jeji vypovéd nedostatecné reagoval
a adekvatné se nedoptaval.

[17] NSS neshledava zasadni pochybeni vtom, ze krajsky soud povazoval tvrzeni
stézovatelky za nevérohodna. K problematice posuzovani vérohodnosti vypovédi zadatele
o mezinarodni ochranu existuje bohata judikatura NSS. Rozpory mezi tvrzenimi nebo
doplnovani novych, azylové relevantnich skutecnosti maji podle judikatury NSS na
vérohodnost vypovédi zadatele znaény vliv (napf. usneseni NSS ze dne 3.9.2009,
¢.j. 7 Azs 63/2009-96). Mezi tzv. indikatory hodnovérnosti (vérohodnosti) patti mimo jiné
SUnitini a vnéjsi konzistentnost Zadatelovy vypovédi, otdzka, zda je tato vypovéd dostatecné
konkrémi“ a dal$i (rozsudky NSS ze dne 10. 12. 2021, ¢j. 5 Azs 19/2020-45, ¢. 4304/2022
Sb. NSS, bod 41, a ze dne 26. 8. 2022, ¢j. 5 Azs 153/2020-63, ¢. 4399/2022 Sb. NSS, bod 34).
Krajsky soud si byl judikatury NSS védom a posoudil véc v souladu s ni. Jelikoz nepovazoval
tvrzeni o intenzivnim domacim nasili za vérohodna, logicky nemusel ani zkoumat, zda se
stézovatelka mohla obratit se zadosti 0 pomoc na statni organy v zemi pavodu.

[18]  Stézovatelka tvrdi, ze je pro obéti obtizné hovofit o traumatickych zazitcich. Z jeji
adosti viak plyne, Ze naposledy byla v Uzbekistanu v roce 2020 a na tzemi CR vstoupila
koncem srpna 2021. Pohovor probéhl 25.9.2024, tedy vice nez tii roky od posledniho
kontaktu s rodinou. Stézovatelka dostatec¢né nevysvétlila, pro¢ tato doba nestacila k tomu,
aby byla schopna své tvrzené zkuSenosti zpracovat a béhem pohovoru o nich hovorit.
V kasacni stiznosti uvadi pouze obecné poznatky o obétech domaciho nasili, aniz by
konkrétné popsala dopad tvrzeného prikofi na svou osobu. Srovnani tvrzeni v azylovém
fizeni a v rizeni pred krajskym soudem, jak ovéril kasaéni soud, skutecné svéd¢i o tendenci
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gradovat zavaznost uplatnovanych davodu. Zavér krajského soudu, podle kterého je
stézovateléin azylovy pribéh nekonzistentni, je tedy v souladu s vyse uvedenou judikaturou
NSS.

[19] Ve vztahu k namitce tykajici se nedostatecné zjisténého skutkového stavu odkazuje
NSS na svou judikaturu, podle které je povinnosti spravniho organu zjistovat skutecnosti
rozhodné pro udéleni azylu jen tehdy, jestlize zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, ze zde
azylové relevantni skutecnosti jsou. Spravni organ nema povinnost domyslet pravné
relevantni divody pro udéleni azylu zadatelem neuplatnéné a Cinit posléze k témto
divodim prislusna  skutkova zjisténi (rozsudky NSS ze dne 20. 11. 2003,
. 2 Azs 27/2003-59, ¢. 181/2004 Sb. NSS, ze dne 7.12.2005, j. 4 Azs 151/2005-86, ci
usneseni NSS ze dne 31. 10. 2024, &j. 7 Azs 96/2024-33, bod 11).

[20] Rozsah aobsah informaci zjistovanych o zemi puvodu se tak odviji od sdéleni
zadatele o mezinarodni ochranu (rozsudek NSS ze dne 23.9. 2024, ¢j. 5 Azs 144/2024-31,
bod 34). Krajsky soud tak rovnéz v této otazce postupoval v souladu s ustalenou judikaturou,
dospélli k nazoru, ze pokud stézovatelka svou obavu konkrétné neuvedla, zalovany
nepochybil, nezaméril-li se pfi zjistovani informaci ozemi puvodu na tuto otazku
a nedoplnoval-li dalsi podklady. Z jejiho vyjadreni pfi pohovoru vskutku vyplyva, ze fyzické
napadeni rodinou, ackoli zavazné, bylo povahy jednorazové, a ze se na ni rodina toliko
»zlobi“ a mysli si, ze ona nese vinu. Posouzeni krajského soudu, ze zalovany nemél za takové
situace povinnost dukladnéji se dotazovat na pripadné dlouhodobé domaci nasili, je tak
v souladu s judikaturou NSS. Jestlize krajsky soud z duvodu, které dostatecné vysvétlil,
podstatné casti azylového pribéhu stézovatelky neuvértil, nebyl ani povinen sik témto
skute¢nostem opatrovat dodatecné informace.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[21] Ze shora uvedenych duvodt dospél NSS k zavéru, ze kasalni stiznost podminky
prijatelnosti nesplnuje. Proto ji podle § 104a s. t. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[22] O nahradé nakladu rizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120
téhoz zakona (usneseni rozsireného senatu ze dne 25.3.2021, ¢j.8 As287/2020-33,
¢. 4170/2021 Sb. NSS, body 51-53). Stézovatelka Uspéch neméla, proto nema pravo na
nahradu nakladu fizeni, a zalovanému, ktery by jinak toto pravo mél, zadné naklady nad
ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

[23] NSS priznal ustanovenému zastupci odménu za zastupovani stézovatelky v Fizeni
o kasacni stiznosti, konkrétné za pisemné podani ve véci [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni Gcinném od 1. 1.2025], . jeden Ukon pravni sluzby
v hodnoté 4 620 K¢. Dale advokatovi nalezi téz nahrada hotovych vydaja v pausalni Castce
450 K¢. Jelikoz je zastupce platcem DPH, jeho odména a nahrada hotovych vydaja se
zvysuje o ¢astku odpovidajici této dani (tj. 21 %), celkem tedy o 1 064,70 K¢. Ustanovenému
zastupci stézovatelky tedy nalezi odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v fizeni
o kasa¢ni stiznosti v celkové vysi 6 134,70 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gctu NSS do 30
dnt ode dne pravni moci tohoto usneseni.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 13. Gnora 2026

Eva Sonkova
predsedkyné senatu



