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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: W. C. D.,
zastoupen JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem se sidlem Vaclavské nimésti 831/21, Praha
1, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Sttedoteského kraje, se
sidlem Na Banich 1535, Praha 5, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 6. 10. 2025, ¢. j. 36 A 15/2025-17,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalované se nahrada naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

[1] Rozhodnutim Zalované ze dne 20. 9. 2025, &. j. KRPS-248375-19/CJ-2025-010026-
Z7C, byl zalobce (dale jen ,stézovatel“) podle § 124b odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zikond, v relevantnim
znéni (dale jen ,,zakon o pobytu cizincG®), zajistén za Gcelem vycestovani. Doba zajisténi
byla stanovena na 90 dnt od okamziku omezeni osobni svobody.

[2]  Ze spravaiho spisu vyplynulo, Ze sté%ovatel byl dne 20. 9. 2025 hlidkou Policie CR
kontrolovan v arealu vedle Cerpaci stanice ONO v obci K.. Na vyzvu policie predlozil
jiz neplatny cestovni doklad. Bylo zjisténo, ze stézovatel je veden v evidenci nezadoucich
osob, a to na zakladé rozhodnuti policejniho organu ze dne 17. 2. 2025, ¢. j. KRPA-86898-
60/CJ-2021-000022-SV, kterym bylo stéZovateli uloZeno spravni vyho$téni na dobu 3 let a
stanovena doba 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti k vycestovani z Gzemi
schengenského prostoru. Proti tomuto rozhodnuti stézovatel prostfednictvim svého
zastupce podal odvolant, které bylo odvolacim organem zamitnuto a rozhodnuti o spravnim
vyhosténi bylo potvrzeno. Toto rozhodnuti tak nabylo pravni moci dne 5. 6. 2025
doruéenim odvolactho rozhodnuti stézovatelovu zastupci do datové schranky. Povinnost
vycestovat vSak stézovatel nerespektoval. Soucasné bylo zjisténo, ze cestovni doklad, jimz se
stézovatel hlidce prokazal, je neplatny a téz pozménény na identifikaéni strané. Stézovatel
byl proto zaji$tén podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky.

[3]1  Ze spravniho spisu dale vyplynulo, ze stézovateli bylo jiz rozhodnutim policejniho
organu ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. CRP-38753-16/CJ-2018-931200-SV, ulozeno spravni
vyhosténi na dobu Sesti mésica. Vzhledem k tomu, ze toto rozhodnuti nerespektoval, byl
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trestnim prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 12. 1. 2021, sp. zn. 3 T 3/2021,
odsouzen za precin mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, k trestu odnéti svobody v trvani tfi mésict s
podminénym odkladem na zkusebni dobu dvanacti mésica.

[4]  Pripodani vysvétleni podle § 167 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct dne 20. 9.
2025 stézovatel uvedl, ze je statnim prislusnikem K., kde zije jeho nezletila dcera. V K. ma
rovné? dva bratry. Na tizemi CR Zije dle stéZovatelova tvrzeni jeho nezletily syn A. M.,
jeho matkou je stéZovatelova byvala pttelkyné, pani H. M. StéZovatel do CR pticestoval v
roce 2017 a posledni rok pobyva na adrese S. 2, P. , kde sdili ubytovani s dal$im statnim
ptislusnikem K., jemuz hradi ¢astku 8 000 K¢ mésicné; vlastnika bytu nezna. Stézovatel dale
uvedl, ze z K. vycestoval s cilem dostat se do Francie. V Praze se béhem cesty setkal s jinym
K., ktery mu poradil, aby v CR poz4dal o mezinirodni ochranu. Ta mu viak nebyla udélena.
Nasledné mu byla ulozena povinnost opustit uzemi EU, kterou nesplnil, v dusledku ¢ehoz
byl trestné odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody. Pozdéji mu bylo ulozeno
spravni vyhosténi, proti némuz mél jeho advokat podat odvolani, avsak o vysledku tohoto
fizeni se stézovatel nedozvédél. Stézovatel nema platny cestovni doklad, nepozadal o vizum
ani o mezinarodni ochranu v jiném clenském staté EU. Stézovatel nema nahlasenu ani adresu
mista pobytu. Na zakladé rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 17. 2. 2025, ¢. j. KRPA-
86898-60/CJ-2021-000022-SV, z izemi CR nevycestoval, nebot zde mé syna A., ktery je dle
jeho tvrzeni osobou s poruchou autistického spektra. Matka ditéte nepracuje a stézovatel ji
zasila priblizné 4 000 az 6 000 K¢ mésicné. Syna stézovatel nevidél jiz osm mésica. Svého
neopravnéného pobytu si byl védom, presto z izemi CR vycestovat nechce. Soudasné
stézovatel uvedl, Ze na Gizemi CR ani EU nem4 Z4dné dal$i ptibuzné & jiné blizké osoby,
zavazky, majetek ani jiné vazby. Jeho zdravotni stav je dobry. Jako divod nemoznosti
vycestovani a navratu do K. uvedl predevs$im ztratu kontaktu se synem; dale zminil, ze mu
v K. hrozi ovlivnéni ,,cernou magii“. Nasledné vsak uvedl, ze v zemi pavodu nebyl vystaven
nelidskému ¢ ponizujicimu zachazeni ani zbaven osobni svobody. VK. je podle né;
bezpecno. Prostredky k vycestovani stézovatel nema. Do K. by se mohl vratit ke svemu
bratrovi.

[5]  V rozhodnuti o zajiSténi ze dne 20. 9. 2025, ¢. j. KRPS-248375-19/CJ-2025-010026-
Z7C, které bylo predmétem soudniho prezkoumani v nyni posuzované véci, zalovana
zdUraznila, ze ze stézovatelova jednani je zfejma jeho snaha setrvat na Gzemi CR co nejdéle,
a to 1 pres védomi nelegalniho pobytu a povinnosti vycestovat. Stézovatel svou pobytovou
situaci nijak neresil a zalovanou nepresvédcil o tom, ze by byl ochoten vycestovat
dobrovolné. Podle zalované stézovatel naplnil podminky pro zajisténi podle § 124b odst. 1
pism. ¢) zdkona o pobytu cizincd, nebof nevycestoval ani poté, co uplynula lhtita
k dobrovolnému opusténi tzemi statd schengenského prostoru, jez byla na zakladé
rozhodnuti ze dne 17. 2. 2025, ¢. j. KRPA-86898-60/CJ-2021-000022-SV, o jeho spravnim
vV VvV 4 /4 v/ v /4 4 4 M v /7 4
vyhosténi uvedena také v prisluSném zaznamu v Schengenském informacnim systému.
Stézovatel tuto lhitu pro vycestovani nerespektoval a nadale v CR setrvaval bez platného
/ v 7 ~ / v /Y v v / 3 V. / /v
opravnéni k pobytu. Zalovana dospéla k zavéru, ze ulozeni zvlastnich opatfeni za Gcelem
4 4 ’ .. o / Ve 4 VvV 4
vycestovani podle § 123b zakona o pobytu cizinca by nebylo ulinné. Stézovatel nema
nahladenu adresu bydlisté ani mista pobytu, nevlastni na 4zemi CR zadny majetek a k
aktualnimu mistu pobytu jej nic nevaze, takze neposkytuje zaruku, ze by se na urcené adrese
zdrzoval. Pokud jde o moznost slozeni financni zaruky, zalovana uvedla, ze stézovatel
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nedisponuje dostate¢nymi finanénimi prostredky a sam sdélil, ze si je nebude od nikoho
pujcovat. Nelze ani oéekavat, ze by stézovatel dodrzoval povinnost osobné se hlasit policii,
ani ze by dobrovolné vycestoval. S ohledem na nebezpedi dalsiho nerespektovani pravnich
predpisti povazovala Zalovani vyuZiti alternativ k zaji$téni za zcela netGéelné. Zalovani
dale uzavrela, ze realizace vycestovani stézovatele je potencialné mozna, nebot nebyly
zjistény zadné skutecnosti, které by nasvédcovaly tomu, ze vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi nebude mozné realizovat. Stézovatel neuvedl zadné skutecnosti svéddici o
existenci skutecného nebezpeci ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinci. Rozhodnuti o
zajisténti je podle zalované primérené i z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota
sté¥ovatele, nebot adkoliv sté¥ovatel tvrdi, Ye ma na Gzemi CR syna, ten neni uveden v jeho
rodném listé a stézovatel s nim ani neni v pravidelném kontaktu, takze nelze hovorit o
existenci vztahu zavislosti. Doba zajisténi byla stanovena s ohledem na predpokladanou
slozitost pripravy vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[6]  Stézovatel podal proti rozhodnuti zalované o zajisténi zalobu ke Krajskému soudu v
Praze, ktery ji rozsudkem ze dne 6. 10. 2025, ¢. j. 36 A 15/2025-17, zamitl. Krajsky soud
konstatoval, ze zalovana pti posuzovani moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni za tGcelem
4 4 / v v i v o v/ v vV v/ vV
vycestovani konkrétné vysvétlila, pro¢ je v pripadé stézovatele nelze vyuzit. Stézovatel
Ve \4 v .. / v ‘(L v V.o
ptitom v zalobé nijak konkrétné nespecifikoval, v ¢em spattuje nedostatky tohoto
oduvodnéni. Obecnou shledal krajsky soud rovnéz namitku nepfiméfenosti zalobou
napadeného rozhodnuti. Ve shodé se zalovanou poukazal na stézovatelovu lhostejnost k
pravnim predpisum 1 spravnim rozhodnutim a uvedl, Ze obavy zjeho nespoluprace a
neplnéni zvlastnich opatfeni stézovatel nerozptylil zadnymi konkrétnimi argumenty.
Tvrzeni, ze si stézovatel nebyl védom vysledku odvolaciho fizeni ve véci spravniho
vyhosténi, podle krajského soudu nijak nevyvraci zavér zalované, ze v jeho ptipadé
nepostaCuje ulozeni zvlastniho opatfeni za UcCelem vycestovani a ze nelze ocekavat
4 4 v \4 / 4 4 V.V 4 . 4 4 4

respektovani pravomocné ulozeného spravniho vyhosténi ani dobrovolné vycestovani. Za
irelevantni oznacil krajsky soud rovnéz tvrzeni stézovatele, ze jeho setrvani na Gzemi bylo
zpusobeno absenci platného cestovniho dokladu. Zalovana podle krajského soudu s ohledem
na stézovatelovo dosavadni podinani neméla jinou moznost nez pristoupit k jeho zajisténi.
Krajsky soud dale uvedl, Ze zalovana se primérené zabyvala i otazkou zasahu do soukromého
a rodinného Zivota stézovatele a zohlednila jeho tvrzeni o synovi, soucasné vSak zdtraznila,
v 4 **V_V 4 v 4 M ’ M / Ve 4 v 4
ze podle dosavadnich zjisténi na ném syn neni nikterak zavisly, nezije s nim ve spolecné
domacnosti a stézovatel jej vida pouze minimalné. Ve stézovatelové ptipadé tak krajsky soud
neshledal okolnosti, které by oddvodnovaly zavér o nepiiméfenosti zajisténi. Podle
krajského soudu zalovana neporusila ani zakladni zasady spravniho fizeni.

[71  Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, podle niz
z dokazovani udajné vyplynulo, ze stézovatel nevédél o nabyti pravni moci rozhodnuti o
/7 4 vV _ Vv 4 o . v 4 b Ve V V 4 /4 . v
spravnim vyhosténi. Divodem jeho nedostate¢né aktivity pfi feseni pobytove situace méla
byt skutecnost, ze nedisponoval platnym cestovnim dokladem. StéZovatel dale uvedl, ze mél
v tmyslu respektovat ulozené povinnosti, a jeho zajisténi proto predstavuje nepriméreny
zasah do osobni svobody. S odkazem na judikaturu stézovatel zduraznil, Ze institut zajisténi
lze pouzit pouze tehdy, pokud nepostacuje ulozeni zvlastnich opatfeni za tGlelem

4 4 /7 /v ’ Ve VvV M 4 4 4 4 M .
vycestovani, a poukazal téz na zasadu primérenosti zasahu do zakladnich prav jednotlivce.
Podle stézovatele doslo v nyni posuzované véci k nezakonné aplikaci institutu zajistént,
nebot k takovému opatteni je mozné pristoupit pouze za vyjimelnych okolnosti. Dale
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stézovatel namita, ze krajsky soud nevysvétlil, z jakych konkrétnich skute¢nosti vyplyva

\4 / i i /4 4 V_ Vv 4 M v / /v
obava, ze se bude vyhybat realizaci spravniho vyhosténi, ani pro¢ nelze sledovaného tcelu
dosahnout mirnéjsimi prostredky. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[8]  Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zdUraznila, ze v zalobou napadeném
rozhodnuti dostateéné oduvodnila, pro¢ pristoupila k zajisténi stézovatele a pro¢ nebylo
\4 / v/ 4 Vev/ v 4 M v 4 4 v 4 Ve M M
mozné vyuzit mirnéjsi opatreni. K jejich ulozeni podle ni nebylo mozné ptistoupit pro jejich
neucelnost, nebot stézovateli bylo ulozeno spravni vyhosténi, které nerespektoval, a

v v o1 Vv / ’ v/ ’ v v . V / /
soucasné v prubéhu spravniho rizeni uvedl, ze dobrovolné nevycestuje. Zalovana dale
konstatovala, ze v prubéhu zajisténi byl stézovateli jiz vystaven nahradni cestovni doklad.
Podle zalované byla rovnéz délka stanovené doby zajisténi primérena.

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, Ze je podana vcas, nebot byla podana ve lhtté dvou tydna od doruceni napadeného
rozsudku krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f.s.); je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s.f.s.), aje
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Z hlediska toho, zda kasaéni stiznost obsahuje
dostatecné vymezené pripustné duvody dle § 103 odst. 1 s. f. s., ji Nejvyssi spravai soud
shledal na samé hranici projednatelnosti, resp. pripustnosti ve smyslu § 104 odst. 4
s. I. s. (k tomu viz dale).

[10] Sohledem na skutecnost, ze se jedna o véc, kterou pred krajskym soudem
rozhodovala samosoudkyné, se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a s. f. s. dale zabyval
otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele.
Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako
neprtijatelna.

[11]  Vyklad zakonného poymu presab vlastnich zajmii stéZovatele”, ktery je podminkou
prijatelnosti kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS
(vSechna zde zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravnitho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz). O prfijatelnou kasalni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat
v nasledujicich typovych ptipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka prdvnich otazek, které dosud nebyly vibec & nebyly plné
resenry judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasalni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou veseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na trovni krajskych soudd i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu uéinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych ptipadech sezna, Ze je namisté zménit vyklad
urcité pravni otazky, reSené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dals$i ptipad ptijatelnosti kasaini stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybent, které mohlo mit dopad
do hmotné pravniho postaveni stéZovatele.
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[12] Nejvyssi spravai soud neshledava v kasa¢ni stiznosti dostate¢né argumenty svédéici
pro jeji prijatelnost.

[13] Uvodem Nejvyssi spravni soud poukazuje na nizkou kvalitu kasacni stiznosti, ktera
obsahuje prevazné obecnou argumentaci predstavujici toliko nepresné shrnuti judikatornich
vychodisek bez jejich konkrétnitho vztahu k nyni posuzované véci. Stézovatel
v . / J / v 7. . v / v sV
prostrednictvim svého zastupce formuloval kasacni namitky velmi obecné a vagné, aniz by
. . v/ 17 /e \ ’ M 4 /4
jakkoli reagoval na vyporadani jeho zalobni argumentace ze strany krajského soudu. V této
souvislosti je treba zdUraznit, ze fizeni o kasa¢ni stiznosti je ovladano zasadou dispozi¢ni a
Nejvys$i spravni soud je vazan diavody kasacni stiznosti. Stézovatel vymezuje rozsah
v 4 4 v 7/ A% i v v/ M 4 v

prezkumu napadeného rozsudku a musi v kasacni stiznosti predesttit polemiku se zavéry
krajského soudu. Nejvyssi spravni soud pti prezkumu nemuize tuto roli prevzit, jeho ukolem
neni nahrazovat c¢innost krajského soudu a opétovné prezkoumavat napadené rozhodnuti
spravniho organu, jako kdyby rozhodnuti krajského soudu neexistovalo. Z tohoto davodu
plati, ze obsah a kvalita kasacni stiznosti preduréuje obsah a kvalitu rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j.
7 Afs 104/2004-54). Povinnosti stézovatele je sdélit, z jakych dtvoda zavéry krajského soudu
povazuje za nezakonné, nikoliv pouze vyjadrit obecny nesouhlas s rozhodnutim napadenym
kasacni stiznosti (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2021, ¢.
j. 5 Azs 271/2019-30).

[14]  Stézovatel v kasalni stiznosti namita, ze namisto jeho zajisténi mélo byt pristoupeno
k ulozeni nékterého ze zvlastnich opatteni podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct.
Dle stézovatele zalovana, potazmo krajsky soud dostatecné nevysvétlily svou obavu,
4 vV / . M 4 4 vV, VvV 4
ze se stézovatel bude vyhybat realizaci spravniho vyhosténi.

[15] Podle § 124b odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu cizinct, /nlelze-li #cinné uplatnit
zoldstni opatteni za icelem vycestovani, policie miiZe zajistit na dobu nezbytné nutnou
neopravnéné pobyvajiciho cizince starsiho 15 let za scelem jeho vycestovani, jestlize uplynula
lhita k dobrovolnému opusténi vizemi clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského kniZectvi, Norskébo krdlovstvl a Svycarské konfederace nvedend v zdznamu
podle narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1860 ze dne 28. listopadu 2018 o
vyuzivani Schengenského informacniho systému pri navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
prislusnikii tretich zemi*.

[16]  StéZovatel byl zaji$tén v situaci, kdy nejenZe nevycestoval z Gzemi CR ve lhaté
puvodné stanovené k vycestovani jiz v rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 18. 12. 2018,
& j. CRP-38753-16/CJ-2018-931200-SV, ale nasledné opakované nerespektoval ani dalif
pravomocné rozhodnuti ze dne 17. 2. 2025, & j. KRPA-86898-60/CJ-2021-000022-SV,
jimz mu bylo spravni vyho$téni uloZeno znovu, pficemz ani ve lhdté stanovené timto
rozhodnutim tzemi CR neopustil. Podminky pro posouzeni moznych alternativ k jeho
zajisténi za ulelem vycestovani byly proto srovnatelné s ptipady, kdy je dan dtvod zajisténi
za ilelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, tedy se
situacemi, kdy cizinec jiz nerespektoval predchozi rozhodnuti o spravnim vyhosténi a v
dobé v ném stanovené nevycestoval.
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[17] K otazce posuzovani moznosti ulozeni nékterého ze zvlastnich opatreni ve smyslu §
123b odst. 1 zakona o pobytu cizincu praveé za situace, kdy je jinak dan davod zajisténi cizince
dle § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct, se vyjadril rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 5 Azs 20/2016-38, publ. pod ¢. 3559/2017
Sb. NSS, z néhoz vychazel 1 krajsky soud. V tomto rozhodnuti rozsifeny senat predevsim
konstatoval, ze ani divod zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinca
pausalné nevylucuje moznost pouziti zvlastniho opattfeni dle § 123b téhoz zakona. Volba

4 Vev/y v 4 A2 **V_V 4 .. M v 4 4 v \4 ..
mirnéjsich opatfeni, nez je zajiténi cizince, je ovsem vazana na predpoklad, ze cizinec bude
se statnimi organy spolupracovat pri realizaci tohoto opatfeni a ze se nebude vyhybat
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ptipadnému vykonu spravniho vyhosténi. Pti Gvaze, zda ulozenim zvlastniho opatfeni
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nebude zmaren vykon spravaiho vyhosténi, je podle rozsireného senatu treba odliSovat
situace, kdy je s cizincem teprve vedeno fizeni o spravnim vyhosténi, a prave situace, kdy jiz
cizinci bylo spravni vyhosténi pravomocné ulozeno, pri¢emz cizinec izemi CR neopustil,
ackoli k tomu byl na zakladé rozhodnuti o vyhosténi povinen. V prvnim pfipadé neni jiste,
4 4 V_V 4 o \4 4 4 4 4 Vo 4

zda spravni vyhosténi bude vibec ulozeno; spravni organ teprve na zakladé informaci o
dosavadnim jednani cizince hodnoti, zda neni dano nebezpeli, ze vykon ptipadného
rozhodnuti o spravnim vyhosténi bude cizincem maren. Ve druhém pripadé je situace
odlisna, nebot jiz existuji konkrétni poznatky o tom, jakym zpusobem se cizinec postavil
ke své povinnosti opustit Uzemi CR na zakladé rozhodnuti o spravanim vyhosténi.
Jakkoliv v takovych pripadech, kdy je dan dtvod zajisténi cizince dle § 124 odst. 1 pism. c)
zakona o pobytu cizincu, bude tedy volba zajisténi podle rozsireného senatu pravidlem, je
nutné i zde vzdy zvazit osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni
povinnosti souvisejicich s vyho$tovacim fizenim, jeho dosavadni chovani a respektovani
verejnopravnich povinnosti stanovenych CR nebo jinymi staty EU (vCetné charakteru
poruseni téchto povinnosti ze strany cizince).

[18] Jak jiz bylo vysvétleno, tyto zavéry rozsireného senatu jsou prenositelné
1 na nyni posuzovanou véc. Nejvyssi spravai soud se tedy 1 v nynéjsim pripadé zabyval
otazkou, zda i presto, ze stézovatel byl zajistén podle § 124b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu
cizincy, tedy z toho davodu, ze nevycestoval ani poté, co uplynula lhita k dobrovolnému
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opusténi Uzemi statu schengenského prostoru, jez byla na zakladé rozhodnuti ze dne 17. 2.
2025, ¢. j. KRPA-86898-60/CJ-2021-000022-SV, o jeho spravnim vyhosténi uvedena také v
prislu$ném zaznamu v Schengenském informadnim systému, nebylo na misté pouziti
nékteré z alternativ k zajisténi, tedy ulozeni nékterého ze zvlastnich opatfeni podle § 123b
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zakona o pobytu cizinct. Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze zalovana i krajsky soud
tuto otazku posoudily spravné, kdyz neshledaly existenci takovych vyjimeénych okolnosti,
za nichz by i pres predchozi (v daném pripadé opakované) nerespektovani rozhodnuti o
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spravnim vyhos$téni postacovalo k naplnéni Gclelu zajisténi ulozeni nékterého z
alternativnich opatteni. Zalovana pfitom nevychazela pouze ze skute¢nosti, ze stézovatel v
minulosti nerespektoval povinnost vycestovat, nybrz zohlednila dalsi relevantni okolnosti
tykajici se mj. jeho osobni situace.

[19] Jakjiz konstatoval krajsky soud, stézovatel v Zalobé ani kasa¢ni stiznosti nezmiroval,
jaké konkrétni zvlastni opatfeni podle § 123b zakona o pobytu cizincd by v jeho ptipadé
mélo byt vyuzito, a nezminuje ani zadné okolnosti, které Zalovana nevzala pti zvazovani
jejich Glinnosti dostateéné v potaz. Nejvyssi spravai soud ve shodé s krajskym soudem
zduraznuje, ze skutecnost, ze stézovatel nevycestoval na zakladé jemu opakované ulozeného
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spravniho vyhosténi, neni mozné ospravedlnit tim, ze Gdajné nevédél o nabyti pravni moci
rozhodnuti o spravnim vyho$téni ze dne 17. 2. 2025, & j. KRPA-86898-60/C]J-2021-000022-
SV. Stézovatel nezpochybnuje, ze odvolaci rozhodnuti v této véci bylo dorudeno jeho
pravaimu zastupci do datové schranky dne 5. 6. 2025. Nejedna se navic o prvni rozhodnuti,
jimz byla stézovateli stanovena povinnost vycestovat, kterou stézovatel nerespektoval.
Stejné tak toto opakované nerespektovani ulozenych spravnich vyhosténi ¢i nedostatecnou
aktivitu pri reSeni pobytové situace nelze zduvodnit ani tim, ze stézovatel nedisponoval
platnym cestovnim dokladem. Tato skute¢nost naopak svédci spise o neochoté stézovatele
spolupracovat s pfislusnymi organy.

[20] Pokud jde o samotné oduvodnéni nevyuziti zvlastnich opatteni podle § 123b zakona
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o pobytu cizinca, Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavéry zalované i krajského soudu,
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ze 7z dosavadniho jednani stézovatele je zrejmé, ze ulozeni nékterého ze zvlastnich opatteni
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za ulelem vycestovani by nebylo dostatecné ucinné, resp. ze nebylo mozné ocekavat
jeho dobrovolné vycestovani. Zalovana posoudila moznost ulozeni jednotlivych zvlastnich
opatreni s ohledem na konkrétni okolnosti véci 1 osobu stézovatele a sviij zavér o nemoznosti
jejich vyuziti nezalozila pouze na tom, ze stézovatel ve stanovené lhuté nevycestoval z izemi
schengenského prostoru. Stejné tak i krajsky soud svou Gvahu, proc ve stézovatelové pripadé
bylo nezbytné pristoupit k zajisténi, oduvodnil dostatecné, pricemz ani v tomto pripadé
stézovatel konkrétné neuvadi, jaké dalsi relevantni skuteCnosti nebyly zohlednény.
Stézovatel nikdy nedisponoval platnym pobytovym opravnénim na Gzemi CR, opakované
mu bylo ulozeno spravni vyhosténi, které nerespektoval, a byl vtéto souvislosti téz
pravomocné odsouzen za trestny ¢in mareni vykonu tredniho rozhodnuti. Ani to, ze
stézovatel po urlitou dobu pobyval na vySe uvedené adrese, neposkytuje dostatecnou
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zaruku, ze by se na ni skute¢né zdrzoval ¢i se pravidelné dostavoval k policejnimu organu.
Ackoliv stézovatel tvrdi, ze na uzemi CR zije jeho nezletily syn, na jehoz vyzivu pfispiva,
stézovatel neni uveden vjeho rodném listu jako jeho otec, nebydli s nim ve spolecné
domacnosti a nestyka se s nim pravidelné. Stézovatel rovnéz v prubéhu spravniho ani
soudnitho fizeni netvrdil, ze by disponoval dostatecnymi financnimi prostredky
k pripadnému slozeni financni zaruky.

[21] S ohledem na uvedené skutecnosti tedy dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasaéni stiznost stézovatele svym vyznamem podstatné nepfesahuje jeho vlastni zajmy,
nebot se netyka otazek, které dosud nebyly feseny judikaturou, byly feSeny rozdilné,
ptipadné vyzadovaly udinit judikaturni odklon a nejde ani o pfipad zasadniho pochybeni
krajského soudu, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Za
téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost ve smyslu § 104a s. t. s.
nepfijatelnou a odmitl ji.

[22] Ptirozhodovani o nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud vychazel z usneseni svého
rozsireného senatu ze dne 25. 3. 2021, C.j. 8 As 287/2020-33,
publ. pod ¢. 4170/2021 Sb. NSS, podle néhoz je odmitnuti kasacni stiznosti pro jejt
nepiijatelnost, na rozdil od jinych ptipadd odmitnuti kasacni stiznosti, druhem
zjednoduseného meritorniho prezkumu napadeného rozhodnuti krajského soudu. Vyrok
o nahradé nakladi fizeni se tedy opira o §60 odst. 1 (nikoli odst. 3) ve spojeni
s § 120s. t. 5. Zalovana méla ve véci uspéch, méla by tedy vi&i netspé$nému stéZovateli
pravo na nahradu nakladd, které v tizeni o kasacni stiznosti davodné vynalozila. Ze spisu
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vSak nevyplyva, ze by ji v tomto fizeni jakékoli naklady nad ramec bézné administrativni
¢innosti vznikly, proto ji soud jejich nahradu nepfiznal.

Pouleni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 1205s. t. s.).

V Brné dne 12. inora 2026

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



