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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
asoudcti JUDr. Lenky Matyasové a]JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné:
Miroslava Balounova, se sidlem Vestec 9, Chocerady, zast. Mgr. Bc. Ivo Nejezchlebem,
advokatem se sidlem Jostova 138/4, Brno, proti zalované: Statni zemédeélska a potravinarska
inspekce, ustredni inspektorat, se sidlem Kvétna 504/15, Brno, o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 2. 10. 2025, ¢. j. 29 A 93/2024-60,

takto:
L Kasaéni stiZznostse zamita.

IL. Zalované s e nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznostinepfiznavi.

Oduvodnéni:

1. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) brojila proti v zahlavi
uvedenému rozsudku, kterym Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) zamitl zalobu
proti dvéma rozhodnutim zalované ze dne 29.7.2024, ¢.j.SZPI/BA731-61/2023
a ¢. j. SZP1/DI760-20/2023.

[2]  Zalovani uvedenymi rozhodnutimi zamitla odvolani stéZovatelky a potvrdila dvé
rozhodnuti feditele Statni zemédélské a potravinarské inspekce, inspektorat v Brné (dale téz
yreditel inspekce®), ze dne 13. 6. 2024, ¢.j. SZPI/BA731-58/2023
a ¢.j. SZPI/DI760-17/2023, kterym teditel inspekce zamitl zadosti stézovatelky o obnovu
fizeni.

[3] Ve spravnich fizenich, jejichz obnovy se stézovatelka dozadovala, zjistila Statni
zemeédélska a potravinarska inspekce, inspektorat v Brné (dale jen ,inspekce®), nepovoleny
ptidavek vody ve vzorcich ¢erveného vina odrudy Modry Portugal (Cislo $arze 18155-1,
18188, 18155-2 a 99155), které stézovatelka uvadéla na trh. V disledku toho vydala inspekce
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dne 20.11.2023 opatreni ¢ D056-71166/23/C a . D057-71166/23, jimiz stézovatelce
zakazala uvadéni kontrolovaného vina na trh a v pfipadé sarze 18155-1 naridila jeho stazeni
z prodeje. Nasledné dne 23.1.2024 wvydala inspekce opatreni ¢. P005-71166/24/C
a ¢. P006-71166/24/C, kterymi stézovatelce ulozila zniceni uvedenych Sarzi vina.

[4]  Inspekce provadéla u stézovatelky kontrolu, pri které ve dnech 8. 3. 2023 a 7. 9. 2023
odebrala kontrolni vzorky za Gcelem analyzy vina uvadéného stézovatelkou na trh. V obou
ptipadech poucila stézovatelku o jejim pravu nechat u akreditované laboratore provest
analyzu druhého kontrolnitho vzorku ve smyslu § 16 odst. 7 zakona ¢. 110/1997 Sb.,
o potravinach atabakovych vyrobcich aozméné adoplnéni nékterych souvisejicich
zakont, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o potravinach®). Stézovatelka
avizovala pravdépodobné uplatnéni tohoto prava ainspekce proto rozdélila odebrané
vzorky na poloviny, pfiemz prvni z nich sama analyzovala a druhou polovinu ponechala
v prostorach stézovatelky pro Gcely zpracovani druhého stanoviska.

[5]  Dne 13. 11. 2023 projednala inspekce se stézovatelkou vysledky analyz vzorku, kdy
shledala, ze byly vyhodnoceny jako nevyhovujici z dvodu pridavku 22 %, resp. 14 % vody.
Enologické postupy pritom uméle pridanou vodu nepfipoustéji. V navaznosti na to inspekce
vydala vyse specifikovana opatreni ukladajici stézovatelce zniceni nevyhovujiciho vina.

[6]  Stézovatelka pfedlozila analyzy vzorkl pro druhé odborné stanovisko vyhotovené
laboratoti Eurofins Food & Feed Testing Czech Republic s.r.0., se sidlem Radiova 1285/7,
Praha (dale jen ,laboratof Eurofins®), podle kterych vzorky nevykazovaly zadné znamky
pridavku vody. Tato stanoviska dolozila az v ramci zadosti o obnovu ftizenti, které podala
dne 16.5.2024. Tyto zadosti reditel inspekce zamitl ve vztahu k opatfenim
¢. P005-71166/24/C a ¢. P006-71166/24/C, které spocivaly ve zniceni kontrolovaného vina,
jelikoz druhé odborné stanovisko méla stézovatelka v souladu s § 16 odst. 7 pism. a) zakona
o potravinach predlozit do 30 dnt od sdéleni vysledku zkousky provedené inspekei a k jeho
vysledktim tak nebylo mozné prihlizet. Nejednalo se tudiz o nové dukazy, které by nemohla
uplatnit v predchazejicich fizenich. Proti obéma rozhodnutim reditele inspekce podala
stézovatelka odvolani, ktera zalovana z obdobnych dtvodt vyse uvedenymi rozhodnutimi
ze dne 29. 7. 2024 zamitla.

2. Rozhodnuti krajského soudu

[7]  Stézovatelka napadla obé rozhodnuti zalované zalobou, kterou krajsky soud
v souladu s § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), jako nedivodnou zamitl.

[8]  Krajsky soud se primarné zabyval argumentaci stézovatelky smérujici k tomu, ze
stanoviska laboratofe Eurofins predstavuji nové dikazy, které nemohla uplatnit
v predchazejicim tizeni, jelikoz se jejich vysledky dozvédéla az dne 8. 4. 2024. To krajsky
soud odmitl a pfipomnél, Ze stézovatelka byla o moznosti provést zkousku pro druhé
odborné stanovisko podle § 16 odst. 7 zakona o potravinach poudena na poclatku obou
kontrol, a to vCetné zakonem dané lhity 30 dnt. Po jejim uplynuti inspekce k vysledkim
zkousky nemohla pfihlizet. Z logiky véci tedy nemize jit o dikaz, ktery stézovatelka
nemohla uplatnit jiz v pivodnim fizeni, a podminky obnovy fizeni tak nebyly naplnény.



5 As 222/2025 - 33
pokracovani

[9]  Zavérem krajsky soud ve stru¢nosti uvedl, ze divodnou neshledal ani namitku, ze se

v . . v/ ’ ’ / v/ . v /. ’

feditel inspekce v fizeni o povoleni obnovy nezabyval dal$imi opatfenimi, ktera byla
VvV v . ’ v . . .

stézovatelce ulozena. Podle krajského soudu byl feditel inspekce povinen posuzovat pouze

zakonné podminky obnovy fizeni, coz udinil.

v . \
3. Kasalni stiznost a vyjadteni Zalované

[10] Stézovatelka proti rozsudku krajského soudu podala kasaéni stiznost z davodu
nespravného pravniho posouzeni véci krajskym soudem a neprezkoumatelnosti jeho
rozsudku. Navrhla proto, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

[11] V kasaéni stiznosti zopakovala, ze se o dtvodu obnovy fizeni dozvédéla dne
8. 4. 2024. Z4dost o obnovu fzeni podala stéZovatelka v obou p¥ipadech dne 16. 5. 2024,
tedy pred uplynutim lhity 3 mésict stanovené § 100 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Stézovatelka uvedla, ze neméla
moznost provést rozbor vzorku pro druhé odborné stanovisko dfive. Spravni organy proto
mély vysledky rozboru ze dne 8. 4. 2024 povazovat za novy dukaz, ktery v predchazejicim
fizeni nemohla uplatnit a obnovu fizeni povolit.

[12] Nadto stézovatelka opét poukazala na to, ze reditel inspekce zamitl zadosti
stézovatelky, aniz se zabyval vSemi opatfenimi, ktera byla v ptivodnich fizenich stézovatelce
ulozena, prestoze se domahala obnovy fizeni i u nich.

[13]  Zalovani ve vyjadieni ke kasalni stiznosti uvedla, Ze vysledky druhého odborného
posouzeni mohla a méla stézovatelka predlozit jiz v ramci kontrolniho fizeni. S ohledem na
znéni § 16 odst.7 pism.a) zakona o potravinach spravni organy nemohly prihlizet
vysledkim zkousky pro druhé odborné stanovisko, jelikoz byly predlozeny po propadné
lhtté 30 dnd. Z toho davodu tak nelze pripustit ani obnovu fizeni. K namitce, ze se spravni
organy nezabyvaly dal$imi opatfenimi vydanymi v kontrolnim fizeni, zalovana uvedla, ze
se jedna o obecnou argumentaci, ktera neni blize rozvedena, a uzavrela, ze podminky pro
obnovu tizeni splnény nebyly. Navrhla proto zamitnuti kasacni stiznosti.

4 vV * vv7s 4 ’
4. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravai soud (NSS) nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti

a shledal, ze kasacni stiznost byla podana véas, sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 v 4 /v . v/ 4 vV . v/ v 4

podani kasacni stiznosti pripustné, a stézovatelka je radné zastoupena advokatem (§ 105

odst. 2 s. t. s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni

stiznosti a v ramci uplatnénych divodd, ovéfil pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[15] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[16] Podstata véci spoliva v otazce, zda je stézovatelkou predlozené druhé odborné
stanovisko dikazem, ktery mohla uplatnit v pivodnich spravnich fizenich, a zda tedy byly
naplnény podminky obnovy tizeni podle § 100 spravniho radu.
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[17]  Jesté pred odpovédi na tuto otazku se ovsem Nejvyssi spravai soud zabyval otazkou
jinou, a sice (ne)prezkoumatelnosti napadeného rozsudku, k niz je tfeba prihlizet, i kdyby ji
stézovatel nenamital. Vlastni prezkum rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny pouze
za predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se
jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek duvodd, z nichz je zfejmé,
pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Neprezkoumatelnost
pritom neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak mél krajsky
soud rozhodnout, resp., jak podrobné by mu mél byt rozsudek odtvodnén, ale objektivni
prekazkou, ktera kasa¢nimu soudu znemoziuje, aby ho prezkoumal (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27. 9. 2017,
&.j. 4 As 146/2017-35).

[18] Nejvyssi spravni soud v daném pripadé zadnou objektivni prekazku, ktera by branila
vécnému prezkumu napadeného rozsudku, neshledal. Veskera vyse uvedena kritéria
napadeny rozsudek krajského soudu spliuje anetrpi vadou nepfezkoumatelnosti.
Stézovatelka ji spatfuje v tom, ze nemohla uplatnit nové skute¢nosti dfive, jelikoz neméla
moznost si obstarat prostiedek k prokazani svych tvrzeni pred zjisténim vysledku druhého
odborného stanoviska. To vSak nemuze byt divodem neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu - jedna se o argumentaci sméfujici primo k meritu véci (stézovatelka sama
totozné oduvodnéni pouziva ik rozporovani zakonnosti pravniho posouzeni krajského
soudu). Prestoze krajsky soud na namitky stézovatelky odpovédél strucné, s podstatou véci
se vyporadal. Vysvétlil, ze vysledky druhého odborného posouzeni stézovatelka v pavodnim
¥izeni uplatnit mohla. Zalobni argumentace stéZovatelky ostatné nebyla nikterak obsihla,
a tedy se s ni krajsky soud vyporadal v podobnych intencich.

[19] Podle § 100 odst. 1 spravniho fadu plati, ze ,[flizeni pred spravnim orginem ukoncené
pravomocnym rozhodnutim ve véci se na Zadost ticastnika obnovi, jestliZe
a) vysly najevo dvive neznamé skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé pavodniho
Yizeni a které iicastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemobl v pivodnim rizeni uplatnit,
anebo se provedené ditkazy ukdzaly nepravdivymi, nebo
b) bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v ¥izent,
které ma byt obnoveno,
a pokud tyto skutecnosti, ditkazy nebo rozhodnuti mohou odiivodriovat jiné reseni otdazky, jez
byla predmétem rozhodovini“ (dtraz pridan).

[20] Podle § 100 odst. 2 spravniho tadu ,[Glcastnik miiZze podat Zadost o obnovu rizeni
u kteréhokoliv spravniho organu, ktery ve véci rozhodoval, ato do 3 mésicii ode dne, kdy se
o diivodu obnovy ¥izeni dozvédél, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne pravni moci rozhodnuti.
Obnovy 7izeni se nemize domahat ten, kdo mobl divod obnovy uplatnit v odvolacim vizent.
O obnové tizeni rozhoduje spravni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni® (diraz
pridan).

[21] Podle § 16 odst. 7 zakona o potravinach ,,[plokud kontrolovand osoba poZida o vzorek
pro drubé odborné stanovisko a jsou splnény podminky podle l. 35 odst. 2 narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2017/625, organ dozoru pripravi kontrolni vzorek tak, Ze jej rozdéli na
vzorek nebo vzorky pro viredni kontrolu a vzorek pro drubé odborné stanovisko. Zkouseni vzorku
pro drubé odborné stanovisko lze provést pouze v laboratorich uréenych prislusnym orginem
dozoru podle ¢l. 37 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)2017/625, pokud zvldstni
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pravni predpis nestanovi jinak. K vysledku zkousky vzorku pro druhé odborné stanovisko organ
dozoru priblizi pouze tebdy, pokud a) byl predloZen orgdnu dozoru do 30 dnii ode dne sdéleni
vysledku zkousky vzorku urdeného pro iredni kontrolu kontrolované osobé, b) bylo pri nakliddani
s nim a pri jeho rozboru postupovdano v souladu s pravnimi predpisy, s vyuzitim rovnocennych
metod zkouseni vhodnych pro zamysleny vicel a ¢) orgin dozoru posoudi vysledek zkousky vzorku
pro drubé odborné stanovisko jako vyhovujici (dGraz pridan).

[22] Spravni fizeni o obnové podle § 100 spravaiho fadu lze rozdélit do dvou stadii:
1) rozhodovani, zda se obnova fizeni povoli (popt. naridi z uredni moci), a 2) rozhodovani
v jiz obnoveném fizeni. Ve fazi fizeni o povoleni obnovy spravni organ zkouma pouze
naplnéni zakonnych podminek. Teprve po povoleni obnovy, tedy v druhé fazi tizeni podle
§ 100 spravniho radu, muaze spravni organ zkoumat meritum véci. V fizeni o povoleni
v/ 4 4 ’ /7 . /. 4 4 v \4 /4 o (3 /4
obnovy fizeni se tedy spravni organ mj. zabyva tim, zda nové navrzené dukazy ,mohou” vést
k odlisnému feSeni otazky fesené v puvodnim fizeni, nikoliv zda ,skutecné povedou*
k jinému vysledku - v obnoveném ftizeni tak muaze spravni organ dospét ke stejnému zavéru
jako v puvodnim fizeni. Tomu, Ze se spravni organ v prvni fazi fizeni zabyva jen naplnénim
’ 4 /v 4 ’ 4 Vv
podminek pro povoleni obnovy, taktéz odpovida rozsah soudniho pfrezkumu.

[23] Z § 100 odst. 2 spravniho radu vyplyva, ze obnovy puvodniho spravniho fizeni se
nemuze domahat ten, kdo mohl divody obnovy uplatnit v odvolacim fizeni, ale neudinil
tak. Nemoznost uplatnéni divodu obnovy v odvolacim fizeni pritom predstavuje dalsi
podminku pro obnovu fizeni na zadost ulastnika, a proto v tomto sméru nepostacuje ani
naplnéni vSech predpokladu uvedenych v § 100 odst. 1 spravniho radu. Vyloudeni moznosti
domahat se obnovy fizeni v pripadé ucastnika, jenz mohl skuteCnosti uvedené v zadosti
o obnovu uplatnit jiz v odvolacim fizeni a neucinil tak, se proto vztahuje na vSechny davody
uvedené v § 100 odst. 1 spravniho fadu, ato vcetné nepravdivosti dikazt provedenych
v puvodnim fizeni (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 2. 12. 2021, ¢. j. 4 As 135/2021-50).
Jedna se o jistou formu koncentrace, ktera se promita téz do institutu obnovy fizeni, jez stoji
na tom, aby byly veskeré podstatné skutecnosti a dikazy uplatnény uz ve spravnim rizent,
ojehoz obnovu Wclastnik (stézovatelka) zada. Duvodem je nejen snaha zabranit
obstrukénimu jednani ze strany Ucastnikt spravniho fizeni, ale i1pravni jistota jak jich
samotnych, tak 1itretich osob, které mohou byt zménou pravomocného spravniho
rozhodnuti dotceny. Z téhoz duvodu je ostatné 1 samotna obnova fizeni na zadost Gcastnika
pripustna mj. pouze tehdy, kdyz je Zadost podana do 3 mésict od okamziku, kdy se Gastnik
o diivodu obnovy ftizeni dozvédél (subjektivni lhiita), nejpozdéji do 3 let ode dne pravni
moci rozhodnuti (objektivni lhiita). Zasah do pravomocného rozhodnuti, ktery povoleni
obnovy ftizeni svou povahou mimoradného opravného prostfedku umoziuje, by mél byt
vyhrazen pro feseni skutkovych pochybent, jejichz vznik Géastnik fizeni sim nezpusobil,
resp. je v odvolacim fizeni nemohl odstranit.

[24] V projednavané véci byla stézovatelka opakované (viz kontrolni protokoly v obou
spravnich fizenich) poudena o moznosti analyzy vzorku pro druhé odborné stanovisko ve
smyslu § 16 odst. 7 zdkona o potravinach. Soucasti pouceni byla 1 informace o lhtté 30 dnd
od sdéleni pfipadného nevyhovujictho vysledku, do niz byla stézovatelka povinna toto
stanovisko inspekci predlozit. V obou pripadech byla stézovatelka s vysledky vzorkd
analyzovanych inspekci seznamena dne 13. 11. 2023 a konec lhity, ve které méla predlozit
druhé odborné stanovisko, tedy pripadl na dne 13. 12. 2023. Stézovatelka tak vsak neudinila;
protokoly s vysledky zkousek vzorkd pro druhé odborného stanoviska dolozila az
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k zadostem o obnovu fizeni podanym dne 16. 5. 2024, tedy vice jak 5 mésict po konci lhity,
kdy by k nim inspekce mohla pfihlizet. Stézovatelka pfitom netvrdi zadné objektivni
okolnosti, které by ji znemoznily zadat (pfipadné dokonlit) vlastni analyzu vzorka
v zakonem predpokladané lhuté. Nijak neoduvodnéna poznamka o tom, ze vzorky neméla
k dispozici, neodpovida obsahu spravniho spisu. Podle kontrolnich protokola meéla
stézovatelka vzorky ve své sféfe vlivu uz od okamziku jejich odbéru, tj. dne 8. 3. 2023, resp.
dne 7.9.2023. Z ni¢eho pak nevyplyva, ze by ji bylo branéno, aby své pravo na druhé
odborné stanovisko vyuzila.

[25] Jetfeba pripomenout, ze lhata 30 dnt dana § 16 odst. 7 pism. a) zakona o potravinach
je svym charakterem lhatou propadnou. Spravni organy totiz vysledkum zkousky vzorku
pro druhé odborné stanovisko, ktery byl pfedlozen po jejim marném uplynuti, nemohou
prihlizet. Pro jejich pouzitelnost jako diukazu tak bylo zasadni aktivni jednani stézovatelky
jiz v ramci u ni probihajici kontroly. Po uplynuti uvedené lhuty tyto dikazy nebylo mozné
pouzit v fizeni o odvolani proti opatfenim ze dne 23.1.2024, ¢ P005-71166/24/C
a ¢. P006-71166/24/C, tj. v ramci fadného opravného prostredku; uplatnénim logicke
argumentace (a fortiori) - tim spise se nemuze jednat o duvody pro povoleni obnovy fizeni
jakozto mimoradného opravného prosttedku, ktery predpoklada, ze ucastnik fizeni
existujici dikazy nemohl uplatnit bez svého zavineéni. Pasivitu stézovatelky je z povahy véci
treba za takové zavinéni povazovat.

[26] Totéz plati ipro zjisténi pripadné nepravdivosti dukazu pouzitého v puvodnim
v/ 4 4 M 4 v /717 i M / o M v 4 /
fizeni. Zakon o potravinach predvida mechanismus, jakym zptsobem je mozné analyzu
odebranych vzorkG zpochybnit, aurcuje, do kdy tak lze ucinit. Ztoho duvodu

vV oV / Ve v 4 v/ 4 i o i . v
se stézovatelka nemuze G¢inné domahat obnovy fizeni ani z divodu nepravdivosti v ném
provedeného dikazu. S ohledem na nesplnéni jedné ze zakladnich a neodstranitelnych

4 v/ 4 4 4 4 M vV

podminek pro obnovu fizeni spravni organy nepochybily, pokud stézovatelkou
pozadovanou obnovu spravnich rizeni nepovolily a jeji zadosti zamitly.

[27] Co se tyka namitky stézovatelky, ze se v ramci obou zadosti domahala obnovy fizeni
o opatfenich ¢. D056-71166/23/C a ¢. D057-71166/23, ¢imz se spravni organy nezabyvaly,
je treba ji v tomto ohledu dat casteéné za pravdu. Petit obou zadosti pozaduje obnovu
1 stézovatelkou zminovanych opatrent, tj. zakaz uvadéni vina na trh a jeho stazeni z prodeje,
zatimco prvostupnova rozhodnuti o zadosti o obnovu fizeni fesi jen opatfeni spocivajici ve
znileni vina, coz stézovatelka namitla az v zalobé. To ovSem znadi pouze tolik, ze nebylo
rozhodnuto o celém predmétu zadosti stézovatelky, coz bez dal$iho nezaklada nezakonnost
rozhodnuti ve vztahu k té ¢asti zadosti, o které rozhodnuto bylo. Nevycerpani predmétu
fizeni o obnové muze predstavovat necinnost spravniho organu, proti kterému pravni fad
prostredky napravy zna; viz § 80 spravniho fadu. Je vSak na uvazeni stézovatelky, aby
pripadné opatfeni proti necinnosti samostatné uplatnila. Nicméné nad rimec nutného
odivodnéni je tfeba poznamenat, ze také opatfeni, o jejichz obnové nebylo rozhodnuto,
byla vydana nazakladé totoznych dikazi, jako opatfeni o znifeni vina. I pfipadna
rozhodnuti o (ne)obnové fizeni o nich by tak z povahy véci patrné sdilela osud projednavané
vécl.
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5. Zavér a naklady tizent

[28] Na zakladé uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasalni stiznost
duvodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl.

[29] O nahradé nakladu rizeni rozhodl zdejsi soud podle § 60 odst. 1 ve spojenti s § 120
v vV v/ 4 v /7 % ./ vV 4 4 4 4

s. I. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna, proto nema pravo na nahradu
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nakladu fizeni. Procesné Gspésné zalované zadné naklady nad raimec bézné Gredni ¢innosti
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nevznikly, proto ji nahradu nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud nepriznal.

Poudleni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 13. inora 2026

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



