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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Davida Hipsra, soudce Milana
Podhrazkého a soudkyné Jitiny Chmelové v pravni véci zalobce: Méstys Luka nad Jihlavou,
se sidlem 1. maje 76, Luka nad Jihlavou, zastoupen JUDr. Bozenou Zmatlovou, advokatkou
se sidlem Dvotakova 1927/5, Jihlava, proti zalovanému: Krajsky Gfad Kraje Vysodina,
se sidlem Zizkova 1882/57, Jihlava, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 11. 6. 2025, ¢. j. 62 A 9/2025-65,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:

L

[1]  Zalovany, poté co mu véc postoupil Okresni soud v Jihlavé usnesenim ze dne
27.4.2018, C.j.8 C6/2018-96, vedl na zakladé navrhu Svazu vodovodd a kanalizaci
JIHLAVSKO (dale té% ,svazek®) pod sp. zn. OOSC 777/2018 sporné fizeni podle § 141
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni fad“), na nahrazeni projevu vile
zalobce s uzavtenim ,Smlouvy o majetkovém vyporaddni v souvislosti s vystoupenim Méstyse
Luka nad Jiblavou ze Svazu vodovodii a kanalizaci [IHLAVSKO a dohody o tipravé vzdajemnych
prav a povinnosti vlastnikii provozné souvisejicich vodovodi® (dale téz ,navrh smlouvy®).
Zalovany jiz jednou ve véci rozhodoval. Jeho rozhodnuti viak Krajsky soud v Brné zrusil
rozsudkem ze dne 30.9.2021, ¢&.j.29 A 19/2019-278. Kasaéni stiznost proti tomuto
rozsudku  zamitl Nejvy$si spravni  soud rozsudkem ze dne 19.2.2024,
¢.j. 3 As 316/2021-109.
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[2]  Svazek s ohledem na prubézny vyvoj judikatury zaslal Zalovanému vyjadrfeni ze dne
6. 6. 2024. V ném upfesnil, ze ptvodni navrh svazku obsahuje 4 samostatné naroky stran:

1. narok svazku na nahrazeni projevu vule zalobce suzavrenim smlouvy
o finan¢nim vyporadani dle ¢lanku 12.7 stanov (narok vymezen v ¢lanku 5
v/ i v/ v v v 4 M o
¢asti I prilohy ¢&. 1k zalobé o nahrazeni projevu vule);

2. narok svazku na nahrazeni projevu vile zalobce suzavfenim smlouvy
o majetkovém vyporadani dle ¢lanku 12.6 stanov (narok vymezen s vyjimkou
¢lanku 5 v ¢asti IL. a priloh 1 az 6 prilohy ¢. 1 k zalobé o nahrazeni projevu
vule);

3. narok svazku na nahrazeni projevu vule zalobce suzavfenim dohody
o Upravé vzajemnych prav a povinnosti vlastnikl provozné souvisejicich
vodovodt dle § 8 odst. 3 zakona 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich

v o v v v v / /4 o 4
pro vefejnou potrebu a o zméné nékterych zakonu (zakon o vodovodech
M 4 4 VA i v/ v/ v
a kanalizacich) (narok vymezen v ¢asti III. a priloh A.1 aB.1 prilohy ¢. 1
k zalobé o nahrazeni projevu vile); a

4. narok svazku na nahrazeni projevu vule zalobce suzavfenim dohody
o Upravé vzajemnych prav a povinnosti vlastniki provozné souvisejicich
vodovodu dle §8 odst.3 zikona o vodovodech akanalizacich (narok
vymezen v Casti IV. apriloh A.2 aB.2 prilohy ¢. 1 k zalobé o nahrazeni
projevu vule).

[3]  Zalovany usnesenim ze dne 14.11.2024, & j. KUJI 100285/2024, vyloudil fzeni
o naroku ¢. 1 a rizeni o narocich ¢. 3 a4 ze spolecného fizeni s tim, ze o téchto narocich
rozhodne samostatné pod sp. zn.746/2024 asp. zn.747/2024. Narok ¢.3 a4 dohody
o Upravé vzajemnych prav a povinnosti vlastnikd provozné souvisejicich vodovodu vyloudil,
nebot zastaval nazor, ze rozhodovani v této véci nepatti do jeho pravomoci.

[4] Podanim ze dne 18. 12. 2024 vzal svazek navrh ve vztahu k naroktum ¢. 3 a 4 zpét.
Usnesenim ze dne 14.2.2025, & j. KUJT 16302/2025, sp. zn. OOSC 747/2024 (dle téz
»napadené usneseni®) zalovany zastavil dle § 66 odst. 1 pism.a) spravniho radu frizeni
o navrhu svazku na zahijeni sporného fizeni o nahrazeni projevu vile Zalobce (narok
vymezen v ¢asti III. a v prilohach A.1 a B.1 pfilohy ¢. 1 k Zalobé o nahrazeni projevu vile
av Casti IV. a v prilohach A.2 az B.2 ptilohy ¢&. 1k Zalobé o nahrazeni projevu vile). Rovnéz
rozhodl, Ze zadny z ¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II.

[5]  Zalobce podal proti usneseni o zastaveni tizeni zalobu ke Krajskému soudu v Brné,
ktery ji v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud zdtraznil, ze usnesenim

v 4 v /4 v/ 4 4 4 v/ M 7 V7 4
o vylouceni ze spolecného fizeni dle § 140 odst. 3 spravniho radu se upravuje vedeni fizeni

v 4 4 ’ Ve o 4 /7 Vv / 4 v v

pred spravnim organem a pokud se pfi jeho vydani zalovany pohyboval v mezich predmétu
fizeni vymezeného navrhem, nelze uvazovat o jeho nicotnosti. Vyrok o vyloudeni ze
spoleCného tizeni nepovazoval ani za neurcity. Zjeho znéni nebylo pochyb, co je
predmétem tizeni pod sp. zn. 747/2024, a co ma byt ve vyloudené {asti fizeni projednano.
Casti tizeni pritom nebyly vylouceny bezdavodné.
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[6] K ptislusnosti zalovaného k vydani rozhodnuti o zastaveni rizeni dle § 66 odst. 1

4 4 4 A4 M / Ve v \4 /7 V7 4 v o o
pism. a) spravaitho radu, krajsky soud pripomnél, ze k zastaveni fizeni doslo z duvodu
zpétvzeti zadosti. Jde o procesni usneseni, nikoli o rozhodnuti ve véci samé (o némz
v / 4 v/ v / v v v 4 /7 V7 4
zalovany neni prislusny vécné rozhodovat). Ikdyz bylo usnesenim o zastaveni fizeni
skoneno fizeni pred spravnim organem, nelze jej povazovat za rozhodnuti
hmotnépravni. Jelikoz vzal svazek sviij navrh zpét, v fizeni jiz nebylo o ¢em rozhodovat.
Pokud zalobce namital, ze mél zalovany zastavit fizeni pro svoji nepfislusnost, krajsky soud
pripomnél, ze soud v ob¢anském soudnim fizeni poprel svou pravomoc a véc postoupil
praveé zalovanému. Jako alternativa dal$itho postupu zalovaného by pfipadalo v ivahu obratit
se nazvlastni senat zfizeny podle zakona ¢.131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sporu. To vsak predpoklada rozhodovani ve véci samé. Byt tedy zalovany

4 M 4 4 v v v/ v / 4 Vv o 4 4

podle nazoru krajského soudu neni vécné ptislusny k rozhodnuti ve véci, nebrani to
zahajené rizeni ukondit uréitym zakonem predpokladanym procesnim zpisobem. Usnesenti
o zastaveni rizeni proto krajsky soud nepovazoval za nicotné. Neshledal pochybeni ani pfi
rozhodovani o nahradé nakladu rizeni.

II.

[71  Proti v zahlavi uvedenému rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel) kasalni
stiznost z davodu podle § 103 odst. 1 s. t. s. Uvedl, ze kasalni stiznost napada z duvodu
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni a dale v tom, ze krajsky soud se nefidil ,zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
soudu®, ktery se ve svych rozhodnutich opakované vyjadril k tomu, kdy je spravni
rozhodnuti nicotné, tj. nulitni a jde o tzv. paakt. Citoval pfitom z rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 16. 112016, sp. zn. 27 Cdo 3949/2015. Dusledkem nezakonného postupu
zalovaného i krajského soudu je podle nazoru stézovatele vydani nicotného rozhodnuti.
Rovnéz namital neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek duvodu.
Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni.

IV.

[8]  Zalovany ve vyjad¥eni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ye vzhledem k jejimu strohému
obsahu se nema k ¢emu vyjadfit. Jiz zalobu povazoval za zcela nedivodnou, nebot zalobce
nebyl postupem Zalovaného zkricen na svych pravech. Zalovany jiz jednou v této véci
rozhodoval, kdyz mu byla véc postoupena civilnim soudem, tudiz zde nelze namitat Gplnou
absenci vécné prislusnosti.

V.
[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[10] Kasadni stiznost neni ddvodna.



7 As 129/2025

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve zdlrazniuje, ze kasacni stiznost byla zdGvodnéna velmi
kuse. Kasacni soud ji presto shledal projednatelnou, nebot obsahovala vSechny zakonem
predpokladané nalezitosti, véetné divodu kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 s. f. s. Na tom
M v 4 i v b 4 vV Ve M 4 v 7/ 4
nic neméni ani to, ze ji sam stézovatel oznacil jako blanketni. Je véci posouzeni obsahu
kasacni stiznosti soudem, zda obsahuje vsechny zakonem pozadované nalezitosti. Byt by se
vV v/ v / \4 M v 7/ /v 7/ /4 v/ v v / A
stézovatel pripadné domnival, ze jeho kasacni stiznost neni Gplna, v ptipadé, ze Gplna je,
oV 4 V4 v v V4 4 vV 4 4
muze o ni kasani soud vécné rozhodnout. Kasacni soud navic stézovatele o svém nazoru na
/. v 7/ A% .. o v 4 4 7 7 /4 4
Uplnost kasacni stiznosti informoval v oduvodnéni usneseni obsahujicitho vyzvu k zaplaceni
soudniho poplatku ze dne 16.7.2025, ¢.j.7 As 129/2025-11. V usneseni stézovateli téz
sdélil, ze povazuje-li to za potfebné, muaze svoji kasa¢ni stiznost kdykoli doplnit.

[12] Nejvyssi spravni soud se zabyval namitanou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu pro nedostatek divodi. Pouze je-li napadeny rozsudek prezkoumatelny,
muze Nejvyssi spravni soud pristoupit k vécnému hodnocenim uplatnénych namitek.
K neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku dtivodu se v obecné roviné Nejvyssi spravni
soud mnohokrat vyjadtil (viz napf. rozsudky ze dne 4. 12.2003, ¢. ;.2 Ads 58/2003-75,
¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, nebo
ze dne 14. 7. 2005, C. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Ma-li byt soudni rozhodnuti
prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny,
jak uvazil opro véc zasadnich a podstatnych skutecnostech, resp.jakym zptsobem
postupoval pti posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry Gcastnika
fizeni za nespravné a z jakych davodu povazuje pro véc zasadni argumentaci Gcastniku fizeni
za lichou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne
26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. I. US 741/06 nebo rozsudky
Nejvysstho  spravnitho  soudu  ze  dne  4.12.2003, ¢.j.2 Azs47/2003-130,
C.244/2004 Sb. NSS, ze dne 29.7.2004, C(.j.4 As5/2003-52, ze dne 1.6.2005,
.. 2 Azs 391/2004-62, aze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008-75). S ohledem na to, ze
stézovatel namitku neprezkoumatelnosti vznesl pouze v obecné roviné, zdejsi soud ji
posoudil v mife obecnosti, v jaké byla vznesena.

[13] Rozsudek krajského soudu pozadavkim prezkoumatelnosti dostal. Je radné
odivodnén a je plné srozumitelny. Je z néj patrné, z jakého skutkového stavu krajsky soud
vychazel, jak zohlednil ve véci rozhodné skutecnosti a jak na projednavanou véc aplikoval
rozhodnou pravni Gpravu a judikaturu. Vysvétlil, ze zalovany sice nebyl vécné ptislusnym
vydat rozhodnuti ve véci samé, avsak takovym rozhodnutim neni usneseni o zastaveni tizeni
v disledku zpétvzeti navrhu. Takové usneseni je pouze reakci na zpétvzeti navrhu, resp. na
pozbyti podkladu pro vedeni fizeni a vydani rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud proto
uzavira, ze z rozsudku jsou plné seznatelné Gvahy krajského soudu, je z néj ziejmé, z jakych
dtivodt krajsky soud povazoval Zalobni namitky za nedtvodné a liché, a pro¢ zalobu zamitl.
Rozsudek krajského soudu proto nedostatkem diévodd netrpi. Subjektivni nesouhlas
stézovatele s divody rozhodnuti neéini rozhodnuti nepfezkoumatelnym.

[14] Kasacni stiznost se omezuje na zcela obecné konstatovani o nicotném rozhodnuti.
Prestoze zdlrazriuje, ze kasalni stiznosti je napadeno nicotné rozhodnuti, jisté tim nemini
rozsudek krajského soudu, ale pravé zalobou napadené rozhodnuti.
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[15] Podle § 77 spravniho radu je nicotné ,rozhodnuti, k jehoz vyddni nebyl spravni orgin
vitbec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadiizeny vécné prislusnému
spravnimu organu. Nicotnost z toboto divodu zjistuje a rozhodnutim problasuje spravni organ
nadvizeny spravnimu organu, ktery nicotné rozhodnuti vydal.“. Nicotné je dale ,rozhodnuti,
které trpi wvadami, jeZ je (ini zjevné wnitiné rozpormym nebo pravné (i fakticky
neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze vitbec povaZovat za rozhodnuti
spravniho organu‘.

[16] Podle §76 odst.2 s.t.s. zjisti-li soud, Ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, které
vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez ndvrbu. Pokud se ditvody
nicotnosti tykaji jen Cisti rozhodnuti, soud vyslovi nicotnou jen tuto Cdst rozhodnuti, jestlize
z povahy véci nevyplyvd, Ze ji nelze oddélit od ostatnich Cdsti rozhodnuti.

[17] Lze pouze pripomenout, ze k riznym aspektim pojmu nicotnosti se v minulosti
vyjadrovala Cetna rozhodnuti spravnich soudu. Rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho soudu
jiz v rozsudku ze dne 13.5. 2008, C.j. 8 Afs 78/2006-74, ¢. 1629/2008 Sb. NSS, zduraznil,
ze nicotnost predstavuje specifickou kategorii vad spravnich rozhodnuti. Tyto vady jsou
vzhledem ke své povaze vadami nejzavaznéjSimi, nejtézsimi a rovnéz i nezhojitelnymi.
Rozhodnuti, které jimi trpi, je rozhodnutim nicotnym. Nicotné rozhodnuti neni ,,béznym*
nezakonnym rozhodnutim, nybrz rozhodnutim, které pro jeho vady vubec nelze za
verejnémocenské rozhodnuti spravaiho organu povazovat a které nevyvolava vefejnopravni
Ucinky. V ptipadé ,obvyklych vad“ spravnich rozhodnuti se uplatni zasada presumpce
spravnosti a platnosti spravnich aktd. V ramci této zasady se na dana rozhodnuti hledi jako
na existujici a zpusobila vyvolavat prislusné pravni dusledky a ptsobit tak na stéru prav
a povinnosti jejich adresata. Naopak v pfipadé nicotnych spravnich rozhodnuti se tato
zasada neuplatni. Z povahy nejtézsich vad pak plynou ity nejtézsi nasledky v podobé
nicotnosti. Defini¢né lze za nicotny spravni akt povazovat akt, ktery vykazuje tak zavazné
vady, ze vubec neni schopen vyvolat zadné pravni u¢inky. Nicotnost spravaiho aktu pritom
vyvolava jen zavazna a zjevna vada (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 12. 2023, ¢. j. 9 Ao 37/2021-57, ¢. 4562/2024 Sb. NSS).

[18] Nejvyssi spravai soud rovnéz neprisvedcil namitce o nezakonném postupu spravniho
organu a krajského soudu. Okresni soud v Jihlavé postoupil Zalovanému navrh svazku na

[ /7 V/ 4 4 /. / V7 4 . /7 Vv /4 v/ 4 /4
zahajeni fizeni. Tim bylo zahajeno sporné fizeni, povinnosti zalovaného bylo fizeni vest
a o navrhu rozhodnout. Pokud zalovany vydal procesni usneseni, aniz by meritorné
rozhodoval o predmétu fizeni a pfi jeho vydani se pohyboval v mezich predmétu fizeni
vymezeného navrhem, nelze uvazovat o nicotnosti takového usneseni.

[19] V projednavané véci vzal svazek zpét sviyj navrh na nahrazeni projevu vile zalobce
suzavienim dohody o Gpravé vzajemnych prav apovinnosti vlastniki provozné
souvisejicich vodovodi dle § 8 odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich. Byl si, shodné
jako spravni organ, védom, ze judikatura spravnich soudd neshledava pravomoc spravniho
organu v této specifické véci rozhodovat. I stézovateli je tato skuteCnost znama. Rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 19.2.2024, ¢.j.3 As 316/2021-109, odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 11.2020, ¢&.j.2 As 192/2019 - 55, podle
kterého tento drub dobody neni verejnopravni smlouvou ve smyslu § 159 a ndsl. spravnibo



7 As 129/2025

vadu, ale je soukromoprdvni dohodou. Jejiho uzavieni selze tedy domoci oblanskopravni
v <«
Zalobou.

[20]  Stézejnim tak zustava, zda i za této situace je spravni organ opravnén zastavit spravni
v/ 4 o v 4 4 M /7 4 (M v v / Vev/
fizeni v dusledku zpétvzeti navrhu na jeho zahajeni. Podstatné je, ze zalovany v nynéjsim
v/ v v v Vv o 4 Ve M 4 v M 4
pripadé vécné nerozhodoval, nerozhodoval o véci samé. Necinil zavér o tom, zda je navrh
svazku duvodny ¢i nikoli a svym rozhodnutim nemohl ptipadné pfimo zasahnout do prav
tretich osob. S ohledem na to, ze svazek vzal svij navrh zpét, zalovanému nezbylo nez fizeni
zastavit dle § 66 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Ikdyz bylo timto usnesenim fakticky
skondeno fizeni pred spravnim organem, nelze jej povazovat za rozhodnuti hmotnépravni,
M M \4 ./ v 4 4 / / Vv 4 o b /4 4 /7 V7 4
jelikoz materialné pravni sféru Gcastnikt nijak nezasahlo. Usneseni o zastaveni fizeni
z duvodu zpétvzeti zadosti neni spojeno s meritem véci, reflektuje pouze skutecnost, ze
zadatel svoji zadost (v souladu s dispozi¢ni zasadou zakotvenou v § 45 spravniho radu) vzal
v v/ ’ sev ’ v 7 / ’
zpét av fizeni tak jiz neni ocem rozhodovat. Zalovany tedy usnesenim nerozhodl
o hmotném pravu svazku ani stézovatele, respektive o pripadném zasahu do jeho prav (srov.
primérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2020, ¢. j. 8 As 188/2018-59).
Nijak nereagoval na obsahovy pozadavek svazku ani jeho narok neposuzoval, pouze
konstatoval, Ze odpadl procesni predpoklad rizeni. Nejvyssi spravai soud se proto ztotoznil
4 M / v / 4 v ./ / v/ 4 v Ve v /

s nazorem krajského soudu, ze takové rozhodnuti nepredjima, zda rizeni mélo ¢i nemélo byt
vedeno.

[21] Je tfeba doplnit, ze zalovany nemohl fizeni zastavit pro vécnou neprislusnost
k projednani navrhu. Spravni fad takovy postup nezna, zalovany to v napadeném usneseni
sam uvedl (v éasti .k ndmitce ad b)*). Podani, k jehoz vyfizeni neni vécné prislusny zadny
spravni organ, spravni organ usnesenim odlozi dle §43 odst. 1 pism. b) spravniho radu.
Zalovany viak tento postup vyZit nemohl, jelikoZ soud v obtanském soudnim Hzeni poptel
svou pravomoc a véc postoupil pravé zalovanému, ¢imz jej zavazal k vedeni fizeni potazmo
k iniciovani rizeni o kompeten¢nim sporu podle §1 odst.2 zakona o rozhodovani
kompetencnich sport, které by branilo projednani véci pred soudem (srov. téz primérené
usneseni zvlastniho senatu ze dne 12. 10. 2010, ¢. j. Konf 127/2009-66). Odkaz na naposledy
uvedeneé usneseni povazuje Nejvyssi spravni soud za zcela pripadny pro nyni projednavanou
véc. Rovnéz vuvedené véci stal zvlasini senat zfizeny dle zakona ¢&. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetencnich sport pred otazkou, zda rozhodovat (stanovit,
komu je dana pravomoc ve véci rozhodovat) za situace, kdy byl v mezidobi vzat zpét navrh
v fizeni, z néjz vzesel spor o kompetenci k jeho vedeni.

[22] Byt tedy nebyl zalovany vécné pfislusny k rozhodnuti ve véci, nebranila mu tato
skuteénost ukondit zahajené tizeni zastavenim fizeni z divodu zpétvzeti navrhu, jak spravné
uved krajsky soud.

[23] Nejvyssispravni soud se ztotoznuje se zavéry krajského soudu a uzavira, ze napadeny

. 4 / v/ 4 4 4
rozsudek je vsouladu se zakonnou upravou. Neshledal zadné pochybeni v posouzeni
ptipadné nicotnosti zalobou napadeného usneseni. Povazuje jej za zakonné a srozumitelné.
Zbyva doplnit, ze na shora uvedeném nic nemtize zménit obecny poukaz stézovatele na to,
co rozumi nulitou ¢i nicotnosti spravnich rozhodnuti ve své rozhodovaci ¢innosti Nejvyssi
soud, a které nadto neni v rozporu s tim, jak na nicotnost spravnich rozhodnuti nahlizi
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spravni soudy (jak bylo vyse uvedeno). Marginalii pak zustava upozornéni na chybné
uvedenou spisovou znacku rozhodnuti Nejvyssiho soudu, znéjz stézovatel v kasacni
stiznosti cituje (spravné 28 Cdo 3949/2015).

[24] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[25] Soud rozhodl o nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV v/ 4 v 7 A% M / vV /
prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti uspésny,
/ / / / o V/ ’ 5 / . v . / /
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo, soud naklady fizeni nepfiznal, protoze mu
v/ 4 v 7 7V M i v/ / 4 4 vV / IV / Ve i
v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. inora 2026

David Hipsr
predseda senatu



