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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasove a JUDr. Viktora Kuery v pravni véci zalobce:
TRAVIKO CZ, a.s., sesidlem Dukelska trida 154/58, Brno, zastoupen JUDr. Igorem
Andryskem, advokatem se sidlem Svatopetrska 35/7, Brno, proti zalovanému: Krajsky ufad
Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo ndmésti 449/3, Brno, o kasaéni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 11. 2024, ¢. j. 62 A 18/2024-55,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7. 11. 2024, ¢. j. 62 A 18/2024-55,
se rusi.

II.  Rozhodnuti Krajského turadu Jihomoravského kraje ze dne 5. 2. 2024,
¢.j. JMK 20593/2024, se ru$i avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit alobci na nihradé nikladt fizeni stku
21 600 K¢ do triceti (30) dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm JUDr. Igora
Andryska, advokata.

Oduvodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Rozhodnutim ze dne 5. 2. 2024, ¢. j. JMK 20593/2024, zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského ti¥adu Zidlochovice ze dne 11. 10. 2022,
¢ j. MZi-701250/2022-11, jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani 3 prestupku dle § 42b
odst. 1 pism. u) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v relevantnim znéni
(dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®). Téchto prestupka se mél zalobce dopustit
tim, ze na pozemni komunikaci, dalnici D2, 8,3 km, ve sméru jizdy na Bratislavu provozoval
motorové vozidlo tov. zn. VOLVO, RZ 1UH6016, které pri vysokorychlostnim
kontrolnim vazeni prekrocilo hodnoty stanovené v § 5 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 209/2018
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Sb., o hmotnostech, rozmérech a spojitelnosti vozidel, v relevantnim znéni, nebof u
motorového vozidla se dvéma napravami byla prekroCena hmotnost 18 t, a to:
- dne 28.4.2022 v 7:10 hodin o 1 257 kg (naméfena hmotnost 20 271 kg, po odectu
tolerance 5 % 19 257 kg);
- dne 29.4.2022 v 7:15 hodin o 812 kg (naméfena hmotnost 19 803 kg, po odectu
tolerance 5 % 18 812 kg); a
- dne 6.5.2022 v 6:43 hodin o 294 kg (naméfena hmotnost 19 257 kg, po odectu
tolerance 5 % 18 294 kg).

[2]  Za uvedené prestupky byla zalobci dle § 42b odst. 6 pism. a) a § 43 odst. 1 zikona
o pozemnich komunikacich ve spojeni s § 41 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky aftizeni o nich, vrelevantnim znéni, ulozena pokuta ve vysi 27 000 K¢ a
povinnost k nahradé nakladu tizeni ve vysi 1 000 K¢.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Brné,
ktery ji shora uvedenym rozsudkem zamitl.

[4]  Krajsky soud konstatoval, ze v ptipadé vysokorychlostnitho kontrolntho vazeni
je podstatné, zda méfeni bylo provedeno fedné schvilenym méridlem, zda bylo dostatecné
dokumentovano (fotodokumentaci ¢i obrazovym zidznamem z méfictho zatizeni,
M v v v /7 . M o v VvV 4
jez poskytnou dostateCné ztetelnou a komplexni informaci o prabéhu meéfeni) a zda bylo
provedeno za okolnosti nevzbuzujicich pochybnosti o jeho spravnosti. Pokud jsou tyto
4 v M i 4 M 4 Ve vV v v 4 o 4 N4
podminky splnény a nejsou-li dany logické a pfiméfené pravdépodobné divody zakladajici
obavu z chyby méfteni, 1ze vazni listek povazovat za dostatecny podklad vysledkt vazeni.
Priukazny je v takovém pripadé daj z certifikovaného a radné ovéreného méticiho zatizeni
(srov. napfiklad rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 12. 7. 2018,
¢.j. 4 As 188/2018-53; vsechna zde zminovana rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz).

[5]  Krajsky soud dodal, ze dle potvrzeni o ovéfeni stanoveného métidla ze dne 9. 11. 2021
vydaného Ceskym metrologickym institutem, jez je soucasti spravniho spisu, méla
4 4 IV \4 M vV v 4
vysokorychlostni vaha, jiz byla hmotnost zalobcova vozidla meéfena, pozadované
metrologické vlastnosti a byla opattena Gfednimi znackami. Z potvrzeni rovnéz plyne, ze
vaha je urena pro méreni celkové hmotnosti vozidel (bez omezeni) a pro stanoveni zatizeni
na napravu a/nebo skupinu naprav (s vyjimkou situaci, kdy nelze zajistit naklad proti
v 4 VVeV_V i /v 4 4 o . Ve M Vv
zménam tézisté za pohybu vozidla). K vaznim listkim je pfipojena rovnéz
fotodokumentace, zniz lze zfetelné seznat zalobcovo vozidlo acelkovy prabéh
vysokorychlostnich vazeni. V tomto sméru tedy krajsky soud shledal podklady pro vydani
napadeného rozhodnuti dostate¢nymi.

[6]  Krajsky soud dale uvedl, ze podrobnosti ohledné metod zkouseni pro schvaleni typu
a ovérovani vah pro kontrolni vysokorychlostni vazeni silnicnich vozidel za pohybu
obsahuje opatfeni obecné povahy Ceského metrologického institutu &. 0111-OOP-C010-15,
kterym se stanovuji metrologické a technické pozadavky na stanovena meéridla, vcetné
metod zkouseni pro schvaleni typu a pro ovérovani stanovenych méridel: ,vahy pro
kontrolni vysokorychlostni vazeni silnicnich vozidel za pohybu®, jez nabylo u¢innosti dne
21.10. 2016 (dale jen ,opatreni obecné povahy ¢. 0111-OOP-C010-15%), z jehoz bodu 5.4.2.2
vyplyva, ze [pJokud maji byt viby vyuZiviny ke stanoveni hmotnosti nebo zatiZeni na jedné
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napravé a/nebo skupiné naprav vozidel prepravujicich biemena, jejichz téZisté miize za pobybu
vozidla ménit svou polobu, musi byt jako referencni vozidla pouzita i vozidla nesouct zatiZeni ve
formé kapalin nebo jinych produkti, které mohou byt vystavemy zméndm polohy téZisté

pri pohybu vozidla“.

[71  Krajsky soud pripustil, ze z provedeného dokazovani ve véci, jez byla u Nejvyssiho
spravniho soudu vedena pod sp. zn. 2 As 299/2019, vyplynulo, ze vysokorychlostni vaha
umisténa na silnici II/602 na 51,4 km u Velkého Meziri¢i nebyla schvalovana s vyuzitim
referencnich vozidel prevazejicich kapaliny, resp. sypké materialy ¢i jina pohybliva bfemena,
a proto Nejvy$simu spravnimu soudu vyvstala objektivni pochybnost o zpasobilosti
provozované vysokorychlostni vahy k méteni hmotnosti vozidel pfepravujicich kapalny
naklad (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2021, . j. 2 As 299/2019-30).

[8] Vnyni posuzované véci vsak dle krajského soudu ziadna takova objektivni
pochybnost nevyvstala. Jde o jinou vahu (byt téhoz typu), jez byla schvalovana samostatné
a k niZ probéhla samostatna kontroln{ zkou$ka. Zalobce nadto ani v priibéhu spravniho
fizeni ani v rizeni pred krajskym soudem netvrdil, Ze by pfi zkousce vysokorychlostni vahy,
kterou bylo zalobcovo vozidlo vazeno v nyni posuzované véci, nebyla vyuzita referencni
vozidla nesouci zatizeni ve formé kapalin. K této otazce zalobce nenavrhl ani zadné
dokazovani. Zalobce totiz nezptsobilost vysokorychlostni vahy k vaZeni vozidel
prevazejicich kapaliny dle krajského soudu odvozoval vylu¢né z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 3. 2021, ¢ j. 2 As 299/2019-30, ktery se vsak tykal
vysokorychlostni vahy u Velkého Mezirici, nikoliv té, ktera byla vyuzita ke zvazeni
zalobcova vozidla. Nezpusobilost vysokorychlostni vahy umisténé u Valasskeho Meziriéi
pro urdita méfeni vSak dle krajského soudu neznamena, ze by veskeré vysokorychlostni vahy

typu CrossWIM byly obdobné nezpusobilé.

[9] K namitce zalobce, ze pokud vysokorychlostni vaha neni zpusobila ke stanoveni
zatizenl na napravu a/nebo skupinu naprav u vozidel, u nichz nelze zajistit naklad proti
v/ VVeV v . oV / o <17 . vV s J
zménam tézisté za pohybu vozidla, pak nemuze byt zpUsobila ani k méfeni celkové
hmotnosti vozidla, které takovy naklad prevazi (v pfipadé vozidla zalobce to byla motorova
. / v e <V ) R J / oV .
nafta), krajsky soud uvedl, zZe jsou-li prepravovany kapalné ¢i sypké naklady, muze sice
dochazet k nahlému a intenzivnimu zatizeni jednotlivych naprav, coz usti v riziko, ze
zatizeni na jednotlivé napravy nebude vahou stanoveno s potrebnou presnosti. To je vSak
vV o v v / 4 4 . i 4 / v .
rovnéz duvodem, pro¢ nékteré vysokorychlostni vahy (jako i ta v nyni posuzované véci)
M o 17 VvV 4 /v 4 4 M *v._/ M / v N /
nejsou zpusobilé k méfeni zatizeni na napravy u silni¢nich vozidel, které prevazeji tekuty
{1 sypky material. Pohyb nakladu, ktery je umistén na vozidle, v$ak dle krajského soudu
nemuze mit zadny vliv na stanoveni celkové hmotnosti, kterou vozidlo zalobce ve tfech
/ v/ v Ve > Ve v/ VVeV v .. v 7/
posuzovanych pripadech prekrocilo, nebot ta se pri zménach tézisté nijak neméni.
Hmotnost prevazeného nakladu ivozidla samotného tak zustava neménna, coz zalobce
podle krajského soudu nijak nezpochybnil.

[10] Odkaz Zalobce na rozhodnuti Méstského tiadu v Zidlochovicich ze dne 9. 10. 2023,
¢ j. MZi-701649/2023-9, jimz spravni organ L. stupné rozhodl o zastaveni fizeni o prestupku
jiného obvinéného, krajsky soud nepovazoval za relevantni pro projednavanou véc,
nebot divodem zastaveni fizeni v uvedeném pripadé byl zavér spravniho organu, ze mohlo
dojit k presunu tézisté nakladu ze zadni ¢asti pripojného vozidla do jeho predni Casti, ¢imz
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mohlo dojit k vétsimu zatizeni motorového vozidla. Obdobné ve zmiriované véci, o niz
rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 2 As 299/2019-30, bylo
vazeno vozidlo jakozto soucast jizdni soupravy, zatimco v ni posuzovaném pfipadé bylo
vazeno zalobcovo samostatneé vozidlo, tj. bez pfipojného vozidla.

[11]  Navic podle nazoru krajského soudu, aby bylo viibec mozné o markantnim zkresleni
vazeni v dusledku pohybu prepravované kapaliny uvazovat, muselo by vozidlo v okamziku
vazeni provadét manévr, ktery by mohl vyvolat pohyb prepravované tekute latky (napriklad
zataCeni, vyhybani ¢i brzdéni). Zalobce vSak provadéni takového manévru v okamziku
jednotlivych méreni netvrdil a ani to nevyplyva z fotodokumentace ve spravnim spisu.
K zavéru, ze by k pohybu ptepravované tekutiny vedoucimu k markantnimu zkresleni
vysledku vazeni mohlo dojit bez nékterého z uvedenych manévrt, dle nazoru krajského
soudu chybél skutkovy podklad. Tvrzeni zalobce, Ze by jizda po dalnici D2 byla jizdou ,jako
na tankodromu*, pritom krajsky soud nepovazoval za notorietu, ktera by bez dalsiho mohla
/ M /4 v v v / /4 4 Ve 4 /v 4
vyustit v zavér, ze by k pohybu prepravované tekuté latky pti vysokorychlostnim vazeni,
ktery by mohl zpusobit citelné zkresleni vysledku vazeni, mohlo dojit bez manévru v
v /v 4 / 4 4 v 4
podobé zataceni, vyhybani nebo brzdéni.

II.

Obsah kasaéni stiznosti a vyjad¥eni Zalovaného

[12] Zalobce (stézovatel) broji proti rozsudku krajského soudu kasalni stiznosti.
Je presvédcen, ze obdobné jako ve véci, o niz Nejvyssi spravni soud rozhodl rozsudkem ze

dne 24.3.2021, ¢.5.2 As 299/2019-30, existuje 1 v nynésim pfipadé pochybnost o
zpusobilosti vysokorychlostni vahy k méfeni hmotnosti vozidel prepravujicich kapaliny.

[13] S ohledem na uvedeny rozsudek, jakoz i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27.3. 2020, ¢. j. 3 As 59/2018-32, povazuje stézovatel za zadouci, aby z ovéteni
vysokorychlostni vahy bylo jednoznacné, zda je zpusobild vazit vozidla prepravujici
jakykoliv naklad, ¢i zda je uréena pouze pro vazeni vozidel, ktera pohyblivy naklad
neprevazeji.

[14]  Stézovateli neni ztejmé, z Ceho krajsky soud dovodil, ze u vysokorychlostni vahy
v projednavané véci neexistuje zadna pochybnost o zpusobilosti k vazeni vozidel
v N4 i v 4 M4 vV 7 A / i / . M
prevazejicich kapaliny, kdyz z potvrzeni o jejim ovéreni Ceskym metrologickym institutem
ze dne 9. 11. 2021 vyplyva, zektakovému vazeni zpusobila neni stejné jako
vysokorychlostni vaha stejného typu umisténa u Velkého Mezirici, ktera byla posuzovana
/ 4 M VVv/ 4 4
v uvedenych rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu.

[15] Stézovatel ma rovnéz za to, ze se krajsky soud nijak nevyporadal s jeho namitkou,
\4 VVe /4 4 o *17 VVe /v 4 . 4 . 4

ze méfidlem, které neni zpusobilé zmérit zatizeni na jednu napravu nebo skupinu naprav,
neni mozné zmérit ani celkovou hmotnost vozidla.

[16] Zavérem stézovatel odkazuje na jiz zminéné rozhodnuti Meéstského wradu
v Zidlochovicich ze dne 9. 10. 2023, ¢. j. MZi-701649/2023-9, jimz spravni organ L. stupné
rozhodl o zastaveni fizeni o prestupku jiného obvinéného spocivajicim v prekroceni
<717 ’ . . . 7 v ’ v vV
maximalni povolené hmotnosti v situaci, kdy vysokorychlostni vazeni probéhlo rovnéz na
identické vaze typu CrossWIM. Stézovatel uvadi, ze nemohlo-li byt méfeni hmotnosti na
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identické vaze dostatecnym podkladem pro zivér o spachani prestupku v uvadéné véci,
nemuze jim byt ani ve véci projednavané.

[17] Z uvedenych dGvodd stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje, aby
rozsudek krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni.

[18] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti predesila, ze souhlasi s rozsudkem
krajského soudu. Dale uvadi, ze stézovatel sice oznacil divod kasacni stiznosti dle § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s., nicméné polemizuje pouze se skutkovym posouzenim.

[19] Zalovany nemai za to, e by byly ptitomny pochybnosti o zptsobilosti pouZité
vysokorychlostni vahy k méteni hmotnosti vozidel. Nové opatfeni obecné povahy Ceského
metrologického institutu ze dne 13. 2. 2024, ¢. 0111-OOP-C010-24, kterym se stanovuji
metrologické a technické pozadavky na stanovena méfidla, véetné metod zkouseni pro
schvaleni typu a pro ovérovani stanovenych méridel: ,vahy pro kontrolni vysokorychlostni
vazenti silni¢nich vozidel za pohybu® (dale jen ,opatfeni obecné povahy ¢. 0111-OOP-CO010-
24%), totiz pro ovérovani vysokorychlostnich vah obsahuje pozadavek na pouziti
referencniho vozidla vezouctho zatizeni ve formé kapalin nebo jinych obdobnych produkta
(napt. sypkého materialu), jejichz tézisté muze pri pohybu vozidla ménit polohu, pouze pro
Ulely stanoveni zatizeni na jednotlivé napravy nebo jejich skupiny, nikoliv pro urceni
celkové hmotnosti vozidla. Ve véci, jiz se tyka rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 3. 2021, ¢.j.2 As299/2019-30, byl predmeétem prezkumu prestupek spocivajici
v prekroceni nejvysstho povoleného zatizeni na napravu, nikoliv v prekroceni nejvyssi
povolené celkové hmotnosti vozidla.

[20] Zalovany tedy Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje, aby kasaéni stiznost zamitl.

II1.
Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[21] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze je podana vdas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od dorudeni napadeného
rozsudku krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§
102 s. f. s.), aje zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.)). Poté soud pristoupil
k prezkoumani napadeného rozsudku v mezich rozsahu kasalni stiznosti a uplatnénych
dtvodd, pri¢emz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4s. f.s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je divodna.

[22] Nejvyssi spravni soud Gvodem vzhledem k argumentaci zalovaného pripomina,
ze v souladu se svou konstantni judikaturou vychazi z toho, ze . [pjokud ze znéni kasacni
stiznosti vyplyvaji divody seznatelné a podraditelné pod zikonné kasacni divody, neni
rozhodujict, Ze stéZovatel své divody nepodradi jednotlivym zakonnym ustanovenim & tak ucini
nepresné” (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003-50,
publ. pod & 161/2004 Sb. NSS).
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[23] Pro posouzeni, zda bylo v nynéjsi véci prokazano opakované prekroceni nejvyssi
povolené hmotnosti vozidla stéZovatele, je stézejni odpovéd na otazku, jakym zplisobem
dana vysokorychlostni vaha zjistuje celkovou hmotnost vozidel. Pokud je totiz celkova
hmotnost vozidla méfena v jeden okamzik, pak by ptipadny pohyb kapalného obsahu
i i vV v v i M v % 4 v 4 v
cisterny na vozidle stézovatele skute¢né nemohl ovlivnit presnost vazeni. Pokud vSak snimac
Ve 4 v A% 4 4 /4 VVv/ M \4 T4
¢i snimace zatizeni vysokorychlostni vahy méri celkovou hmotnost vozidla tak, ze zvazi
/v 4 \4 4 v bl 4 4 v /4 M . 4 ./
zatizeni na kazdou napravu postupné, byt v kratkém ¢asovem intervalu (na jedné z fotografii
pripojenych k jednotlivym vaznim listkim ve spravnim spisu je uveden vzdy cas vazeni
vozidla s presnosti na sekundy, coz ovsem nevylucuje postupné zvazeni zatizeni na
jednotlivé napravy v kratsim nez sekundovém intervalu pti vysokorychlostnim prejezdu
vV 4 i 4 Ve Ve 4 v/ 4 4 Ve v vV /
méteného vozidla po snimaci ¢i snimadich dané vahy), a pritom souctem takto naméfenych
hodnot (se zohlednénim mozné odchylky 5 %) je pravé celkova hmotnost vozidla (jak
v kazdém ptipadé vyplyva z 4dajd na zmirované fotografii), mohl by pohyb prevazené
kapaliny i v takto kratké dobé mezi témito méfenimi vysledek zkreslit.

[24]  Stézovatel pfitom jiz ve svém odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné
namital, ze ,uvedenym typem vah nelze pri prevozu tekutych latek objektivné zjistit povolenon
hmotnost na napravu vozidla, a tim pddem nelze objektivné zjistit celkovou hmotnost
motorového vozidla, jelikoz celkova hmotnost motorového wvozidla se vypolitavi ze zatiZeni
jednotlivych naprav®. Zalovany viak tuto nimitku ve svém rozhodnuti nevyporadal.

[25] Jelikoz vSak rozhodnuti spravnich organu tvofti jeden celek (viz napf. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56,
publ. pod ¢. 534/2005 Sb. NSS), zabyval se Nejvyssi spravni soud také tim, zda odpovéd
na stézovatelovu namitku neposkytuje jiz rozhodnuti spravniho organu L stupné. Podle
tohoto rozhodnuti i v pFipadé preneseni hmotnosti mezi jednotlivymi napravami v okamZiku
vysokorychlostniho vazeni se celkovd hmotnost vozidla neméni“. Jedna se ovSem o premisu,
ktera prozatim postrada oporu ve spravnim spise, nebot z néj neni bez dalsitho ztejmé, ze
k vysokorychlostnimu méreni celkové hmotnosti vozidla dochazi v jediny okamzik.
Nejvyssi spravai soud na tomto misté pripomina, ze spravai organy jsou dle § 3 spravniho
radu povinny zjistit skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v fizeni o
ulozeni povinnosti z moci uredni, jimz byla i posuzovana véc, ibez navrhu, at jiz ve
prospéch ¢i neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena (§ 50 odst. 3 spravaiho fadu).
V fizeni o prestupku tedy plati, ze naplnéni skutkové podstaty prestupku musi byt
prokazano nade v$i rozumnou pochybnost (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 10. 2015, ¢. j. 4 As 206/2015-39). Tomu ovSem v posuzované véci spravni
organy prozatim nedostaly.

[26] Krajsky soud tedy mél moznost procesni vadu nedostateéné zjisténého skutkového
stavu odstranit vlastnim dokazovanim. To vSak neucinil, nebot dokazovani, které krajsky
soud provadél pti jednani, na uvedenou skutkovou otazku vibec nezaméril. Krajsky soud
namisto toho bez dalsiho vysel z obdobné nepodlozené uvahy jako spravni organ I. stupné,
kdyz konstatoval, ze ,[slamotny pohyb ndkladu, ktery je umistén na vozidle, vsak jiz z logiky
véci nemd (a ani nemiize mit) Zadny vliv na stanoveni celkové hmotnosti vozidla, nebot’ta se pri
zméndch t€Zisté nikterak neménti, tj. hmotnost prevazeného nakladu i vozidla samotného zistdvd
neménnd. Tento logicky predpoklad pritom zalobce nikterak nezpochybnil.“. Jak jiz bylo
zdUraznéno vySe, takovy zavér nelze bez dalstho dokazovani pfijmout. Obdobnou
nepodlozenou spekulaci je predpoklad krajského soudu (navic rozporny s naposled
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i / 4 v . 4 \4 M 4 v Vv 4
citovanym zavérem krajského soudu), ze kapalina (motorova nafta) prevazena
VvV 4 i 4 / v i M VvV A v/ v
stézovatelovym vozidlem by mohla svym pohybem vyrazné ovlivnit méfeni jen v pripade,
kdyz by stézovatelovo vozidlo v okamziku vazeni provadélo manévr v podobé zatacdeni,

4 4 / Ve v 4 ‘v i i 4 / Vv . /4 v M 4 4 M i v
vyhybani ¢i brzdeént. Jiz laikovi must byt zfejmé, ze to, do jakée miry se kapalina v cisterné

i VvV Ve o/ v M oV 4 M v v o v v 4

na vozidle stézovatele pti jizdé pohybuje, muze zaviset na fadé faktorq, véetné otazky, zda
je cisterna prevazenou kapalinou naplnéna zcela, nebo jen zéasti. Pro uvedené tvahy
krajského soudu o tom, zda a jak vyrazné se kapalina prevazena vozidlem stézovatele pii
M M 4 % 4 M / v/ v v i v v 4 /4
jednotlivych vazenich pohybovala a jaky to pripadné mélo vliv na presnost urceni celkove
hmotnosti vozidla, neposkytuje dosud zjistény skutkovy stav zadnou oporu.

[27] Spravnim organim i krajskému soudu lze prisvédcit, ze jak véc, kterou posuzoval
spravni organ I. stupné v rozhodnuti ze dne 9. 10. 2023, ¢. j. MZi-701649/2023-9, tak pfipad,
o niz rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 24. 3. 2021, ¢. . 2 As 299/2019-30,
vykazuji oproti véci nyni posuzované vyse popsané skutkové odlisnosti. Nic to vsak neméni
na zavéru, ze nebylo postaveno najisto, zda skuteCnost, ze vysokorychlostni vaha typu
CrossWIM, jiz bylo uZito i v nynéj$im p¥ipadé, neni ani dle p¥islu$ného potvrzeni Ceského
metrologického institutu uréena pro stanoveni zatizeni na napravu nebo skupinu naprav
vozidla s moznymi zménami tézisté za jizdy, nema vliv také na presnost urceni celkové
hmotnosti takového vozidla. Skutecnost, ze uvedené potvrzeni vyslovné vylucuje pouze
méreni zatizeni na napravy, a ne celkové hmotnosti vozidla, takovému zavéru sama o sobé
nebrani, nebot by takova informace mohla byt povazovana za nadbyte¢nou v situaci, kdy
by vzhledem ke zptisobu méfeni byla logickym disledkem nemoznosti presneho zméteni
zatizenl na napravy.

[28] V nasledujicim fizeni tedy bude nejprve nutné postavit na jisto, jakym zptsobem
predmétna vysokorychlostni vaha zjistuje celkovou hmotnost vozidel, ktera po ni projedou.
Az poté bude mozné s dostate¢nou spolehlivosti posoudit otazku, zda mohl pfipadny pohyb
kapalného nakladu, ktery stézovatelovo vozidlo prevazelo, ovlivnit presnost méreni celkové
hmotnosti stézovatelova vozidla. AZ po tomto posouzeni pak bude pripadné mozné vyloucit
objektivni pochybnosti o presnosti méreni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 7. 2025, ¢. j. 3 As 308/2023-41, bod 27) a vyhovét tak i pozadavkim
plynoucim ze zasady materialni pravdy zakotvené v § 3 a § 50 odst. 3 spravniho radu.

[29] Vzhledem ktomu, Ze spravni fizeni vtéto véci bude pokracovat, upozormuje
Nejvyssi spravni soud téz na své rozsudky ze dne 27. 2. 2025, €. j. 7 As 323/2024-24, a ze dne
15. 4. 2025, C. j. 8 As 119/2024-46, v nichz dospél k zavéru, ze vySe zminované opatfeni
obecné povahy ¢. 0111-OOP-C010-24, jez nabylo ulinnosti dne 28. 2. 2024 a jez stanovi
odlisné nejvétsi dovolené chyby mérenti jak pro celkovou hmotnost vozidla uréenou vazenim
za jizdy v provozu, tak proshodné urCené zatizeni na napravu, predstavuje Upravu
priznivéjsi pro obvinéné z tohoto typu prestupkt, a mélo by proto byt aplikovano i
v pfipadech, kdy k méteni doslo jesté za Gcinnosti predchoziho opatfeni obecné povahy
¢. 0111-O0P-C010-15. Tuto skutecnost mél zohlednit jiz krajsky soud v nyni napadeném
rozsudku (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016,
¢.j. 5 As 104/2013-46, publ. pod ¢. 3528/2017 Sb. NSS), avsak v kazdém pripadé k ni musi
prihlédnout spravni organy v dalsim fizeni v této véci.



5 As 308/2024

IV.
Zavér a naklady rizeni

[30] Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasaéni stiznost divodnou, a proto v souladu s §
110 odst. 1s. 1. s. zrusil rozsudek krajského soudu. Zrusi-li Nejvyssi spravnai soud rozhodnuti
krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup
dtvody, soulasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu mtze sim podle povahy véci
rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., ve znéni
Géinném do 31. 12. 2025; srov. ¢l. XTI odst. 3 zakona ¢. 314/2025 Sb., kterym se méni zakon
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zakony]. V dané véci se vada, pro niz je rozsudek krajského soudu
ruden, tykala jiz rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi spravai soud proto v souladu s § 110 odst.
2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. 1. s. rozhodl tak, Ze sam rozhodnuti zalovaného
zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni. V ném bude zalovany dle § 78 odst. 5 ve spojeni s §
110 odst. 2 pism. a) s. . s. vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem
v tomto zrusujicim rozsudku.

[31] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. zrusi rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasa¢ni
stiznosti i o nakladech fizeni pfed krajskym soudem. Naklady rizeni tvofi v tomto pripadé
jeden celek a Nejvyssi spravai soud tak rozhodl o jejich nahradé vyrokem vychazejicim z §
60 odst. 1s. t.s. Stézovatel mél ve véci uspéch, pfislusi mu tedy vici netspésnému
\4 4 4 4 o v \4 / 4 o V/ 4

zalovanému pravo na nahradu dtvodné vynalozenych nakladu fizeni.

[32] Stézovatel v rizeni pred krajskym soudem uhradil soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢
za podani zaloby a v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem soudni poplatek ve vysi 5 000
K¢ za podani kasaéni stiznosti.

[33] Stézovatel byl dale v fizeni pred krajskym soudem i pred Nejvy$sim spravnim
soudem zastoupen advokatem JUDr. Igorem Andryskem. Nalezi mu proto také nahrada
nakladu spojenych s timto zastoupenim. Pro urlent jeji vyse se pouzije v souladu s § 35 odst.
2 s. f. s. vyhlagka ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen
»advokatni tarif®).

[34] Od 1. 1. 2025 nabyla Glinnosti vyhlaska ¢. 258/2024 Sb., kterou byl novelizovan
advokatni tarif, nicméné podle ¢l. II. této vyhlasky prislusi advokatovi za pravni sluzby
poskytnuté prede dnem nabyti jeji G¢innosti odména podle advokatniho tarifu v dosavadnim
znéni. Jelikoz veskeré kony pravni sluzby v fizeni pred krajskym soudem i Nejvyssim
spravnim soudem pravni zastupce stézovatele provedl v roce 2024, pouzije se pro vypocet
nakladu fizeni stézovatele pripadajicich na odménu a nahradu hotovych vydaji jeho
zastupce advokatni tarif ve znéni 4¢inném do 31. 12. 2024.

[35] Tyto naklady tedy spocivaji v odméné zastupce ve vysi 4 x 3 100 K¢ za ¢tyri tkony
pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodem 5
advokatniho tarifu, ve znéni uéinném do 31. 12. 2024 (prevzeti a pfiprava pravniho
zastoupeni, podani zaloby, ucast na jednani pred soudem a podani kasaéni stiznosti), a dale
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v pausalni nahradé hotovych vydaji za tyto Ctyfi Gkony ve vysi 4 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu, ve znéni 4¢inném do 31. 12. 2024).

[36] Celkem tedy pfislusi stézovateli nahrada nakladt fizeni ve vysi 21 600 K¢. K Ghradé
této Castky stanovil Nejvyssi spravai soud zalovanému pfimérenou lhatu.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120ss. t. s.).

V Brné dne 13. inora 2026

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



