4 Azs 8/2026-41

USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Tomase Kocourka v pravni véci zalobce: B. G,
zast. JUDr. Vaclavem Haj$manem, advokatem, se sidlem namésti Republiky 204/30, Plzen,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem namésti
HrdinG 1634/3, Praha 4, za Gcasti osob z(c¢astnénych na fizeni: I) S. G., II) D. G., III) nezl.
F. G., zastoupen zikonnou zastupkyni D. G., IV) S. G., V) B. G, o zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 13. 11. 2024, ¢.j. MV-151281-5/SO-2024, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 1.12.2025,
¢.j. 17 A 21/2024-125,

takto:
L Navrh zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se zamita.
II. Zalobci se uklada, abyvelhtt¢ 3 dnd od pravni moci tohoto usneseni

zaplatil soudni poplatek za rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného ucinku,
ktery podle polozky ¢. 20 sazebniku soudnich poplatka ¢ini castku 1.000 K¢&.

Odtuavodnéni:

[1] Zalobce (dale téz ,stézovatel“) kasacni stiznosti napadl v zihlavi oznaleny
rozsudek Krajského soudu v Plzni, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalované. Napadenym rozhodnutim zalovana zamitla odvolani stézovatele a potvrdila
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 4.9.2024, ¢.j. OAM-9298- 46/ZR-2023, kterym
byla stézovateli podle § 871 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tzemi Ceské republiky, zru$ena platnost povoleni k trvalému pobytu na tizemi a podle
§ 871 odst. 3 zakona o pobytu cizinct stanovena 30denni lhtta k vycestovani z Gizemi.

[2] Soucasti kasaéni stiznosti byl také navrh na ptiznani odkladného Gc¢inku kasacni
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stiznosti podle § 107 s. t. s. Stézovatel tento navrh odivodnuje tim, ze vykon rozhodnuti
(nemoznost pobytu) zpusobuje stézovateli a jeho rodiné nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka
muze vzniknout jinym osobam. Skute¢nost, ze stézovateli byl jiz dne 24. 11. 2025 odepren
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vstup na Uzemi, prokazuje, ze Gjma je bezprostfedni a realna. Bez odkladného ulinku je
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stézovateli fyzicky branéno v efektivnim pfistupu k soudu a v kontaktu s nezletilym
ditétem. Vefejny zajem na ochrané poradku neni ohrozen, nebot stézovatel jiz 4 roky vede
radny zivot.



4 Azs 8/2026

[3] Zalovanid ve vyjadfeni k nivrhu na ptiznini odkladného wéinku uvedla, Ze
ptiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti by bylo v rozporu s ddlezitym verejnym
zdjmem. Ten spatfuje v tom, aby na tzemi Ceské republiky nadile nesetrvavali cizinci,
ktefi predstavuji nebezpeci pro verejny poradek, a kterym z tohoto diivodu bylo pobytové
opravnéni na Uizemi zruseno.

[4] V replice k vyjadreni zalované k navrhu na pfiznani odkladného a¢inku stézovatel

zopakoval, ze po dobu 4 let vede na svobodé prokazatelné fadny zivot, a nepredstavuje
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proto zadné aktualni bezpecnostni riziko. Hrozici Gjmu spatfuje v nuceném rozdéleni

rodiny, nemoznosti osobniho kontaktu s nezletilym synem a v hrozicim padu spoleéného

oddluzeni manzeld. Nejzavaznéjsi duvod pro priznani odkladného uc¢inku spatfuje
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v zajisténi prava na spravedlivy proces. Bez pfiznani odkladného Géinku nebude mit
stézovatel moznost osobné hajit sva prava pred soudem.

[5] Osoby zalastnéné nafizeni se knavrhu napfiznani odkladného @¢inku
nevyjadrily.
[6] Podle § 107 s. f. s. kasacni stiznost nema odkladny Ucinek; Nejvyssi spravai soud

b v oV 4 vV Ve VeV \2 4 / V Ve vV v Ve

jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat, pricemz za timto Ucelem pfiméfené uzije § 73
odst.2 az5s.t.s. Podle §73 odst.2 s.t.s. je k priznani odkladného Gc¢inku kasacni
stiznosti treba, aby vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele
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nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym
osobam, a soucasné pfiznani odkladného G¢inku nesmi byt vrozporu s dulezitym
verejnym zajmem.

[7] Pfi rozhodovani o odkladném déinku kasaéni stiznosti tedy Nejvyssi spravai soud
zjistuje kumulativni splnéni zakonnych predpoklada (§ 73 odst. 2 s. t. s.), tj. 1) vyraznou
disproporcionalitu  ymy zpusobené stézovateli v pfipadé, ze uéinky napadeného
rozhodnuti nebudou odlozeny, ve vztahu k Gjmé zpusobené jinym osobam, pokud by
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U¢inky rozhodnuti odlozeny byly, a 2) absenci rozporu s dualezitym vefejnym zajmem.
Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi (ymy stézovatele oproti jinym osobam
jsou vzdy individudlni, zavislé pouze na konkrétni situaci stézovatele. Povinnost tvrdit
a prokazat vznik 4jmy ma proto stézovatel, jenz musi konkretizovat, jakou Gjmu by pro
néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti
vznik Gjmy vyvozuje, a uvést jeji intenzitu. StéZovatelem uvedend tvrzeni musi svéddit
v D ’ . v . . / s 1.7

o tom, ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského
soudu (resp. snapadenym spravnim rozhodnutim) obava, by pro néj byl zisadnim
zasahem. Hrozici 4yma pfitom musi byt zavazna arealna, nikoliv pouze hypoteticka
a bagatelni.

[8] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda by ptipadné ptriznani
odkladného 4éinku kasalni stiznosti (tedy sistace G¢inka napadeného rozsudku krajského
soudu, pripadné téz napadeného rozhodnuti zalované) vibec mohlo vyvolat disledek, o
ktery stézovatel timto navrhem usiluje, tedy existenci legalntho umoznéni pobytu na
izemi Ceské republiky do doby skonéeni Hzeni pred zdej$im soudem.
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[9] Z rozsudku krajského soudu i z kasaéni stiznosti stézovatele vyplyva, ze stézovatel
splnil povinnost vycestovat z izemi ulozenou mu rozhodnutim Ministerstva vnitra a na
/ e / . sev s / vV . . /
tzemi Ceské republiky se jiz nenachazi. Do prava stézovatele a jeho rodiny na soukromy a
rodinny zivot proto jiz nepochybné zasazeno bylo. Stézovateli tak vycestovanim vznikla
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Ujma, pricemz odlozeni U¢inku rozhodnuti zalované nemuze tuto Ujmu zhojit. Za této
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situace proto pro stézovatele priznani odkladného uéinku jeho kasacni stiznosti postrada
relevantni smysl.

[10]  Pokud pak stézovatel poukazuje na to, ze mu byl dne 24. 11. 2025 odepren vstup
na tzemi Ceské republiky, &im? mu bylo zabrinéno v kontaktu s nezletilym synem,
Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze dtvodem pro odepreni vstupu byla skute¢nost, ze
stézovatel je dle ¢l. 24 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1987/2006, o ztizeni,
provozu a vyuzivani Schengenského informacniho systému druhé generace (SIS II), veden
v Schengenském informacnim systému (dale jen ,,SIS) jako osoba, které ma byt odeptren
vstup na uzemi smluvnich statd Schengenské provadéci d4mluvy - tedy na dzemi statt
tvoricich tzv. Schengensky prostor. Do evidence SIS byl stézovatel zatazen rakouskymi
statnimi organy dne 21. 8. 2020 v dusledku rozsudku Zemského trestniho soudu v Linci
ze dne 21. 8. 2019, jimz byl stéZovatel odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody
na 4 roky a 6 mésici a k vyhosténi z izemi Rakouska za obchodovani s navykovymi
latkami (pozn. zvykonu trestu byl stézovatel vlednu 2022 podminéné propustén).
Vzhledem k tomu, ze stézovateli nebyl odepfen vstup na Gzemi v dusledku rozhodnuti
zalované, priznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti by napfipadném dal$im
odepfenim vstupu na tzemi Ceské republiky nemohlo nic zménit.

[11] Totéz lze uvést 1 k tvrzeni stézovatele, ze bez odkladného Glinku je stézovateli
branéno v ptistupu k soudu. Nadto Nejvyssi spravai soud dodava, ze ,obecné vyjddreny
zajem cizozemského stéZovatele na osobni iicasti v ¥izeni o kasacni stiZnosti ¢i jeho pravo byt v
kontaktu s advokdtem a s tim souvisejici ochrana spravedlivébo procesu nemohou byt samy o
sobé bez dalsich individudlnich okolnost! ditvodem pro priznani odkladného vicinku kasacni
stiznosti (§ 107 s. 7. s. vespojeni s§ 73 s.7.5,).“ (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
16. 6. 2020, ¢. j. 8 Azs 339/2019-38, ¢. 4039/2020 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud ma za to,
Ye pouha skuteénost, Ze se stéZovatel nenachizi na Gizemi Ceské republiky v priibéhu Hzeni
o kasadni stiznosti, nemt¥e jeho pravo na spravedlivy proces ohrozit. Rizeni o kasaéni
stiznosti je oproti fizeni pred krajskym soudem specifické v tom, ze stézovatel v ném musi
byt zastoupeny advokatem (srov.§ 105 odst.2 s.t.s.), a ze Nejvyssi spravai soud
rozhoduje o kasac¢ni stiznosti zpravidla bez jednani (srov. § 109 odst. 2 s. t. s.). Soudni rad
spravni tedy aktivni ulast Gcastnikt v rizeni o kasalni stiznosti nepfedpoklada. V nyni
posuzovaném pripadé je stézovatel zastoupen advokatem, ktery jej zastupoval jiz v fizeni
pred krajskym soudem, kasa¢ni stiznost stézovatele je odivodnéna, je bez vad, a lze tedy o
ni vécné rozhodnout. Osobni pitomnost stézovatele na tizemi Ceské republiky proto neni
v fizeni o kasalni stiznosti nezbytna. Stézovatel ve svém navrhu na ptiznani odkladného
U¢inku kasacni stiznosti ani nikterak neupfesnil, pro¢ je pro zachovani prava
na spravedlivy proces nutné, aby byl osobné pritomen v fizeni o kasacni stiznosti (srov.
usneseni INSS  zedne 30.7.2021, C.j.4 Azs244/2021-18, CcCizedne 26.7.2023,
&.j. 3 Azs 160/2023-20).
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[12]  Tvrzenou jmu spolivajici v hrozicim ,padu spolecného oddluzeni“ stézovatele a
jeho manzelky pak stézovatel blize nekonkretizoval. Neuvedl, z jakého divodu by mél
vykon rozhodnuti zalované vést k naruseni tohoto oddluzeni, ani z jakého diavodu by
nemohl povinnosti stanovené mu v jeho oddluzeni plnit i ze zemé ptvodu.

[13] Vzhledem k vy$e uvedenému Nejvyssi spravni soud shledal, ze neni naplnéna hned
prvai podminka pro pfiznani odkladného ucinku. Naplnénim druhé podminky, tj. zda
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ptiznani odkladného tcinku nebude v rozporu s dulezitym verejnym zijmem, se proto jiz
nezabyval, nebot soud muze kasa¢ni stiznosti priznat odkladny tcinek pouze tehdy, jsou-li
splnény obé podminky soucasné. Nejvyssi spravai soud proto podle § 107 s. t. s. ve spojenti
s§ 73 odst. 2 téhoz zakona navrh stéZovatele na priznani odkladného uéinku kasacni
stiznosti zamitl.

[14]  Nejvyssi spravni soud pripomina, ze usneseni o navrhu na priznani odkladného
Ucinku kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim docasné povahy, proto z néj nelze
predjimat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude meritorné rozhodnuto o samotné kasa¢ni
stiznosti (usneseni NSS ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

[15]  Podani navrhu na priznani odkladného tcinku podléha soudnimu poplatku, a sice
podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatka, ktery je pfilohou zakona o soudnich
poplatcich, ve vysi 1.000 K¢. Povinnost zaplatit soudni poplatek v souvislosti s navrhem
na priznani odkladného ucinku vznika az rozhodnutim soudu o tomto navrhu (srov.
usneseni NSS ze dne 4. 6.2024, ¢.j. 9 As 270/2023-21, ¢. 4616/2024 Sb. NSS). Nejvyssi
spravni soud proto vyrokem I tohoto usneseni ulozil stézovateli povinnost zaplatit soudni
poplatek za rozhodnuti o navrhu na ptiznani odkladného Gcinku. Poplatek je splatny
dotfi dnd odpravni moci tohoto usneseni (viz §7 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich).

[16] Soudni poplatek lze zaplatit bezhotovostné prevodem
na et soudu dslo: 3703-46127621/0710, vedeny u Ceské narodni
banky, poboclka Brno. Zivazny variabilni symbol pro identifikaci
platby je: 1040500826.

QR Platba

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.
Nebude-li poplatek v¢as dobrovolné uhrazen, bude vymahan celni spravou.

V Brné dne 12. Ginora 2026

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu
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