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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Petra Pospifila v pravni véci Zalobce: Be. M. H., proti zalované: Ceska
advokatni komora, sidlem Narodni 118/16, Praha 1, v fizeni o zalobé proti usneseni
predsedy zalované ze dne 18. 11. 2024, ¢. j. 10.04-000085/24-0002, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2025, ¢.j. 9 A 13/2025-35,

takto:

Kasaéni stiznost se zamita.
’
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce podal uMéstského soudu v Praze zalobu proti rozhodnuti Zalované
oznaenému v zdhlavi. Timto rozhodnutim zalovana zamitla zadost zalobce o urceni
advokata k poskytnuti pravni sluzby, konkrétné k zastupovani v fizeni o Gstavni stiznosti
proti rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.9.2024, ¢.j. 8 As 81/2024 - 48.
Dospéla k zavéru, ze zalobce nesplnil pozadavky podle § 18¢c zakona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, nebot nedolozil, ze se neuspésné pokusil zajistit si poskytnuti pravai sluzby
prostiednictvim alespoi dvou oslovenych advokatt. Zalobce totiz k zadosti piiloZil e-mail,
jimz oslovil predsedu zalované Roberta Némce, reditelku pobocky zalované Irenu
Schejbalovou a zaméstnance alované M. C. s zadosti o bli%e neuréené zastoupeni, ptidem?
tento e-mail prilozil k dal$im c¢tyfem zadostem o urleni advokata.

[2]  V zalobé Zalobce pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka a posléze podal 1 navrh
na ustanoveni zastupce z rad advokata.
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[3]  Méstsky soud napadenym usnesenim zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt
podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f.s.), a navrh
na ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 10 s.f.s. zamitl. VySel pfitom z prohlaseni
o majetkovych pomeérech, které zalobce soudu poskytl v jiném fizeni a z néhoz méstsky
soud vychazel i v dalSich detnych fizenich, ktera s zalobcem vede. Méstsky soud na jeho
zakladé dospél k zavéru, ze zalobce nesplnil zakonné podminky pro osvobozeni
od soudniho poplatku. Odkazal pfitom na judikaturu, podle niz zadatelovy majetkové
poméry nezahrnuji pouze pfijmy, vydaje, majetek a aktualni disponibilni prostredky, ale téz
moznost  si pottebné prosttedky opatfit (rozhodnuti NSS ze dne 21.6. 2013,
C.j. 5As33/2013-13, zedne 10.4.2017, ¢.j.7 As85/2017-15, zedne 19.12.2017,
C.j.7 As371/2017 - 14, usneseni NS zedne 25.6.2014, sp.zn. 30 Cdo 1589/2014,
nebo usneseni US ze dne 3. 2. 2016, sp. zn. L. US 311/16).

[4] Konkrétné podle méstského soudu zalobce dolozil, Ze pobira prispévek na bydleni
ve vysi 6 055 K¢ a prispévek na zivobyti ve vysi 4 860 K¢ mésicné a jako dalst prijmy uvedl
preklenovaci pujc¢ky najidlo, vyzivné a najemné. Dle katastru nemovitosti pak zalobce
vlastni nemovity majetek (spoluvlastnické podily vevys$i 1/24a1/12 na pozemcich
o vymeére 24 m?, 135 m? a 658 m? v kat. Gizemi X, jejichz hodnotu vsak zalobce dle vlastniho
prohlaseni nezna). Je také clenem bytového druzstva ,U skleniku® v X, ato za Gcelem
uspokojovani bytové potreby. Naopak zalobce ma vyzivovaci povinnost k nezletilému
synovi ve vysi 2 000 K¢ mési¢né a celkovy dluh vaci pani I. H. v celkoveé vysi 544 514 K¢.
Meési¢ni vydaje pak ¢ini 3 830 K¢ na najemném a 4 860 K¢ na zivobyti.

[5] Meéstsky soud konstatoval, ze predluzeni zalobce neni samo o sobé divodem
pro osvobozeni od soudnich poplatkt. Z dolozenych podklada plyne, ze zalobce nema
kromé socialnich davek zadny dalsi oficialni zdroj prijma, a soud z nich nemuze zjistit, jak
zalobce ve skuteCnosti fesi své prioritni vydaje, jak splaci zavazky azjakych zdroju.
Ohledné své dlouhodobé nezaméstnanosti neuvedl zadné konkrétni prekazky, pouze
odkazal na rozsudek NS ve véci, ktera se jeho osobné netyka. Méstsky soud dale odkazal
na své usneseni ze dne 9. 6. 2025, ¢. j. 10 A 30/2025 - 12, z néhoz plyne, ze zalobce ziskava
dalsi prostfedky na zivobyti formou ,nevratnych pujcek®. Z toho pak soud dovodil,
ze pokud zalobce vede celou radu sport a je jeho pravem a zajmem na jejich projednani,
pak si ale muze stejnou cestou opattit prostredky ik zaplaceni soudnich poplatka. Tak jiz
ostatné ucinil vjiné véci pred méstskym soudem (sp.zn. 15 A 30/2025), v niz poplatek
zaplatil. Konecné méstsky soud pripomnél, ze v minulosti v ¢etnych tizenich, ktera zalobce
svymi navrhy vyvolal, jej soud c¢asteCné nebo zcela osvobozoval od soudnich poplatka -
zalobce tak jiz ,pobiral poplatkové ilevy nato, aby pricelkem nestandardnim mnoZstvi
spori...jiz nyni mobl soudni poplatek ubradit“. Obdobné majetkovou situaci zalobce
podle méstského soudu jiz hodnotil také Nejvyssi spravni soud v rozsudich ze dne
24. 4. 2025, ¢. 5. 10 As 52/2025 - 15 a ze dne 2. 9. 2025, ¢. j. 6 As 99/2025 - 11).

II. Obsah kasadni stiznosti

[6]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel) napadl usneseni méstského soudu kasaéni stiznosti,
kterou zalozil na dtvodech podle § 103 odst. 1 pism. a), c) ad) s. f. s.
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[7]  Konkrétné ma zato, ze tizeni pred méstskym soudem bylo stizeno zmatecnosti,
nebot bylo rozhodnuto v neprospéch Glastnika v disledku trestného cinu soudce. Toho
se méla dopustit soudkyné Jitka Zavfelova v predchazejicim fizeni o kasaéni stiznosti
sp. zn. 8 As 81/2024, ktera sinékteré dikazy jen vymyslela, aby stézovatele poskodila
a ovlivnila vysledek tizeni. Stejny dGvod se pak tyka i soudkyné Nadézdy Rehakové, ktera
v 4 V/e VvV . \4 Vv 1V v v v v 4 / .
nékteré prijmy stézovatele, o nichz védéla nebo musela védét z predlozeneho vypisu
z bankovniho Gctu za fijen 2024 (naptiklad platby od Ufadu prace, I. H., K. K. a M. K.),
nezahrnula ,do svych pouZitych metod” a mySlenkovych Gvah azamérné je prehlizela.
Obdobné neprihlédla k tomu, ze stézovatel vydislil vydaje na zivobyti ve vysi 4 860 K¢,
anaopak uvedla, ze,Zalobce nevy’islil vjdaje nastravu a osaceni”. Také skutecnost,
v vV v 4 v 4 4 . ey . v . Vv
ze se stézovatel pokousel najit zaméstnani, lze dovodit jiz jen z faktu, Ze se jako uchazeé
o zaméstnani prihlasil na Uradu prace. Obé soudkyné se proto podle stézovatele mély
dopustit trestného Cinu zneuziti pravomoci Gredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) a b)
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku.

[8]  Napadené usneseni je podle stézovatele neprezkoumatelné, nebot jeho odivodnéni je
nesrozumitelné a trpi nedostatkem davodi. Méstsky soud totiz pouzil spojeni ,pobiral

Vv « VeV v ’ ’ « ’ . v , « VvV
poplatkové ilevy®, pricemz vyraz ,pobirat” znamena ,pravidelné dostavat“ (podle stézovatele
. vV o+ v v/ Vv v ’ ’ ’ ’ ’ «
jde zfejmé o prispévek od méstského soudu na soudni poplatky), zatimco vyraz ,sileva
znamena ,sleva, neboli snizeni platebni povinnosti. Napadené usneseni pak neuvadi presné
bankovni operace, jejichz prostfednictvim méstsky soud stézovateli odeslal prispévek
na soudni poplatky, a tuto informaci nelze nijak ovéfit. Stejné tak je tomu v pripadé uvahy

v vV 4 4 4 v Ve 4 / o°*V
soudu, ze stézovatel ziskava prosttedky nazivobyti formou nevratnych pujéek
od pribuznych a jinych osob a ze by si stejnou cestou mohl opattit prostredky k zaplaceni
soudniho poplatku. Tento zavér podle néj naopak vyvraci e-maily adresované riznym
osobam, véetné soudcti Nejvyssiho spravaiho soudu, které zistaly bez reakce adresatt. Neni
proto ztejmé, z ¢eho méstsky soud dovozuje, ze stézovatel je schopen sityto prostredky
opatfit.

[9]  Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni méstského soudu zrusil
a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

[10] Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrila.
III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 V4 /v M v/ 4 4 Vv v 4 4 Ve M
podminky fizeni. Kasacni stiznost je pripustna, ma rovnéz pozadované nalezitosti, byla
podana vcas aopravnénou osobou. Stézovatel broji protiusneseni méstského soudu
o neosvobozeni od soudniho poplatku a neustanoveni zastupce. V takovém pripadé kasacni
stiznost nepodléha poplatkové povinnosti a ani se nevyzaduje povinné zastoupeni
stézovatele (viz usneseni rozsifeného sendtu ze dne 9.6.2015, ¢.j.1 As 196/2014-19,

& 3271/2015 Sb. NSS).

[12] Duvodnost kasaéni stiznosti soud posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
divodl a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen



1 As 206/2025

prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Po takto provedeném posouzeni
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[13] Nejvyssi spravni soud predesila, Ze obdobnymi kasacnimi stiznostmi téhoz
stézovatele, v nichz byla predmétem prezkumu usneseni méstského soudu o neosvobozeni
od soudnich poplatkd ve sporech s Ceskou advokatni komorou, se jiz zabyval v rozsudcich
zedne 31.7.2025, C.j.21 As104/2025-15, zedne 2.9.2025, C.j.6 As99/2025- 11,
aze dne 8.1.2026, ¢.j.9 As 182/2025 - 15. Kasalni stiznosti pritom shledal neduvodné
a zamitl je. Ve vSech téchto ptipadech byla odivodnéni napadenych usneseni méstského
soudu zaloZena na stejné argumentaci a v kasa¢nim prezkumu obstala. Nejvyssi spravni soud
neshledal ani nyni davodu se od svych dfive vyslovenych zavérta odchylit.

[14] DPodle § 36 odst.3 véty prvni s.f.s. #castnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné
prostiedky, miZze byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu zcisti osvobozen od soudnich
poplatki. Podle § 35 odst. 10 véty prvni s. 1. s. navrhovateli, u néhoZ jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkii, a je-li to nezbytné treba k ochrané jeho prav, miize predseda
sendtu na navrh ustanovit usnesenim zdstupce, jimz mize byt i advokat [...].

[15] Nejvyssi spravni soud predev§im neshledal, Ze by napadené usneseni bylo ptijato
v dusledku trestného Cinu uvedenych soudkyn. Tento divod zmatecnosti by byl naplnén
predevsim tehdy, pokud by existovalo rozhodnuti trestniho soudu, v némz by byl soudce
v souvislosti s konkrétnim rozhodnutim pravomocné shledan vinnym (pfiméfené viz
usneseni NS ze dne 17.12. 2003, sp. zn. 21 Cdo 960/2003). To vsak stézovatel v kasa¢ni
stiznosti ani netvrdi, uvadi pouze skutkové spekulace a domnénky, ze kterych vyvozuje
zaveér, ze se soudkyné trestného ¢inu dopustily (obdobné viz naptiklad rozsudek NSS ze dne
31.3.2021, ¢.j. 3 As 45/2021 - 15, bod 13). S tim se vSak kasalni soud neztotoznil; naopak
ze skuteCnosti, které stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, neplyne nic, z ceho by slo dovodit
spachani uvedeného trestného ¢inu. Tyto namitky jsou proto nedtvodné.

[16] Pokud jde o namitku nepfezkoumatelnosti, dospél kasa¢éni soud k zavéru,
\4 o v 4 / 4 M M v / M 4
ze odivodnéni napadeného usneseni je naopak jako celek prezkoumatelne, logickeé
a souladné se zakonem, tj.svyjimecnou povahou institutu osvobozeni od soudnich
poplatka. Méstsky soud stézovateli nepriznal osvobozeni od soudnich poplatkt predevsim
v vV v / o v / . ’ v TV ’

proto, ze stézovatel hodnovérnym zpusobem nedolozil své majetkové pomeéry. Ucastnik,
ktery zada o osvobozeni od soudnich poplatkd, nese povinnost tvrzeni a povinnost dikazni
ve vztahu ke skute¢nostem zakladajicim osvobozeni od soudnich poplatkda. Pti podani
navrhu na individualni osvobozeni od soudnich poplatkd musi proto zalobce v zadosti

7 . / v V.o v o i v v i
o osvobozeni jednak uvést, v éem spatruje nedostatek prostfedkd, z nichz by mél zaplatit
soudni poplatek, jednak toto tvrzeni hodnovérné dolozit (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 3. 2004, ¢. j. 1 Afs 5/2003 - 54. ¢. 311/2004 Sb. NSS).

[17] Meéstsky soud tak v usneseni v souladu s pravni Upravou ajudikaturou popisuje
nejasnosti a mezery v tvrzenich stézovatele, ktery hodnovérné nevysvétlil, z ceho skutecné
hradi své kazdodenni potteby vletné stravy a o$aceni, zda a jak splaci dluhy atd. Jejich vyse
4 Vv V. o VvV 4 v /4 v/ 4 4 4 . A / \4 .
na prvni pohled prevysuje stézovatelem uvadéné pfijmy ze socialnich davek a je ztejmé, ze je
stézovatel musi hradit z jinych zdroju. Témito jinymi zdroji mohou byt pravé i platby, jez
stézovatel dostava od svych pribuznych a tretich osob, coz méstsky soud zjistil ze svého



1 As 206/2025 - 20
pokracovani

predchoziho usneseni ¢. j. 10 A 30/2025 - 12. V ném soud tuto skutecnost dovodil z vypist

/ V_o /4 ’ VvV . \4 \4 Vv . v Vees 4
z uctu, které mu poskytl sam stézovatel a z nichz vyplynulo, ze stézovatel pravidelné prijima
od ptibuznych adalSich osob castky vradu tisicdh korun mésiéné. Nelze pak také
prehlédnout, ze méstsky soud jasné uvedl, Ze v jinych vécech stézovatel naopak soudni
poplatek uhradil.

[18] Neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek divodd pak nelze dovodit

. v v ’ V. o v 7 ’ . / / ;7 7 «
ani z toho, ze méstsky soud pouzil v oduvodnéni slovni spojent ,pobiral poplatkove tlevy*.
Je pravda, ze tato formulace je nepresna, nebot stézovatel prirozené nedostaval od méstského
soudu zadné prispévky na thradu soudnich poplatkt. Je zfejmé, ze méstsky soud tim minil
skute¢nost, ze stézovatel byl v minulosti od placeni soudnich poplatk osvobozen z éasti
nebo zcela. To stézovatel fakticky nijak nerozporuje.

[19] Nadrozsah vysSe wuvedeného nelze odhlizet aniodtoho, ze stézovatel
. Vv . VVv/ ’ 4 . 4 \4 v/ ’ . N \4
jen pred Nejvyssim spravnim soudem vystupuje ve vice nez 60 fizenich, v nichz je zalovanou
- / / / . Voo v o / o
stranou Ceska advokatni komora avnichz jde owuréovani advokata pro poskytovani
[} / /7 4 \4 v 4 . ’ ’ v . . ’ v/ VvV
ruznych pravnich sluzeb. Ostatné v nyni projednavané véci se jedna o pripad, kdy stézovatel
v/ v ’ 4 ’ 4 v/ 4 / ’ /v . VV *7 7/ .
zadal o urceni advokata k zastupovani v rizeni o Gstavni stiznosti smeérfuyjici proti rozsudku
kasa¢niho soudu, ktery se rovnéz tykal rozhodnuti o neurceni advokata v jiné pravni véci.
Zjevné tak dochdzi ktomu, ze stézovatelovy spory sCeskou advokatni komorou
v i . . ’ v/ ’ s vV ’
se postupné ,zacykluyji“ ajde o typicky priklad ,souzeni pro souzeni“. Stézovatel ma
samozrejmé pravo tento druh sport vést a na jejich vedeni vynakladat treba i znacnou ¢ast
financnich prostredkd, dava-li mu objektivni pravo procesni moznosti tak Cinit. Neni
vS$ak zadny rozumny duvod, aby naklady natento druh sporu nesl stat prostfednictvim
vyuziti institutu osvobozeni od soudnich poplatkd, prip. ustanoveni zastupce. Osvobozeni
od soudnich poplatki nema byt institutem umozujicim, byt i nemajetnym osobam, vést
bezplatné spory podle své libosti, nybrz zajistit, aby v pfipadech, kdy nemaji dostatek
prostredku a pfitom je namisté, aby soudni spor vedly (nebot jde o véc skutecné se dotykajici
. .. 4 4 4 v / ’ o .. v o 4 . / Ve /4 ’
jejich prav a pravem chranénych zajmua), jim nedostatek prostredka nebranil v G¢inné soudni
ochrané  (srov. rozsudky = Nejvysstho  spravnitho  soudu zedne  14. 10. 2015,
C.j. 6 As 216/2015 - 10; nebo ze dne 20. 3. 2019, ¢. j. 9 As 50/2019 - 47).

[20] Nejvyssi spravai soud proto shrnuje, ze méstsky soud nepochybil, jestlize zadost
stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt a jeho navrh na ustanoveni zastupce zamitl.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[21] ZvySe uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost stézovatele
v souladu s § 110 odst. 1 s. 1. s. zamitl.

[22] O nahradé naklada tizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v rozhodnuti

o zalobé, ato podle pravidel o ndhradé nakladd fizeni o zalobé samotné (§ 60 s.f.s.,

tedy zasadné podle procesniho Uspéchu tGcastniku fizeni o zalobé). Rizeni o kasaéni stiznosti

proti procesnimu usneseni fesicimu otazku osvobozeni od soudnich poplatka ¢i ustanoventi
4 M *Vv v (43 v/ 4 v v V/V 4 4

zastupce je totiz ,vnoreno“ do fizeni o zalobé (rozsudek rozsifeného senatu ze dne

29.11. 2023, ¢. . 5 As 84/2022-30, ¢. 4554/2024 Sb. NSS, bod 50).
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 12. iinora 2026

Ivo Pospisil
predseda senatu



