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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra, soudce Milana
Podhrazkého a soudkyné Jifiny Chmelové v pravni véci Zalobce: Zelezirny - Annahiitte,
spol. sr.o., sesidlem Dolni 3137/100, Prostéjov, zastoupen Mgr. Soniou Bernardovou,
advokitkou se sidlem Kolisté 259/55, Brno, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel,
se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 4. 3. 2025, ¢. j. 65 Af 21/2023-67,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fzeni.
v ’
Odivodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 20. 6. 2023, ¢.j. 16568-6/2023-900000-314, zalovany zamitl
odvolani zalobce apotvrdil rozhodnuti Celniho wradu pro Olomoucky kraj (dale
jen ,spravce dané®) ze dne 19. 1. 2023, ¢. j. 10814-2/2023-580000-11, kterym byla zamitnuta

zadost zalobce o vydani povoleni k nabyti elektfiny osvobozené od dané.
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[2]  Zalobce podal protivyse uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé - pobocka v Olomouci, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 4. 3. 2025,
&3, 65 Af 21/2023-67.

[3]  Vzhledem k tomu, ze zalobcem nebyl zjistény skutkovy stav rozporovan, vychazel
krajsky soud ze skutkového stavu zjisténého spravnimi organy, priemz dospél k zavéru,
ze ¢innost zalobce nepodléha osvobozeni podle § 8 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 261/2007 Sb.,
o stabilizaci vefejnych rozpodéti, ve znéni Gcinném do 31.12.2023 (dile jen ,ZSVR®),
nebot se nejedna o metalurgicky proces ve smyslu §2 odst. 1 pism. f) ZSVR, jelikoz jej
nelze podradit pod oddil 24 klasifikace CZ-NACE. Krajsky soud zduraznil, ze podstatou
vyrobnich procesti spadajicich pod oddil 24 je prace sprvosurovinami, tedy zakladni
vyroba. Jak vsak sam zalobce v jim udinéném popisu technologického postupu uvedl a jak
uvedli i znalci v popisu vjrobniho procesu, zalobce provadi zpracovani dratu. Zalobce drat
z oceli nevyrabi, nybrz z jiz vyrobeného (nakoupeného) dratu zjednodusené receno vyrabi
jiny drat, coz je vyslovné z tridy 24.34 vyloudeno. Krajsky soud tak souhlasil s zalovanym
v tom, ze ¢innost zalobce nespada do tridy 24.34 klasifikace NACE (ostatni skupiny oddilu
24 pojmové neptichazeji v Gvahu), a dale i s tim, Ze Cinnost zalobce lze zatadit do oddilu 25
Vyroba kovovych konstrukci akovodélnych vyrobkd, kromé stroji  a zafizeni,
skupiny 25.9. Podle krajského soudu zalovany tedy nevychazel jen z gramatického
vykladu, ale zohlednil zcela spravné isystematiku klasifikace NACE. Zalobce totiZ
neprovadi zakladni vyrobu, nevyrabi drat, ale zpracovava jiz vyrobeny dodany drat, ktery
dale upravuje. V pripadé jeho vyrobniho procesu tak jde o vyrobek z jiz vyrobeného dratu.

[4] K namitce tykajici se zasahu do legitimniho ocekavani zalobce a poruSeni ustalené
) ’ . / v / ) ’ v AR ’ / ’
spravni praxe krajsky soud uvedl, ze zasada legitimniho ocekavani Gcastnika spravniho
fizeni nema absolutni hodnotu aje napt. omezena jinymi zasadami, jez je v ramci
) ’ v/ ’ / ’ / . v / . i
spravniho fizeni spravni organ povinen respektovat. Jednou z téchto zasad je takeé zasada
zakonnosti, proto legitimni ocekavani muze zalozit jen takova spravni praxe, ktera je
souladna se zakonem. Zalobce sice pfi nezménéném skutkovém a pravnim stavu evidentné

v 4 v 4 v Ve 4 M 4 M 4 v 4
oCekaval, ze mu bude osvobozeni oddané pfiznino 1itentokrat, nicméné narok
na osvobozeni zalobce oddané by nebyl souladny s§2 odst.1 pism.f) ve spojeni
s § 8 odst. 2 pism. e) ZSVR, pricemz diivéjsi rozhodnuti byla nezakonna. Nezakonna praxe
pak nemuze zalozit legitimni ocekavani danového subjektu v tom smyslu, ze bude i nadale
dodrzovana. Zalovany ptitom odklon od své drivéjsi (nezakonné) spravni praxe zalobci
v/ v v M / 4
radné vysvétlil na str. 10 svého rozhodnuti.

III.

[5]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonneé lhuté kasacni
stiznost z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[6]  Podle stézovatele krajsky soud nespravné vylozil zakonnou definici metalurgickych
procest podle § 2 odst. 1 pism. f) ZSVR. Tato definice neomezuje pojem metalurgickych
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procesi pouze nazpracovani rud a koncentratl, ale vyslovné zahrnuje ivyrobu kova
uvedenou v klasifikaci ekonomickych ¢innosti NACE pod kédem C 24. Z toho vyplyva,
ze postacuje, pokud zkoumana ¢innost spada pod tuto klasifikaci. Odborné osoby z oblasti
metalurgie pfitom jednoznaéné konstatovaly avyplyva to zobsahu jejich zkoumani
a zavért, ze vyrobni proces stézovatele ma pravé takové charakteristiky, jako proces
odpovidajici kategorii NACE 24.34. Odborné osoby k danému dospély na zakladé
osobniho zhlédnuti predmétnych vyrobnich procesi astim, Ze zadna jina kategorie
NACE nemuze témto procesim odpovidat i s ohledem na vyrobek z procesu vzesly.

[7] Stézovatel nesouhlasil s konstatovanim krajského soudu, Ze hmotnost uhliku
obsazend v urlitém draté je irelevantni. Stézovatel zduraznil, Ze mj. tento parametr je
jednim z charakteristickych znakt toho kterého vyrobku PRODCOM, ktery poté
odpovida konkrétni kategorii NACE. Sdéleni krajského soudu, ze takova vlastnost
vyrobku je irelevantni, tudiz popira obé provazané nomenklatury. Stejné tak je nespravny
zavér krajského soudu, podle kterého podstatnym zastava, ze stézovatel nevyrabi samotny
drat z ocelové tyce, kterazto Cinnost jediné by mohla byt pod podtridu 24.34 zarazena.
Podle stézovatele je kazdému odbornikovi na metalurgii znamo, ze ocelovy drat svinuty
ve svitku je fakticky ocelovou ty¢i, ktera je ve svitku prechovavana z dvodt jednodussi
manipulovatelnosti. Stézovatel tedy nezpracovava hotovy vyrobek, nybrz polotovar
ve formé ty¢i navinutych vesvitcich urleny kvyrobé tazenim zastudena. Pravé
pro uvedené skuteCnosti stézovatel namital, ze se jedna o posouzeni odborneé, které nemuze
od stolu ucinit osoba metalurgie neznala.

[8]  Podle stézovatele tak skutkova podstata nema oporu ve spisech astémito je
. qe v ’ . . ’ vV 7 /
v rozporu, jelikoz odborné osoby z oblasti metalurgie vyrobek stézovatele i vyrobni proces
. v . . 7 . . . \ oV 4
jasné co dojeho faktické charakteristiky posoudily tak, zetento nemuze svoji
charakteristikou odpovidat jiné Cinnosti nez té, ktera je definovana pod klasifikaci NACE
24. Vtomto sméru poté ze strany krajského soudu doslo ik nespravnému posouzeni
4 4 4 v 4 o4 v/ /7 V.V 4 v v 4
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni feSené. Soucasné pro rozpor rozhodnuti
. ’ . /7 . /7 vV /7 . . /. vV Vv v/
soudu se zjevnymi znaleckymi zavéry, se kterymi se krajsky soud dostate¢né nevyporadal,
. VvV v vV |V . i . /4 /AN B v 4
je stézovatel presvédcen io nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, jelikoz nosné
divody napadeného rozhodnuti povazuje za sofistikované odtvodriovani nespravedlnosti,
kdyz jsou ignorovany faktické odborné zavéry odvétvi metalurgie.

[9]  Z uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[10] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze stéZovatel toliko opakuje
argumentaci uvedenou v zalobé, ktera byla krajskym soudem presvédcivé vyvracena.
Zalovany nesouhlasil s nimitkou stéZovatele, ze by krajsky soud nespravné vyloZil
zakonnou definici metalurgickych procest podle § 2 odst. 1 pism. f) ZSVR. Krajsky soud
se podrobné zabyval oddilem 24 klasifikace NACE a jasné a srozumitelné vysvétlil, pro¢
dinnosti provadéné stézovatelem do této kategorie nespadaji. Krajsky soud rovnéz
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v v Ve VvV v i v v/ v v /7 Ve i 4 4 .. /4
presvedcivé vysvétlil, proc se v pripadé podrazeni ¢innosti pod konkrétni kategorii této
klasifikace jedna o otazku pravni. SkuteCnost, ze stézovatel povazuje za nespravedlive,
ze tuto pravni otazku nemuze zhodnotit znalec, ale pouze zalovany nebo soud, na tom
nemuze nic zménit. PresvédCeni stézovatele, ze jeho vyrobni proces mohou kvalifikované
shlédnout a posoudit pouze znalci jako odbornici v oblasti metalurgie, je tak zcela
nespravné. Neni ani pravdou, ze by vyrobni proces stézovatele nebylo mozno zaradit
pod jinou kategorii klasifikace NACE. Krajsky soud ve shodé s zalovanym dosel k zavéru,
\4 / 4 Ve i VvV M v 4 4 v Ve M
ze vyrobni ¢innosti stézovatele, u nichz se domahal osvobozeni od dané z elektriny, je
mozné zaradit do oddilu 25, skupiny 25.9 klasifikace NACE. Stézovatel opakované své
nazory opira o klasifikaci PRODCOM. I s touto namitkou se krajsky soud vyporadal, kdy
tuto klasifikaci pro posouzeni véci odmitl s tim, ze ZSVR odkazuje toliko na klasifikaci
NACE atudiz je pouze tato rozhodna pro zarazeni Cinnosti zpusobilych k osvobozeni.
Prestoze stézovatel oznacuje argumentaci krajského soudu i zalovaného za absurdni, sam

o v 4 /4 V4 7V M Ve J4 4 4 4
v oduvodnéni své kasa¢ni stiznosti prichazi se zcela absurdnim argumentem, kdy uvadi,
ze yocelovy drat svinuty vesvitku je fakticky ocelovou tyci, ktera je ve svitku
prechovavana z divodu jednodussi manipulovatelnosti“. Ptitom stézovatel nikdy dtive
netvrdil, Ze by polotovar, ze kterého vyrabi své vyrobky, mél byt ocelovou tyci. Jak
stézovatel, tak také znalci ve svych znaleckych posudcich, vzdy hovoti o ,hladkém za tepla
valcovaném dratu®, ktery je vstupnim materialem stézovatele. Po celou dobu fizeni jak
pred zalovanym, tak pred krajskym soudem, stézovatel nikdy nezminil, Ze by se mélo
jednat o ty¢. Zalovany ma za to, Ze tato argumentace je ze strany stézovatele zcela Gcelova
a neodpovida zjisténému skutkovému stavu. Z uvedeného plyne, ze zalovany ani krajsky
soud zjiSténi provedena znalci (skutkova zjisténi, ke kterym byli tito znalci pfislusni)
neignorovali, ale vychazeli z nich. Stézovatel se tedy nyni nemtze dovolavat skutecnosti
jinych, nez ktera sam v fizeni tvrdil a prokazoval. Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl.

[11]  Stézovatel v replice k vyjadieni zalovaného zopakoval své kasa¢ni namitky a ohradil
se proti argumentaci zalovaného, ze nikdy dfive nepfisel s tezi, ze ocelovy drat svinuty
ve svitku je fakticky ocelovou ty¢i, ktera je ve svitku prechovavana z divodu jednodussi
manipulovatelnosti. K tomuto konstatoval, ze se jedna o zakladni znalost vsech metalurga
a osob pusobicich v oblasti zpracovani kovt. Nejedna se tedy o nové tvrzenou konstrukei,
ale o technickou skute¢nost, ktera je obecné znama a byla ze strany stézovatele predestrena
jako jeden z argumentt pro subsumpci vyrobniho procesu pod NACE 24.34.

Iv.
[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).
[13] Kasacni stiznost neni divodna.
[14] Co se tyce namitky neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, na kterou je treba

se ze systematického hlediska zamérit nejdrive, tu neshledal Nejvyssi spravni soud
divodnou. Z napadeného rozsudku je zfejmé, jakymi Gvahami se krajsky soud ridil a jak
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vyporadal jednotlivé zalobni namitky. Napadeny rozsudek je podrobné odivodnén
a predklada uceleny soubor argumentdi, na které ostatné stézovatel reaguje ve své kasacni
stiznosti. Z ustalené judikatury dale plyne, Ze soud neni povinen vyporadat se s kazdou
dil¢i namitkou, pokud protitvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz
konkurenci namitky jako celek neobstoji (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 23. 12. 2015,
&j.2 As 44/2013-125). Takovy postup shledal tstavné konformnim i Ustavni soud
v nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, dostupném na http://nalus.usoud.cz:
»INeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry
na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenyjch namitek, pakliZe proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zdvérii je sama o sobé dostatecna.“ Jak je jiz vyse uvedeno, pravé uceleny
argumentacni systém napadeny rozsudek obsahuje.

[15] Ze zjisténého skutkového stavu, ktery neni ve véci sporny, vyplyva, ze stézovatel
zpracovava drat nakoupeny od dodavatele, ktery dale tahne za studena prichodem pres
valcovaci kazetu, kde dochazi k redukci promeéru dratu vcetné vytvoreni tficestného
zebirka pomoci sady valcovacich kladek z tvrdokovu. Drat se namotava do svitku a dale
rovna a stftha na pozadovanou délku. Stézovatel takto upraveny drat bud prodava jako
hotovy vyrobek odbératelim, nebo jej svatuje do siti. Spornou je v posuzovaném pripadé
pak otazka, zda mél stézovatel narok na odbér elektfiny osvobozené od dané ve smyslu § 8
odst. 2 pism. e) ZSVR, tedy zda ¢innost vykonavana stézovatelem, pro kterou odebiral
elektfinu, predstavovala metalurgicky proces ve smyslu § 2 odst. 1 pism. f) ZSVR.

[16] Podle § 8 odst. 2 pism. €) ZSVR od dané je osvobozena také elektrina uréend k ponziti
nebo pouZitd pri elektrolytickych nebo metalurgickych procesech.

[17] Podle § 2 odst. 1 pism. f) ZSVR pro ucely téro Cisti se rozumi metalurgickymi procesy
tepelné zpracovini rud a jejich koncentrdti jako vystupnibo produktu z této ¢innosti a vyroba
kovi uvedend v klasifikaci NACE pod kédem C 24 ,vyroba zikladnich kovi*.

[18] Predné Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné uvést, ze nelze souhlasit
se stézovatelem, ze k zatazeni vyrobniho procesu je tfeba takovych odbornych znalosti,
ze toto nemuze provest spravce dané (i soud, ale pouze znalec. Takovy nazor je mylny,
nebot zafazeni uréité Cinnosti do jakékoli klasifikace (PRODCOM, NACE, kombinovana
nomenklatura atd.) je vzdy otazkou pravni, kterou mtze rozhodnout pouze spravce dané
nebo soud. Znalec muze vyrobni proces posoudit toliko po skutkové strance, tj. znalec
se vyjadruje k tomu, jak proces probiha, jaké jednotlivé tkony jsou provadény, jakym
zpusobem, jaky material je pouzit, k jakym fyzikalnim ¢i chemickym reakcim dochazi atd.
Tyto informace ze znaleckého posudku pak muze spravce dané, resp. soud, pouzit
pti pravaim hodnoceni véci, tj. pfizafazovani Cinnosti pod uréitou kategorii predmétné
klasifikace. Zatazeni do klasifikace NACE nemuze tedy ¢init znalec, a pokud jsou takové
zavéry v posudku uvedeny, nemuze k nim spravce dané prihlizet. K tomu Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne5.2.2020, C.j.8 Afs 214/2019-36, uvedl: ,Co serykd ndamitky
nespravnosti hodnoceni znaleckého posudku, ztotozriuje se Nejvyssi spravni soud s méstskym
soudem a Zalovanym. Otdzka, zda urcity skutkovy stav (dany vzorek), lze oznacit za trbanou
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tabdakovou ndpli, ¢i nikoliv, je otazkou pravni. Znalci je pritom vybrazeno pouze zkoumdni
otdazek skutkovych (tj. parametry daného vyrobku jako je list, do kterého je doutnik zabalen,
hmotnost, obvod, délka, pripadné senzorické vlastnosti jako chut, viiné a sila). Pravni hodnoceni
nalezi pouze spravnim orgdnim (i soudim. Zavér znalce, Ze se jednd o trhanou tabikovou
napli, je pravé podrazeni skutkového stavu pod pravni pojem, jde tedy o pravni posouzent,
ke kterému neni znalec prislusny. Ani tato ndmitka tedy neni opodstatnéna.“ Uvedené zavéry
je mozné vztahnout i na nyni posuzovany pripad, kdy jde rovnéz o zatazeni urcité Cinnosti
pod zakonny pojem (zde metalurgicky proces).

[19] Natvod pravaitho hodnoceni véci Nejvyssi spravni soud poznamenava,
ze klasifikace ekonomickych ¢innosti CZ-NACE (vychazejici z klasifikace NACE Revize 2
podle narizeni Evropského parlamentu a Rady ES ¢. 1893/2006) je zavedena pro statistické
Ulely scilem dostupnosti spolehlivych dat o ¢innostech  (jednotek, subjektd)
v ekonomickych oblastech v Evropské unii. O vydani této klasifikace bylo publikovano
sdéleni Ceského statistického Gfadu ze dne 18.9.2007, & 244/2007 Sb., ze kterého déile
kasa¢ni soud vychazi. Nejvyssi spravni soud obdobné jako krajsky soud dale pti zarazovani
¢innosti stézovatele vychazel z Vysvétlivek (CZ-NACE) a Metodické ptirucky NACE
vydanych Ceskym statistickym G¥adem. P¥i zatfidovani dinnosti stéZovatele respektoval
kasacni soud ve shodé skrajskym soudem pravidla zatfidovani uvedena v Metodicke
priruéce NACE  spocivajicich nametodé ,top-down®, tedy metodé zalozené
na hierarchickém principu. Tento princip se projevuje tak, ze zatfidéni jednotky na nizsi
Grovni klasifikace musi odpovidat zattidéni jednotky na vyssich Grovnich. Pro splnéni této
podminky se za¢ina s uréenim pozice jednotky na nejvyssi Grovni klasifikace a pokracuje
se strukturou smérem dold.

[20] Klasifikace NACE primarné slouzi statistickym  aéelim. Zakonodarce
vSak odkazem v § 2 odst. 1 pism. f) ZSVR tuto klasifikaci ucinil soucasti pravniho predpisu
(konkrétné ZSVR), atudiz se se stala pro vyklad pojmu metalurgicky postup zavaznou,
vCetné struktury klasifikace a metody zatfid'ovani, jak prilehavé konstatoval téz krajsky
soud. Cisté pro statistické G¢ely miZe stéZovatel sam uréit vice kategorii NACE, pod které
jeho Clinnosti spadaji (viz rozsudek NSS ze dne 11.7.2019, ¢.j.1 Afs 108/2018-37).
V projednavaném pripadé se vsak nejedna o zattidéni jednotlivych Cinnosti pro statistické
Ucely, nybrz o hodnoceni ¢innosti v ramci posuzovani naroku stézovatele na osvobozeni
odbéru elektriny od dané, jak predpoklada § 8 odst.2 pism.e) ve spojeni s §2 odst. 1
pism. f) ZSVR. Krajsky soud ptitom spravné uzavrel, ze Cinnost stézovatele, jak byla
charakterizovana vyse, nespada do oddilu 24 klasifikace NACE ,,Vyroba zakladnich kovt,

/ 7 7 ° 77 7«
hutni zpracovani kovu; slévarenstvi®.

[21] Oddil 24 Vyroba zakladnich kovd, hutni zpracovani kovl; slévarenstvi je
ve vysvétlivkach NACE (str. 61) vymezen tak, ze zahrnuje ,Cinnosti jako taveni a Cisténi
(rafinace) Zeleznych a neZeleznych kovii pri jejich vyrobé z rud, surovych kovii nebo kovového
odpadu pri elektrometalurgickych nebo jinych metalurgickych procesech. Tento oddil zabrnuje
také vyrobu slitin kovii a superslitin pridavinim jinych chemickych proki do cistych kowvii.
Ingory, predvalky ajiné vystupy tavby a cisténi se ddle zpracovdvaji vilcovinim, taZenim
a protlacovinim za vicelem vyroby pdsii, plechi, tyc%, drdti, trubek nebo dutych profila. Lze téZ
vyrabét kovové odlitky a jiné vyrobky ze zikladnich kovi“. Z provedeného vymezeni oddilu
24 vyplyva, ze tento zahrnuje jednak samotnou vyrobu zakladnich kova, ¢i slitin kova dale
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vyrobu zakladnich hutnich vyrobkd jako ty¢i, plecht, dratl, trubek apod., jak ptiléhavé
konstatoval téz krajsky soud.

[22] Skupina 24.3 Vyroba ostatnich vyrobka ziskanych jednostupniovym zpracovanim
oceli zahrnuje podle vysvétlivek NACE (str. 62) ,vyrobu ostatnich wvyrobkii z oceli
zpracovanim za studena“. Ttida 24.34 Tazeni ocelového dratu za studena zahrnuje ,vyrobu
drdtu z ocelové tyce taZemim za studena“, naopak nezahrnuje .dalsi zpracovini a sipravu
dratu.”

[23]  Ackoli lze stézovateli pfisvédcit v tom, ze jeho {innost lze z technického hlediska
oznalit jako vyrobu dritu tazenim za studena, procez by hypoteticky mohla byt zarazena
do oddilu 24 NACE, tfidy 24.34 (,Tazeni ocelového dritu®), takova Gvaha nemuze
vzhledem k charakteristice a systematice celého oddilu 24 NACE obstat, jak spravné
konstatoval krajsky soud. Oddil 24 nese nazev ,,Vyroba zakladnich kovt, hutni zpracovani
kovt; slévarenstvi®, pfiemz vzhledem k zattizeni jednotlivych skupin atfid ve vztahu
k hlavnimu oddilu na zakladé metody ,top-down® (viz vyse) je nutno dospét k zavéru,
ze stézovatelova Cinnost neodpovida charakteristice oddilu 24 NACE jako celku,
tedy predevsim nejvyssimu stupni klasifikace oddilu 24 NACE.

[24]  Stézovatelovu Cinnost, jak byla popsana vyse, nelze charakterizovat jako ,,Vyrobu
zakladnich kovt, hutni zpracovani kovt; slévarenstvi“. Tato ¢innost totiz postrada prvek
charakteristicky pro cely oddil 24 NACE, kterym je pravé prace se zakladnimi kovy. Jeho
¢innost lze popsat jako zpracovani atpravu vstupniho polotovaru (hladky za tepla
valcovany drat), z cehoz zfetelné vyplyva, ze se nejedna o proces zpracovani primarnich
zakladnich kovl. Zarazeni ¢innosti stézovatele pod oddil 24 NACE ajeho jednotlivé
skupiny atridy je tudiz vylouleno, bez ohledu nato, zda stézovatel takové nezarazeni
vnima jako spravedlivé, ¢inikoli. Pokud stézovatel pfitom vycitd spravnim organim
a krajskému soudu prilisné lpéni na gramatickém vykladu, je naopak nutné poukazat,
ze spravni organy 1 krajsky soud zohlednily nejen gramatické znéni, ale téz systematiku
klasifikace NACE. Je to naopak stézovatel, kdo se drzi Cisté gramatického vykladu, kdyz
na zakladé pouhého pojmoslovi uzitého voddilu 24 NACE, tridé 24.34, bez ohledu
na systematiku klasifikace NACE, usoudil, Ze jeho ¢innost nutné musi spadat do oddilu 24
NACE. S krajskym soudem i zalovanym se pak lze ztotoznit iv tom smyslu, Ze ¢innost
zalobce 1ze vzhledem k jeji charakteristice zafadit do oddilu 25 NACE ,Vyroba kovovych
konstrukci a kovodélnych vyrobkl, kromé stroju a zafizeni®, tridy 25.93 ,Vyroba
draténych vyrobku, retéza a pruzin®. Kasacni soud bere v Gvahu, ze zarazeni do daného
oddilu NACE nevylucuje, aby urcita cast ¢innosti byla zatazena téz do jiného oddilu, avsak
v pripadé stézovatele je zafazeni jeho Cinnosti, na kterou pozaduje osvobozeni energie
od dané, do oddilu 24 NACE vylouceno, jak je zdivodnéno vyse. V tomto smyslu nelze
hovorit o jakémkoli dotvareni danové povinnosti vykladem v neprospéch danového
subjektu. Spravni organy, jejichz postup aproboval krajsky soud, si pti vykladu zakonnych
ustanoveni pocinaly spravné a zakonné, kdyz vyuzily jak vyklad gramaticky, tak vyklad
systematicky, pfi¢emz prihlédly k relevantni systematice statistickeé klasifikace NACE.

[25] Argumentaci stézovatele pfitom nelze podporfit stanoviskem Ministerstva financl,
na které poukazoval stézovatel. Odkazovany dokument totiz na zadném misté neuvadi,
v 4 v 4 v / . 4 v /4

ze by osvobozeni od dané podléhaly veskeré energeticky narocné procesy. Ve vztahu
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ke stanovisku Ministerstva financi, které bylo vyzadano Koordina¢nim vyborem,
prispévek 214/17. 12. 07 - Vyklad nékterych pojma v zakonech o energetickych danich, je
nutno upozornit, ze stanovisko vyslovné predpoklada osvobozeni energie v pripadé
metalurgickych procesu. Jelikoz cinnost stézovatele, pro kterou narokoval osvobozeni
elektfiny od dané, neni metalurgickym procesem ve smyslu § 2 odst. 1 pism. f) ZSVR (viz
’v . . ’ . vV . v v ’
vyse), jsou jakékoli argumenty stézovatele stran obsahu tohoto stanoviska bezpredmeétné.
Z uvedeného stanoviska pfitom nevyplyva, ze by kazdé tazeni dritu za studena muselo
byt nutné povazovano za metalurgicky proces. Nejvys$si spravni soud c¢asteCné chape
rozhotceni stézovatele, kdyz jim vykonavané cinnosti jsou jisté velmi energeticky narocné.
Tato skuteCnost vSak sama o sobé nemutze odivodnit priznani osvobozeni od dané, nebot
vijeho ptipadé nejsou splnény zikonem stanovené podminky, tj. pouziti energie
. , ’
pro metalurgické procesy ve smyslu § 8 odst. 2 pism. ) ZSVR.

[26] Nelze prisvédcit stézovateli ani v tom, ze pro posouzeni naroku na osvobozeni jim
provadénych dinnosti od dané z elektriny je rozhodna nomenklatura PRODCOM. Jak
spravné uvedl krajsky soud, ZSVR odkazuje vyslovné pouze na klasifikaci NACE a tato je
tedy pro zarazeni posuzovanych ¢innosti zavazna. Co se tyc¢e nomenklatury PRODCOM,
tak tato se zabyva urcenim vyslednych produktu, nikoli jednotlivych ¢innosti a je navazana
spise na celni kombinovanou nomenklaturu nez na klasifikaci NACE, a proto jeji pouziti
pro zarazeni ¢innosti stézovatele neni na misté.

[27] Namitkou stézovatele, ze ocelovy drat svinuty ve svitku je fakticky ocelovou tydi,
ktera je vesvitku prechovavana zduvodi jednodussi  manipulovatelnosti,
\4 4 4 / / / v v v/ M /

a ze tedy nezpracovava hotovy vyrobek, nybrz polotovar ve formé tyéi navinutych

i 4 v / / v v 4 M VVv/ /4 4 ./
ve svitcich urleny k vyrobé tazenim zastudena, se Nejvyssi spravni soud pro jeji
nepfipustnost nemohl zabyvat. Jedna se totiz o namitku, kterou stézovatel neuplatnil
v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, al tak uéinit mohl (§ 104
odst. 4 s. . s.).

[28] K argumentaci stézovatele tykajici se poruseni zasady ochrany legitimniho
ocekavani Nejvyssi spravni soud v prvé radé konstatuje, ze stézovatelem zminéna praxe
spravce dané, ktery vychazel z toho, ze stéZzovatel je osobou vyuzivajici energii urcenou
k metalurgickym procesim, byla v rozporu s § 8 odst. 2 pism. e) ve spojeni s § 2 odst. 1
pism. f) ZSVR, a tudiz byla nezakonna. V této souvislosti Nejvyssi spravai soud poukazuje
na rozsudek ze dne 13. 8.2009, C.j.7 As43/2009 -52, v némz konstatoval, ze ,icastnik
7Yizeni se pred spravnim organem miiZe dovoldvat obdobného zachizeni jako v predchozich
srovnatelnych pripadech jen tehdy, byl-li tento predchozi postup spravnibo organu v souladu
se zakonem. To znamend, Ze iicastnik tizeni se nemiize domdhat, aby spravni organ naddle
dodrzoval svoji predchozi nezikonnou spravni praxi, ikdyZ nebyla relevantné napadena
¢ jinymi mechanismy uvedena do souladu se zakonem, ale se miiZe domahat pouze, aby spravni
organ dodrzoval takovou spravni praxi, kterd se pobybuje v mezich prostoru pro uvazent, jenz je
mu zdkonem dan.“ Tentyz zavér vyjadril Nejvyssi spravai soud dale naptiklad v rozsudcich
ze dne ze dne 30. 3. 2020, ¢.j. 1 Afs 4/2019-54, ze dne 22.9.2021, ¢.j.4 Afs 57/2021-43,
¢i ze dne 22. 3. 2022, ¢.j. 4 Afs 340/2021-35. Stézovateli proto vtomto sméru legitimni
ocekavani nemohlo vzniknout, ajeho opakované odkazy na predchozi povoleni odbéru

elektfiny osvobozené od dané a vysledky mistnich setfenti jsou tak nepfipadné.
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[29] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[30] Soud rozhodl o nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v Vv v/ 4 v 7 A% /7 vV /
prvaoi s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspésny,
/ / / / o V/ / ~ / . v .. /
proto nemad pravo nanahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
4 4 o v/ 4 v 7 % M v/ v v/ 4 V4 /v i
na ndhradu nakladG fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, v rizeni o kasa¢ni stiznosti
i v/ 4 4 4 vV /7 IV /7 Ve i
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. inora 2026

David Hipsr
predseda senatu



