Jednaci dislo: 52 A 45/2025-136

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralove - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudcd JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr.
Jaroslava Vavry ve véci

zalobce: X, narozeny X
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Michalem Morawski
sidlem Rybna 678/9, 110 00 Praha 1

proti 5

zalovanému: Katastralni (i¥ad pro Pardubicky kraj, IC 002 13 721
sidlem Cechovo nabrezi 1791, 530 03 Pardubice

za uclasti: Statutirn{ mé&sto Pardubice, IC 002 74 046

sidlem Pernstynské namesti 1, 530 02 Pardubice

v fizeni o Zalobé na ochranu pted nezakonnym zisahem spravniho organu

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zaidny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

III. Osoba zilastnéni na fizeni nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Odtvodnént:

1. 'V dané véci soud posuzuje, zda nezakonny zasah spravniho organu (zalovaného) lze
spatrovat v tom, ze v evidenci katastru nemovitosti byla provedena zména ddaju
spocivajici v rozdéleni pozemku ve spoluvlastnictvi zalobce na dva pozemky evidované
pod samostatnymi parcelnimi Cisly.

I. Vymezeni véci

2. Zalovany na podkladé ohlaSeni zmény Gdaji o pozemku k zipisu do katastru
nemovitosti, vnémz byl pozadovan zapis zmény geometrického urleni hranic
pozemkd z divodu jeho rozdéleni, vyhotoveném osobou ztcastnénou na fizeni
provedl na zakladé jim schvaleného geometrického planu dne 15. 7. 2025 pod sp. zn.
Z-3535/2025-606 zapis zmén udaji katastru nemovitosti. Zména Gdaja spoclivala v tom,
ze pozemek puvodné evidovany v katastru nemovitosti pod p. ¢ XA (dale téz
wpredmétny pozemek®), jehoz je zalobce podilovym spoluvlastnikem, je nové evidovan
pod dvéma parcelnimi Cisly, a to jako pozemky oznacené v katastru nemovitosti jako
p. ¢. XA a p. ¢. XB. Vsechny uvedené pozemky se nachazi v katastralnim tzemi
Pardubice. Soucet vymér nové evidovanych pozemku se rovna vymére predmétného
pozemku, druh pozemku (orna puda) u nové evidovanych pozemka je shodny jako u
predmétného pozemku.

3. Mezi ulastniky rizeni je nesporné, ze Magistrat mésta Pardubic vydal dle § 79 a § 92
zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon),
v rozhodném znéni (dale ,stavebni zikon“) a § 9 vyhlasky ¢ 503/2006 Sb., o
podrobnéjsi Upravé uzemniho rozhodovani, izemniho opatteni a stavebniho radu, dne
24. 8. 2020 pod ¢. j. MmP 84799/2020 (pravni moc dne 29. 5. 2021) rozhodnuti o
umisténi stavby ,1/2 Pardubice, jihovychodni obchvat®. Pfedmétem stavby je kromé
silnice (pfelozky silnice 1/2) 1 stezka pro chodce a cyklisty vedena podél hlavni trasy.
Dopravni infrastruktura, ktera je pfedmétem uvedeného zemniho rozhodnuti, ma
byt umisténa i na predmétném pozemku, jehoz je zalobce podilovym spoluvlastnikem.
Utastnikem tGzemniho tzeni, z ného? vzeflo uvedené izemni rozhodnuti, byl pravni
predchidce zalobce, ktery dne 15. 1. 2025 zemrel.

II. Zalobni tvrzeni

4. Zalobce se 2alobou podanou podle § 82 a nésl. zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, v rozhodném znéni (dale ,s. 7 5.“) domahal uréenti, ze zasah popsany v odstavci
2 tohoto rozsudku je nezakonnym zasahem. Dale se domahal ulozeni povinnosti

zalovanému uvést zapisy Udaju katastru nemovitosti do stavu pred zapisem zmén adaju
provedenym dne 15. 7. 2025 pod sp. zn. Z-3535/2025-606.

5. Zalobu %alobce odtvodnil tim, e je podilovym spoluvlastnikem pfedmétnych
nemovitostl, které nabyl v dusledku smrti svého pravniho predchtdce zemrelého dne
15. 1. 2025. Je nositelem vefejného subjektivniho prava spoéivajictho v tom, ze ma
pravo na to, aby tdaje o jeho nemovitostech byly evidovany v katastru nemovitosti
predepsanym zpusobem, resp. nebyly evidovany v pripadé, ze k tomu neni zakonny
duvod [viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale také ,,NSS)

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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ze dne 16. 11. 2010, ¢ j. 7 Aps 3/2008-98. Vsechna v tomto rozsudku uvedena
rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz].

6. Podstata zalobni argumentace spociva v tvrzeni, ze zalovany (evidenénim) rozdélenim
predmétného pozemku na dva nové vzniklé pozemky zasahl do vlastnického prava
zalobce. Dle zalobce byl zasah zalovaného nezakonny, nebot byl proveden na zakladé
/ 4 4 4 4 o *1./ 4 M v 4
Gzemniho rozhodnuti, které neni zpusobilym podkladem pro zapis rozdéleni

/ I / 4 /7 . Vv Ve _/ v M 4 /4
pozemku. Vyrokova cast uzemniho rozhodnuti je totiz neuréita a nespliuje zakonné
nalezitosti, a to zejména pokud jde o zakres hranic pozemkld nové vzniklych
rozdélenim. Uzemni rozhodnuti se o vzniku dalsich komunikaci zmiruje v textové
v/ M v v 4 4 4 M / o . v v 4
Casti povSechné, neni z ni patrné, jakym zplsobem stavba zasahuje do predmétného
pozemku. Z grafické ¢asti neni vznik dalsich komunikaci patrny vibec. Z duvodu
stavby prelozky silnice 1/2, jihovychodni obchvat, byl jiz pavodni pozemek
rozdélovan a ohledné pozemku p. ¢. XC je vedeno vyvlastiiovaci tizeni. Vyrok I a II.
/. 4 4 M 4 v 4 v v 4
Uzemni rozhodnuti nestanovuje podminky pro déleni predmétného pozemku a

71/ 4 4 IV v
neodpovida § 82 stavebniho zakona, resp. § 12 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.

7. Zalobce dale namital, ze zapis byl proveden na zakladé ohlaseni neopravnéné osoby a
dale, ze v prabéhu pfipravy geometrického planu nemél moznost seznamit se se
/ Vv / i v i v v / bl 4 /v /v M
zamySlenymi zménami predmétného pozemku, nebot obeslan za Glelem Gcasti na
4 4 v 4 M v 4 M /4 4 v o
seznameni se s vytyCenim hranice rozdéleného pozemku byl jeho pravni predchudce,
ktery vsak byl nékolik mésict po smrti.

III. Vyjadteni Zalovaného

8. Zalovany ve vyjadreni k Yalobé poukizal na pravni Gpravu tykajici se zipisu zmény
jinych Udaju katastru nemovitosti v zakoné ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(katastralni zakon), v rozhodném znéni (dale katastralni zikon“) a ve vyhlasce C.
357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska), (dale katastralni
vybldska“) a dale na § 2h odst. 4 zakona ¢.416/2009 Sb., o urychleni vystavby
strategicky vyznamné infrastruktury (dale ,/iniovy zakon®). Dle liniového zakona se
s Uinnosti od 1. 1. 2024 k délent ¢i sceleni pozemkd, které jsou soucasti zaméru stavby
dopravni infrastruktury uvedené v § 1 odst. 2 pism. a) nebo b), povoleni podle
stavebniho zakona pro ulely prevodu prav k takovym pozemkim nevyzaduje.

9. Uvedl, Ze v dané véci se jednalo o zapis nové hranice pozemku dané dle § 2 pism. a
J p p p
4 4 4 / 4 4 . /4 v/ / 4
katastralntho zakona {Gzemnim rozhodnutim, kdy graficka prfiloha {Gzemniho
y 8 p
rozhodnuti korespondovala s predlozenym geometrickym planem. Ucelem zapisu
déleni pozemku bylo nasledné vykupovani pozemku a téz pripadna zména druhu
p y Vysup p prip
S N v o
pozemku v souvislosti s vystavbou. Moznost rozdélit pozemky se posuzuje jako
v vV 4 4 4 s/ 4 v/ 4 v/ v 4 v 4 v/
predbézna otazka v ramci Uzemniho fizeni v pfipadé umisténi stavby pouze na cast
Vv 4 v / Vv v / v/ 4 4 v
pozemku. Ohlaseni zmény byla osoba zulastnéna na fizeni opravnéna dle § 30 odst. 3
katastralni vyhlasky udinit, nebotf je vlastnikem nékterych zménou dotéenych
pozemku, tedy napt. pozemku p. ¢. XD.

10. Zalovany dale uvedl, ze rozdélenim pozemku nedochazi k zadnému zasahu do
. / Ve oo / v / 4 4 o Ve oo / 4 v / M
vlastnickych ¢ jinych vécnych prav vlastnika ¢i jinych opravnénych, jde pouze o
eviden¢ni zalezitost provedenou na zakladé Gzemniho rozhodnuti prislusného
stavebniho uradu. Zalobce je nadale vlastnikem stejné c¢asti zemského povrchu jako

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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v v vV 4 7. \4 / Vv 4
pred provedenou zménou. Béznou a ustalenou praxi je, ze za tcelem urychleni procesu
vystavby se provadi déleni pozemku na zakladé uzemnich rozhodnuti v predstihu pred
7 . / o ’ v e 7 ’
zapisem vykupu pozemku na zakladé jednotlivych kupnich smluv.

Zavérem navrhl zamitnuti zaloby.

IV. Replika Zalobce

Zalobce v replice k vyjadteni Zalovaného nad rdmec argumentace uvedené v zalobé
uvedl, ze aplikace ustanoveni § 2h odst. 4 liniového zakona je v predmétné véci
vyloucena, nebot s ohledem na zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich neni
cyklostezka stavbou uvedenou v § 2h odst. 4 liniového zakona.

V. Pfezkum véci soudem
Zalobce se domaha ochrany pred nezakonnym zasahem.

Dle § 82 s. 1. s. se kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezikonnym
zdsahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zdsah®) spravnibo organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jebo diisledku bylo proti nému primo
zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zdsah
byl nezakonny.

Zalobce povaZuje za nezdkonny zisah zipis zmény Udajd katastru nemovitosti
zalovanym spocivajici v tom, ze predmétny pozemek, jehoz je zalobce podilovym
spoluvlastnikem, je nové evidovan pod dvéma parcelnimi ¢isly. Nezakonnym zasahem
je tedy dle zalobce zapis zmény geometrického urceni hranic pozemkl z duvodu
rozdéleni predmétného pozemku, jehoz podkladem bylo tzemni rozhodnuti, kterym
byla na pfedmétny pozemek umisténa stavba dopravni infrastruktury. Zalobce se
zalobou domaha jednak urceni, ze postup zalovaného je nezdkonny a dale fakticky
ulozeni zakazu zalovanému, aby v zasahu pokracoval, resp. obnovil stav pred zasahem.
Jde tedy o kombinaci urcovaciho vyroku a vyroku na plnéni, ktera neni dle judikatury
NSS vyloucena. K tomu srov. rozsudek rozsireného senatu NSS z 26. 3. 2021, ¢.j. 6 As
108/2019-39, ¢&. 4178/2021 Sb. NSS, véc Zaves, bod 108.

Soud se nejprve zabyval splnénim podminek rizeni a poté davodnosti zaloby.

V.a. Podminky 7izeni

V dané véci byla podana zasahova zaloba, proto soud nejprve zkoumal, zda zalobce
myslitelné tvrdi existenci vSech podminek, které konstituuji nezakonny zasah, nebot
neexistence zasahu vede k neptijatelnosti zaloby. K tomu srov. rozsudky NSS z 19. 9.
2007, ¢. j. 9 Aps 1/2007-68, ¢. 1382/2007 Sb. NSS, a z 18. 12. 2019, ¢. . 6 As 167/2019-
36, ¢. 3973/2020 Sb. NSS).

Podminkou tizeni o zasahové zalobé dle § 82 s. 1. s. je pfipustitelné (plausibilni) tvrzeni
nezakonného zasahu, které musi byt patrné jiz ze samotné zaloby. K tomu srov. napt.
rozsudek NSS z 26. 5. 2023, ¢. j. 3 As 325/2022-75, odst. 14. Jak konstatoval rozsireny
senat NSS v rozsudku ze dne 21. 11. 2017, ¢. j. 7 As 155/2015-160, odst. 63: ,,Pokud je
zjevné a nepochybné, Ze jedndni popsané v Zalobé nemiiZe byt vzhledem ke své povaze,
povaze jeho prvodce & jinym okolnostem ,zdsabem ‘ ve smyslu legislationi zkratky v § 82 s.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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7. s., 1 kdyby byla tvrzeni Zalobce pravdivd, musi byt takovd zaloba odmitnuta podle § 46
odst. 1 pism. a) s. 7. s., jelikoZ chybi podminka 7izeni spocivajici v pripustitelném
(plausibilnim) tvrzeni nezakonného zasahu.”

19. Soud ma za to, ze v daném pripadé muze existovat minimalné rozumna pochybnost,
ze zapis jiného udaje, tedy rozdéleni pozemku, do katastru nemovitosti, muze
predstavovat nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. t. s. Zapis jiného udaje do katastru
v podobé rozdéleni pozemku, pro ktery se dle §28 katastralniho zakona pouzije
primérené ustanoveni o zapisu zaznamem, muze byt dle soudu totiz v obecné roviné
zpusobily zasahnout pravni sféru zalobce jakozto spoluvlastnika predmétného
pozemku. Nejde o pouhy procesni kon technicky zajistujici prubéh fizeni. K tomu
srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008-98, odst.
23 a 28, dle kterého ma kazdy vefejné subjektivni pravo na to, aby udaje o jeho
nemovitostech byly evidovany v katastru nemovitosti pfedepsanym zpusobem, resp.
aby nebyly evidovany v pfipadé, Ze k tomu neni zikonny dévod. Zaloba je tedy
ptijatelna.

20. Dale se soud zabyval pripustnosti zaloby ve smyslu § 85 s. t. s. Dle § 85 s. 1. s. je Zaloba
nepripustnd, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostiedky; to
neplati v pripadé, domaha-li se Zalobce pouze urcent, Ze zdsab byl nezikonny.

21. Zalobce podal zapuréi zalobu, kterou se domahal vedle vysloveni nezakonnosti zasahu
rovnéz stanoveni zakazu zalovanému, aby v zasahu pokracoval, resp. aby obnovil stav
pred zasahem, tj. zapisem jiného tdaje do katastru nemovitosti. Soud se tedy musel

/ 4 v 4 /4 .. / M 4 4 M
zabyvat otazkou, zda se zalobce mohl domahat ochrany nebo napravy jinymi pravnimi
prostredky pred spravnim organem.

22. V dané véci soud dospél k zavéru, ze zalobce k dispozici jiné pravni prostredky,
kterymi by se mohl domahat ochrany nebo napravy pred spravnim organem, nemél.
Oprava chyby v katastralnim operatu dle § 36 katastralniho zakona stézi pripada
v vahu. V dané véci totiz nejde (zalobcem neni ani tvrzen) o chybny udaj katastru
vznikly zakonem predvidanym zptsobem, tedy ztejmym omylem pri vedeni a obnové
katastru ani nepresnosti pfi podrobném méreni, zobrazeni predmétu méfeni v
katastralni mapé a pti vypoctu vymeér parcel, pokud byly prekroceny mezni odchylky
stanovené provadécim pravnim predpisem. K tomu srov. rozsudek NSS ze dne
26.1.2012, & j. 4 Aps 4/2011-68. Zaloba je tedy ve smyslu § 85 s. ¥. s. p¥pustna.

23. Zaloba je rovnéZ véasna. Dle § 84 odst. 1 Zaloba musi byt podina do dvou mésict ode
dne, kdy se zalobce dozvédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji lze zalobu podat do
dvou let od okamziku, kdy k nému doslo. V posuzované véci byl zapis zmén
zalovanym proveden dne 15.7. 2025, zaloba byla podana dne 15. 8. 2025. Je tedy
nepochybné, ze zaloba neni opozdéna.

V.b. Diivodnost Zaloby

24. Ochranu pred nezaikonnym zasahem poskytuje spravni soud dle vyse citovaného
ustanoveni § 82 s. f. s. tehdy, je-li zalobce primo (1. podminka) zkracen na svych
pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo
donucenim (,,zdsahem® v Sirsim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim
(4. podminka), a byl zaméren pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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ptimo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna,
nelze zalobci ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. poskytnout. K tomu srov. rozsudek NSS
ze 17.3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS, novéji napt. rozsudek NSS
2 31.8.2017, ¢. . 4 As 117/2017-46, ¢. 3631/2017 Sb. NSS, bod 13. Posouzeni naplnéni
defini¢nich znakl zasahu (tj. podminky pod ¢. 1 az 3 a 5 az 6) je hodnocenim vécné
legitimace ustici do zakazu a prikazu spravnimu organu nebo do zamitnuti zaloby (§
87 odst. 2 a 3 s. 1. s.). K tomu srov. rozsudky NSS z 19. 9. 2007, ¢. j. 9 Aps 1/2007-68,
C. 1382/2007 Sb. NSS, a z 18. 12. 2019, ¢. j. 6 As 167/2019-36, ¢. 3973/2020 Sb. NSS).

Dle § 31 katastralniho zakona zapis jinych sidaji a jejich zmén se provddi na zakladé a)
obldseni vlastnika nebo jiného opravnéného, jehoz prilobou je rozhodnuti nebo soublas
vydany prislusmym orginem wvereiné moci podle jiného pravnibo predpisu, je-li takové
rozhodnuti nebo soublas vyZadovin, b) rozhodnuti, soublasu nebo ozndmeni vydaného
prislusnym organem wverejné moci podle jiného pravniho predpisu, ktery zaroven stanovi
organu vereiné moci povinnost zaslat rozhodnuti, soublas nebo ozndmeni k zapisu
do katastru katastralnimu iivadu, nebo ¢) pravniho predpisu, ktery primo stanovi jiné sidaje
nebo jejich zmény.

Dle § 30 odst. 3 katastralni vyhlasky v pripadé, kdy se zména jinych vidaji katastru
vyplyvajici z rozhodnuti vydaného prislusnym organem vereiné moci podle jiného pravniho
predpisu dotykd vétsiho poctu vlastnikd, postacuje, je-li obldseni zmény ucinéno kteroukoliv
z dotcenych osob v postaveni vlastnika. Obdobné se postupuje v pripadé, kdy je oblaseni
doloZeno listinoun, vztahujici se na vsechny vlastniky, kterych se oblasovand zména dotykd.

Dle § 28 odst. 1 katastralniho zakona pro zdpis jinych ddajii do katastru se pouziji
primérené ustanoveni o zdapisu zdaznamem.

Dle § 2h odst. 4 liniového zakona k déleni ¢i sceleni pozemki, které jsou soucisti zaméru
stavby dopravni infrastruktury uvedené v § 1 odst. 2 pism. a) nebo b), se povoleni podle
stavebniho zdakona pro icely prevodu prav k takovym pozemkiim nevyZaduje. Dle § 1 odst.
2 pism. a) uvedeného zakona se dopravni infrastrukturou se pro ucely rohoto zikona
rozumi stavby dalnic nebo silnic L. tridy nebo stavby s nimi souvisejici.

V dané véci se zalobce domaha ochrany proti zapisu zmén jinych adaji katastru podle
§ 28 a nasl. katastralniho zakona, tj. jinych udaji nez téch, které se zapisuji vkladem,
zaznamem nebo poznamkou. Soud ma za to, ze tkon zalovaného spocivajici v zapisu
zmény geometrického urleni hranic predmétného pozemku na zakladé Gzemniho
rozhodnuti a geometrického planu mohl byt zasahem ve smyslu § 82s. . s. Zapis
jiného Gdaje je totiz faktickym tkonem - zanesenim udaje do evidence, nevydava se o
ném zadné rozhodnuti, proto se proti provedeni zapisu zmény nelze branit zalobou
podle § 65 a nasl. s. f. s. Ktomu srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
16. 11. 2010, ¢. . 7 Aps 3/2008-98 a rozsudek NSS ze dne 26. 1. 2012, ¢. j. 4 Aps 4/2011-
68.

Zalobce v zalobé tvrdil, Ze Zalovany rozdélenim predmétného pozemku na dvé
y p p
pozemkoveé parcely zasahl do vlastnického prava zalobce. Toto své tvrzeni vsak nijak
blize nespecifikoval. Neuvedl, v ¢em konkrétné, pripadné jak, bylo jeho vlastnické
P prip J ylo ]
pravo omezeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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31. Zalobce dle soudu nebyl ttkonem Zalovaného piimo zkricen na vlastnickém pravu.
Zapis rozdéleni pozemku, jehoz je zalobce podilovym spoluvlastnikem, na zakladé
pravomocného tzemniho rozhodnuti, kterym byla umisténa stavba dopravni
infrastruktury ve smyslu § 2h odst. 4 liniového zakona, tedy prelozka silnice 1/2,
jthovychodni obchvat, a stezky, a predlozeného geometrického planu, ma pouze

i v /7 4 i o 4 A 4 4 M A M
evidencni charakter. I po zapisu zUstava zalobce spoluvlastnikem stale stejné casti
zemského povrchu. Celkova vymeéra zalobcem spoluvlastnéné casti zemského povrhu
zustala zachovana a zachovan zustal i druh pozemku. Predevsim druha podminka

4 /7 \ . 7 7 . ’
nutna k poskytnuti ochrany zalobci ve spravnim soudnictvi tak nebyla dle soudu
naplnéna. Soud proto nemél jinou moznost nez zalobu zamitnout, nebot podminky
pro poskytnuti ochrany proti nezakonnému zasahu v soudnim fizeni spravnim jsou
stanoveny kumulativné, tedy jiz nesplnéni jedné z nich nutné vede k nevyhovéni
v v
zalobe.

32. Soud uvadi, Ze ani v fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem dle § 82 a nasl. s. 1. s.
neni jeho povinnosti domyslet mozné (negativni) disledky zalobcem tvrzeného
zasahu. Tedy zabyvat se tim, jakym konkrétnim zptsobem by pripadné mohl byt
\4 4 4 . /4 4 \4 4 \4
zalobce zkracen nasvém vlastnickém pravu. Vzhledem k tomu, Ze sam zalobce
zkraceni na vlastnickém pravu v zalobé nekonkretizoval, nemohl soud preciznéji na
zalobcovo v zasadé obecné tvrzeni reagovat.

33. K doplnéni shora uvedeného soud uvadi, ze NSS napriklad v rozsudku ze dne
4.4.2019, ¢j. 9 As 351/2018-22 uvedl, ze nezakonny zasah muze byt spatfen
v eviden¢ni zméné oznaceni parcely ze stavebniho pozemku na ostatni plochu a ve
zruSeni &sla popisného stavebniho objektu vevidenci RUIAN (registr {(zemni
identifikace, adres a nemovitosti). Uvedené zavéry vsak nejsou prenositelné na nynéjsi
véc Zalobce, nebot v popsané véci evidence RUIAN navrhovatel mimo jiné tvrdil
potencialni konkrétni 4ymu na jeho pravech spocivajici vtom, ze nebude moci
realizovat rekonstrukci domu, kterému bylo odejmuto ¢islo popisné.

34. Nad ramec vySe uvedeného soud uvadi, ze z Gzemniho rozhodnuti vyplyva, ze jeho
predmétem je i umisténi stezky podél hlavni trasy silnice 1/2, viz zejména strana 3
/ 4 4 / vV *V 4 M 4 i / 4
Gzemniho rozhodnuti. V dané véci $lo o zapis nové hranice pozemku dané dle § 2 pism.
a) katastralniho zakona tzemnim rozhodnutim stim, ze dle zalovaného graficka

4 / 4 4 v v / M / /4
priloha Gzemniho rozhodnuti korespondovala s predlozenym geometrickym planem.
Stezka ma byt umisténa v pridruzeném prostoru silnice I. tridy, proto se na ni, jakozto
na stavbu dopravni infrastruktury, vztahuje liniovy zakon, tedy 1 jeho ust. § 2h odst.
4, dle kterého se k déleni pozemku povoleni podle stavebniho zakona pro ucely

v 4 4 o v M 4 i \4 v/ o4
prevodu prav k takovym pozemkim nevyzaduje. Namitka zalobce spocivajici v

. 4 v 4 v v 4 v v 4 / 4 v

absenci podminek déleni predmétného pozemku, na némz ma byt umisténa stezka,
v izemnim rozhodnuti je nedivodna. Vzhledem k tomu, ze dle liniového zakona neni

4 4 v 4 o 4 4 4 4 v .
vyzadovano k déleni pozemkt povoleni podle stavebniho zakona, neni tfeba ani
stanoveni podminek déleni predmétného pozemku v izemnim rozhodnuti. Nasledné
jednani o prevodu spoluvlastnického podilu zalobce k oddélené casti predmétného

v v/ v 4 v 4 v/ 4

pozemku (p. ¢. XC), pripadné vedeni vyvlastriovaciho rizeni, bylo potvrzeno osobou
zGcCastnénou na fizeni. Spoluvlastnicky podil k oddélené ¢asti predmétného pozemku
puvodneé ve vlastnictvi tretich osob byl jiz na osobu zucastnénou na fizeni preveden.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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35. Zalobce v zalobé tvrdil, ze zapis byl proveden na zakladé ohlaseni neopravnéné osoby.
K tomu soud uvadi, ze ve shodé s zalovanym ma za to, ze ohlaseni ucinéné osobou
/v v v/ 4 . \4 ’ Vv / / ’ 4
zuCastnénou na rizeni jakozto vlastnikem nékterych Gzemnim rozhodnutim
dotéenych pozemkt (napt. pozemku oznaleného jako p. ¢. XD) bylo dle § 30 odst. 3
katastralni vyhlasky ucinéno osobou opravnénou.

36. Zalobce dale v Zalobé namital nemoZnost seznimit se se zamySlenymi zménami
predmétného pozemku v prubéhu pfipravy geometrického planu. Tvrdil, Ze obeslan
za Ulelem Ucasti na seznameni se s vytycenim hranice rozdéleného pozemku byl jeho
pravni predchtdce, ktery vsak byl nékolik mésicti po smrti. Dale namital casovy
odstup mezi pravai moci Uzemniho rozhodnuti a dkonem zalovaného a nemoznost
brojit proti puvodnimu podkladovému rozhodnuti, nebot nebyl vlastnikem
predmétnych nemovitosti. K tomu soud uvadi, ze nejde o skutecnosti rozhodné pro
posouzeni dané véci. V dané véci je totiz podstatné, ze zalobce nebyl tkonem
zalovaného primo zkracen na svém vlastnickém pravu, nebot i po provedené zméné
zustal spoluvlastnikem stejné Casti zemského povrhu.

VL Zavér a naklady fizeni

37. Soud shrnuje, ze neshledal, ze by zalovany tkonem spodivajicim v zapisu rozdéleni
v v 4 o v M / M 4 4 v/

predmétného pozemku puvodné evidovaného pod jednim parcelnim cCislem na

4 v M / v 4 * v/ Ve 4 [ 4

pozemky nasledné evidované pod dvéma parcelnimi Cisly pfi zachovani jejich celkove

vyméry a druhu pozemku zkratil zalobcovo (spolu)vlastnické pravo. Zalobce i nadale

zUstava evidovan v katastru nemovitosti jako vlastnik celkem stejné vymeéry zemského

povrchu jako v dobé pred jeho provedenim. Proto soud zalobu dle § 87 odst. 3 pro jeji
nedivodnost zamitl.

38. Vyrok o nihradé nikladt ¥Hzeni G&astnikd ¥Hzeni se opird o § 60 odst. 1s. ¥. s. Zalobce
nebyl v fizeni Gspésny a zalovanému podle obsahu spisu nevznikly takove naklady
soudniho ¥zeni, které by presahovaly ramec béZné Gi¥edni ¢innosti. Zalovany navic ani
narok na nahradu nakladu rizeni neuplatnoval (vyrok II).

39. Osoba zcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok III), nebot
/ v/ 4 Ve v/ i v
ji soud v fizeni neulozil zadnou povinnost (§ 60 odst. 5 s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ /7 o \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 ’ .
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 17. prosince 2025

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



