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USNESENI]

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Tomase Kocourka a
soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztoéila v pravni véci zalobee: V. B., zast. JUDr.
Jitim Pokornym, Ph.D., advokatem, se sidlem Blanicka 1008/28, Praha 2, proti zalovanému:
rektor Univerzity Karlovy, se sidlem Ovocny trh 560/5, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26.5. 2025, ¢.j. UKRUK/227909/2025-4, v tizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 12. 2025, ¢. j. 8 A 99/2025-76, o
navrhu zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti,

takto:
I.  Navrh zalobce na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti se zamita.

II. Zalobci se uklada zaplatit soudni poplatek za navrh na ptiznani odkladného
Ucinku kasa¢ni stiznosti ve vysi 1000 K¢&, a to ve lhuté tfi dnt od pravni moci tohoto
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usnesen.

Odtavodnéni:

[1] Zalovany v§3e nadepsanym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
dékana Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, kterym rozhodl dle § 68 odst. 1 pism. g) a §
56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni
nékterych zakont, o ukonceni studia zalobce v magisterském studijnim programu Pravo a
pravni véda, nebot zalobce prekrodil maximalni pfipustnou dobu studia. Proti rozhodnuti
zalovaného podal zalobce zalobu, kterou Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®)
zamitl.

[2] Zalobce (dale ,stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost, s niz
spojil navrh na priznani odkladného G¢inku. V ném poukazal na své psychické zdravi (dle
textu kasacni stiznosti trpi poruchou ADHD), na které ma nynéjsi pripad negativni dopady
ve formé panickych atak. Psychicky stav stézovatele se zhor$uje i v dusledku védomi, ze je
mu odpirano pravo na spravedlivy proces. Toto pravo muze byt stézovatelovi zajisténo prave
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priznanim odkladného u¢inku kasacni stiznosti. Stézovatel rovnéz uvadi, ze je zaméstnan
v advokatni kancelati BUCHTA, POKORNY & PARTNERI, pticemz jeho setrvani na
tomto pracovnim misté je navazano prave na jeho studium na pravnicke fakulté, resp. jeho
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Gspésné dokonceni. Pracovni pomér stézovatele nebyl doposud ukoncéen jen proto, ze jesté
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nevycCerpal veskeré prostredky obrany proti rozsudku meéstského soudu. Neptiznani
odkladného 4éinku kasacni stiznosti by tedy ohrozilo stézovatelovu socioekonomickou



4 As 15/2026

situaci. Naproti tomu priznani odkladného ucinku by zalovanému zadnou ujmu

nezpusobilo. Stézovatel vtomto kontextu odkazuje na rizeni pred meéstskym soudem,
v \4 . 4 Ve 4 /. /e \4 v

v némz byl na jeho navrh pfiznan odkladny 0¢inek zalobe.

[3] Zalovany se k nivrhu sté%ovatele na ptiznani odkladného G¢inku nevyjadtil.

[4] Kasalni stiznost v této véci nema ze zakona odkladny uéinek. Nejvyssi spravni soud
(dale jen ,INSS“) jej vSak muze na navrh stézovatele ptiznat, jsou-li splnény tfi podminky
plynouct z § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. f. s.): 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro navrhovatele
znamenat Ujmu; 2) 4jma musi byt pro navrhovatele nepomérné vétsi, nez jaka priznanim
odkladného c¢inku muze vzniknout jinym osobam; 3) pfiznani odkladného Glinku nesmi
byt v rozporu s dilezitym verejnym zajmem. Uvedené predpoklady musi byt naplnény
kumulativné.

[5] Skutednosti nasvéd¢ujici vzniku nepomérné vétsi ujmy navrhovatele oproti jinym
osobam jsou vzdy individualni, tedy zavislé pouze na osobé a situaci stézovatele. Povinnost
tvrdit a dolozit hrozbu 4ymy ma navrhovatel, ktery musi konkretizovat, jakou 4jmu by pro
néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti
to vyvozuje a uvést jeji intenzitu. Hrozici Gjma musi byt zavazna a realna, nikoliv pouze
hypoteticka a bagatelni.

[6] Stézovatel povinnosti tvrdit a osvédcit hrozbu Gjmy v nynéjsi véci nedostal. Svoji
argumentaci postavil v podstaté na dvou zakladnich tvrzenich, z nichz ani jedno uspokojivé
nedolozil.

[7] Stézovatel v navrhu uved], ze jeho dusevni zdravi je pod naporem panickych atak, které
vyvolava pravé spor s zalovanym. Nijak vsak nedolozil (napr. 1ékarskymi zpravami z oboru
psychologie ¢i psychiatrie), ze by panickymi atakami skutecné trpél. Ze spisu vyplyva, ze
trpi poruchou ADHD, nicméné z tvrzeni stézovatele nelze dovodit, zda maji tvrzené potize
souvislost praveé s touto poruchou. Stézovatel nadto nevysvétlil, jakym zpisobem mu muze
ptiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti v tomto sméru ulevit. Uvedl jen, Ze je osobou
se silné vyvinutym smyslem pro spravedlnost, a jelikoZ je mu v nynéjsi véci odpirano pravo
na spravedlivy proces, jeho psychicky stav se zhorsuje. K tomu vSak NSS uvadi, ze k napravé
potencialnich vad fizeni pred krajskym (méstskym) soudem slouzi kasaéni stiznost jako
takova, nikoli institut odkladného Glinku. Stézi Ize predpokladat, ze by pfiznani odkladného
Géinku kasaéni stiznosti mohlo dat stézovateli psychologickou vzpruhu ve formé pocitu
urcitého ,dil¢tho vitézstvi“. Tomuto Gcelu slouzi odborna psychologicka ¢ psychiatricka
pomoc. Ulelem odkladného G&inku je prozatimné zakonzervovat privni poméry
stézovatele, kterému by v disledku bezprostiedniho vykonu soudniho rozhodnuti, véetné
rozhodnuti spravniho, hrozila zavazna, nevratna ¢i nenahraditelna ijma. Ta mtze mit ptivod
1 ve zhorSeni psychického stavu, stéZovatel vSak nijak nedolozil ani netvrdil, Ze by mu vykon
rozhodnuti zalovaného zpisobil tak intenzivni a nezhojitelnou psychickou Gjmu, ktera by
opodstatniovala ptiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti. NSS podotyka, ze vliv
samotného vedenti fizeni na psychiku stézovatele takovou Gjmu predstavovat nemuize (srov.
usneseni NSS ze dne 5. 10. 2004, ¢. j. 6 Afs 25/2003-59).
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[8] Stézovatel dale v navrhu argumentoval tim, ze v dasledku vykonu rozhodnuti muze byt
ukonden jeho pracovni pomér vadvokatni kancelafi, ¢imz dojde ke zhorseni jeho
socioekonomické situace. Z navrhu predné nevyplyva, ze by v dusledku vykonu rozhodnuti
skuteéné doslo k ukonceni stézovatelova pracovniho poméru. Naopak stézovatel sam
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vyslovné uvadi, ze k ukonleni poméru jesté nedoslo pravé proto, ze dosud nevycerpal
veskeré prostfedky ochrany proti rozsudku méstského soudu. Jak jiz NSS uvedl vyse,
takovym prostfedkem je kasalni stiznost, nikoli navrh na ptiznani odkladného ucinku, a
M Ve 4 4 / / Ve Vv / 4 v 4
proto ani nepfiznani odkladného Gcinku by v kontextu stézovatelovych tvrzeni nemélo mit
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vliv na trvani stézovatelova pracovniho poméru. Stézovatel kromé toho ani nedolozil, ze by
jeho pracovni pomér v advokatni kancelari musel byt v disledku rozsudku méstského
soudu, resp. rozhodnuti zalovaného, skutecné ukoncen, tedy ze by v ni nemohl byt
zaméstnan i nadale bez statusu studenta. Jinymi slovy, z ni¢eho nevyplyva, ze by v advokatni
kancelati nemohl pracovat i nadale s ohledem na znalosti a zkusenosti, které nabyl v ramci
studia a predeslé praxe, jak tomu ostatné bylo doposud. To plati obzvlasté tehdy, pokud
oV / Vv o 4 v o 4 v 7/
muze byt stézovateluv status studenta obnoven pravé v dusledku rozhodnuti o kasacni
A% i
stiznosti.

[9] Konelné stézovatel nedolozil ani tvrzeni, ze by se potencialni ukonéeni pracovniho
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poméru v advokatni kancelafi projevilo v jeho socioekonomickeé stéfe v takove intenzité,
ktera by oduvodrovala uplatnéni vyjimecného institutu odkladného aéinku. K tomu NSS
uvadi, ze ztrata zaméstnani a s ni spojena ztrata vydélku neni sama o sobé skutecnosti, ktera
by oduvodnovala pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Stézovatel v navrhu
v . Vo / o 4 v 4 4 \4 . v v
neosvétlil, zda (popf. jakym zpusobem) by ho ztrata zaméstnani ohrozovala existenéné (srov.
usneseni NSS ze dne 4. 2. 2026, ¢. j. 8 Ads 5/2026-60). Netvrdi ani, ze by si objektivné nebyl
schopen najit praci jinou, napriklad v jiném oboru. Stézovatel nepredlozil jakékoliv dukazy,
které by vypovidaly o jeho socioekonomickych pomérech.

[10]NSS se tedy neztotoznil s nazorem meéstskeho soudu, ktery priznal odkladny Géinek
stézovatelove zalobé pravé z divodu hrozby ztraty jeho zaméstnani, prestoze mél od
stézovatele k dispozici stejné omezeny vycet tvrzeni, ktera navic taktéz nebyla podlozena.
V odtvodnéni svého usneseni se omezil toliko na konstatovani této hrozby, aniz by
vyhodnotil jeji realnost a zavaznost potencialnich dopadt na sféru stézovatele. Zaroven NSS
podotyka, Ze na posouzeni navrhu nemlze nic zménit ani to, ze méstsky soud na zakladé
podobnych argumentl pfiznal odkladny Géinek Zalobé. INSS neni usnesenim méstského
soudu vazan a davody pro ptijeti odlisného rozhodnuti vyse vysvétlil (srov. usneseni NSS ze
dne 3. 9. 2025, ¢. . 2 As 142/2025-49).

[11] Ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti je mimofadnym nastrojem. Na véci tedy
nemuze zménit nic ani skute¢nost, ze by jeho pfiznanim nebyla zptisobena jma jinym
osobam ani dilezitému vefejnému zajmu (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 16.
6. 2020, ¢. j. 8 Azs 339/2019-38, ¢. 4039/2020 Sb. NSS). Zakladnim predpokladem pfiznani
odkladného tcinku je dostate¢né vyliceni skutecnosti souvisejicich s hrozbou Gjmy na strané
stézovatele a jejich osvédleni, demuz stéZovatel nedostal.

[12] NSS shrnuje, ze jelikoz stézovatel ve svém navrhu neptedesttfel takové individualni
okolnosti posuzované véci, které by dokladaly hrozbu vzniku zavazné Gjmy na jeho strané,
neni splnéna jiz prvni podminka pro pfiznani odkladného Géinku kasa¢ni stiznosti. NSS
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proto stézovateltv navrh zamitl, aniz se zabyval posuzovanim zbyvajicich podminek. Tim
nijak nepredjima, jak rozhodne ve véci samé.

[13] Podani navrhu na priznani odkladného cinku podléha soudnimu poplatku ve vysi 1
000 K¢  (polozka ¢.20 Sazebniku soudnich  poplatkt, ktery je pfilohou
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich). Povinnost zaplatit tento soudni poplatek
vznikd dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto a v némz byla
navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit [§ 4 odst. 1 pism. h)
zakona o soudnich  poplatcich, per  analogiam;  srov. usneseni  rozsireného  senatu
NSS ze dne 4. 6. 2024, ¢.j.9 As270/2023-21, ¢.4616/2024 Sb. NSS]. NSS proto ulozil
stézovateli povinnost zaplatit soudni poplatek. Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich je poplatek splatny do 3 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

[14] Poplatek 1ze zplatit v hotovosti na pokladné soudu nebo bezhotovostné
prevodem na uéet soudu Cislo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky,
poboc¢ka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je 1040401526. Platbu je

mozné provest 1 QR kodem:

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

Nebude-li soudni poplatek véas dobrovolné zaplacen, bude vymahan celni
spravou.

V Brné dne 12. inora 2026

Mgr. Tomas Kocourek
predseda senatu



